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PREÁMBULO
Si fuera necesario destacar una de las cualidades más significativas de las obras historiográficas 
alfonsíes esta sería la riqueza y diversidad de sus fuentes. El taller dirigido por el rey Alfonso X 
acopió obras de procedencia tan diversa como los temas que los historiadores del taller trataron en 
los textos. Desde los primeros investigadores que se acercaron tanto a la Estoria de España como a 
la General estoria se percibió la importancia de describir e identificar las fuentes que manejaron sus 
autores. No únicamente porque en este trabajo de identificación reside una parte fundamental de la 
riqueza del   texto alfonsí,  sino porque el análisis  de su uso aclara y completa un período de la 
historia literaria de la Castilla medieval. Identificar el material heredado de otras obras permite 
calcular la impronta original del taller alfonsí, de modo que aquello que no es fuente es obra nueva; 
a partir de esta identificación comienza el verdadero análisis de la labor creativa de los alfonsíes1. 
En el caso de la General estoria, historia universal compilada en el tercer cuarto del siglo XIII2 por 
el   taller  historiográfico  alfonsí,  el  estudio de  sus  fuentes  es   imprescindible  para comprender  el 
alcance de su valor. La intención que tuvo Alfonso X de compilar en ella el mayor número de 
saberes de los cuales podía disponer hace de ella la obra más extensa y ambiciosa de su proyecto 
cultural. Las seis partes en las que se divide, siguiendo la división agustiniana, se plantean desde el 
comienzo   como   el   espacio   donde   encontrar   toda   la   información   necesaria   sobre   los   diversos 
periodos históricos que se enmarcan en la cronología del Antiguo Testamento (Partes I, II, III, IV y 
V) y el comienzo del Nuevo Testamento (Parte VI)3. 
1 Aclaramos en este punto que no limitamos la descripción de la labor creativa de los alfonsíes al uso que hacen de sus 
fuentes ni que consideramos solo obra nueva aquello que en el texto castellano no pertenece a una fuente concreta.  
La labor compilatoria es también un modo de creación por su capacidad de constituir un texto original respecto a su 
fuente. Como se verá en nuestro análisis en el capítulo 5, el método compilatorio utilizado reestructura en numerosas 
ocasiones la obra de Ovidio tomada como fuente de modo que la estoria en su versión alfonsí resulta parcialmente 
original. Esto ocurre especialmente en las  estorias unadas de Perseo, de Hércules o de Troya (Vid. Capítulo 5.2). 
Sobre el concepto de compilación como labor creativa y otras aportaciones al respecto véase C. Mencé (2011). 
2 La General estoria fue redactada probablemente en los últimos quince años del reinado de Alfonso X. Dos cartas de 
febrero de 1270 testimonian el préstamo de varios libros del cabildo de la colegiata de Albelda y del convento de 
Santa María de Nájera al rey Alfonso X, todas ellas obras que se aprovechan tanto en la elaboración de la Estoria de 
España como en la General estoria. El explicit del manuscrito regio U sitúa el final de la composición de la parte IV 
en la primavera de 1280. Luego la labor del taller de la General estoria comenzaría en torno a 1270 y continuaría 
probablemente hasta la muerte del rey en 1284.
3 La Parte I narra los sucesos de la primera edad (de la Creación al Diluvio), la segunda (del Diluvio a Abraham) y el 
comienzo de la tercera edad (reinado de Abraham), la II continúa aquellos de la tercera (de Abraham a David); la  
Parte III narra el final de la tercera y la cuarta edad (de David a la cautividad) y la Parte IV y la V, la quinta edad (de 
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La   fuente   fundamental   de   la  General   estoria  es   la   Biblia.   El  Antiguo   Testamento   es 
traducido casi   íntegramente.  La historia  del hombre que trasmite  la Biblia  se completa con los 
hechos de los gentiles o de aquellos que desde un primer momento no pertenecieron al pueblo de 
Dios. El concepto de traslatio imperii vertebra la obra, es decir, aquel que posee el imperio conduce 
la cuenta de los años sobre los otros reinos, esto es, ostenta el  señorío. De tal modo que en el 
momento en el que el pueblo judío, poseedor del imperio por designación divina, pierde este por su 
trasmigración a Babilonia, la cuenta de los años pasará  a los otros cuatro grandes imperios que 
reciben el  señorío:  Babilonia,  Cartago,  Macedonia y Roma.  La narración de  los hechos de  los 
caudillos de estos señoríos puede ser bien contada basándose en la Biblia, si es que esta los incluye, 
o bien extraída de otras fuentes, que, aunque no bíblicas, contengan los hechos buscados por los 
compiladores. La General estoria combina pues el relato bíblico con los hechos gentiles y la taracea 
de ambos tipos de fuentes se decide fundamentalmente a partir de los Cánones Crónicos de Eusebio 
de Cesarea (siglo  IV) continuados por San Jerónimo (siglo  IV­V), que fechan y simultanean los 
hechos ocurridos a lo largo de la historia en los distintos reinos del mundo y que ocasionan, en cada 
año que lo exija, la redacción de noticias de procedencia gentil y no siempre regia. Otras fuentes 
favorecen la introducción de los episodios gentiles como, por ejemplo, la Historia Escolástica, que 
incluye incidentia con informaciones sobre reyes no bíblicos, o el Panteón de los dioses gentiles de 
Godofredo de Viterbo, fuente ampliamente usada en la primera y segunda partes de la  General  
estoria4. El método compilatorio, que combina fuentes bíblicas con paganas, define toda la General 
estoria. Esta técnica historiográfica favorece la traducción de numerosos pasajes tomados de obras 
de Ovidio. El poeta es considerado como uno de los autores fundamentales de la materia gentil y, 
por ello, es utilizado profusamente en las partes I y II, y es la fuente asimismo de noticias sueltas 
insertadas en las partes III, IV y V. 
Por la recepción tan significativa de Ovidio en la General estoria, el estudio de su traducción 
prevaleció   como   uno   de   los   temas   principales   para   los   investigadores   de   las   fuentes   de   la 
historiografía alfonsí. No en vano Antonio G. Solalinde (1915, 1921, 1928, 1930, 1934, 1936), uno 
la cautividad a Cristo); por último la parte VI, que comienza con el final de la quinta edad, iba a desarrollar la sexta 
edad   (de  Cristo   a  Alfonso  X).  De   las   seis   partes   programadas   solo   se   concluyeron   cinco.  De   la   sexta   parte 
únicamente se conserva un breve testimonio de apenas veinte folios (Ms. 43­ 22 del Archivo capitular de la Catedral  
de Toledo). 
4 Para las fuentes de la  General estoria véanse los trabajos de A. G. Solalinde (1930, 1934 y 1936), M. R. Lida de 
Malkiel (1958­1959), D. Eisenberg (1973) e I. Fernández­Ordóñez (1992).  Para la traducción de la Biblia véase 
Margherita Morreale (1976, 1978, y 1980), P. Sánchez­Prieto Borja (1994 y 1997) y V. Gómez­Órtiz y E. Trujillo 
Belso (2006). 
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de   los   primeros   y   mayores   conocedores   de   la  General   estoria,   tenía   como   objetivo, 
desgraciadamente nunca realizado, estudiar el uso del poeta en la obra alfonsí. Mª Rosa Lida de 
Malkiel (1958­1959) también dedicó iluminadoras páginas a Ovidio y su traducción5. Este interés 
creció en Estados Unidos, siendo ejemplo de ello las tesis de Jonathan R. Ashton (1944) sobre las 
Heroidas y de John R. Ginzler (1971) sobre el conjunto de Ovidio en la General estoria. La edición 
de Benito Brancaforte (1990) facilitó mucho la tarea a los futuros investigadores, además de realizar 
un trabajo fundamental de identificación tanto de los versos de las  Metamorfosis  y las  Heroidas 
traducidos  como de   la  glosa  medieval   recibida  en  castellano.  Sin  embargo,  este  estudio  quedó 
incompleto: primero, porque Brancaforte no conoció completa la General estoria; en segundo lugar, 
porque en su edición únicamente contempla los pasajes extensos que provienen de las Metamorfosis 
y las Heroidas, sin valorar las citas breves, y en tercero, porque en el corpus de fuentes que manejó 
para identificar la glosa alegórica, ya de por sí muy complejo y extenso, solo pudo disponer de las 
Allegoriae de Arnulfo de Orleans, los Integumenta de Juan de Garlandia y los Mitógrafos Vaticanos. 
Los trabajos más recientes de Juan Casas Rigall (1999) y Paloma Gracia (2004, 2006) sobre la 
materia troyana y tebana aportan también elementos necesarios para construir el «puzzle» de Ovidio 
en la obra alfonsí, sobre todo por su estudio de la presencia de fuentes francesas en el taller. Todos 
estos investigadores perciben que el análisis del tratamiento del poeta latino nos aporta claves para 
comprender tres puntos fundamentales del estudio de la literatura medieval: primero, de qué modo 
el latín clásico se traduce en el castellano alfonsí; segundo, cómo un texto literario, poético clásico, 
se   recibe  en una obra  historiográfica  medieval;  y,  por  último,  qué   rasgos  de  esta   recepción se 
vinculan con otras obras europeas contemporáneas y cómo se inscribe el tratamiento castellano en 
este contexto cultural. 
En nuestra tesis hemos partido de la perspectiva y el trabajo de los estudios precedentes. 
También hemos tomado de los investigadores anteriores la metodología del análisis: esta tesis se 
basa fundamentalmente en un estudio comparativo del texto latino y el castellano. Comenzamos 
pues  nuestro   trabajo   con   la   confrontación  de   los   textos  de  Ovidio  y   la  General   estoria.  Esta 
comparación hace surgir la estructura y el contenido de la tesis: lo primero que percibimos es la  
profusa traducción, inédita en fuentes romances anteriores, que los alfonsíes hicieron de las obras 
del   poeta,   especialmente   de   las  Metamorfosis  y   las  Heroidas.   Lo   segundo,   la   literalidad, 
extraordinaria en el ámbito medieval de las traducciones del latín, con la cual muchos pasajes del 
5 Hemos también tenido muy en cuenta los estudios publicados por O. T. Impey (1980a y 1980b) sobre las Heroidas 
alfonsíes y M. L. Cuesta Torre (2007a, 2007b y 2008). 
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texto latino se reciben en el castellano. Lo tercero, la recepción de materiales contextuales, nacidos 
de la exégesis a las obras de Ovidio durante los mil años de lectura y comprensión que separan al 
poeta de los historiadores alfonsíes. Nuestro proceso de análisis, que nace de la comparación de los 
textos, parte en busca de la identificación y explicación de aquello que no es texto de Ovidio, pero 
que se convierte en parte de la  estoria  alfonsí: esto es, las introducciones o  accessus, las glosas 
breves y los comentarios alegóricos que pudieron acompañar al texto latino en los manuscritos que 
los alfonsíes utilizaron como fuente. Con este contenido, el más lejano en teoría a los castellanos, 
comenzamos esta tesis. Con la comprensión de ese material de exégesis acumulado a lo largo de 
centurias  de  estudio  y   comentario  de  Ovidio,  hemos  buscado  dos  objetivos   fundamentales:  1) 
identificar los elementos que de esta tradición de lectura se reciben en la General estoria y 2) situar 
el acercamiento alfonsí al texto ovidiano dentro de las corrientes de pensamiento vinculadas con la 
lectura de texto clásicos que existen en la Edad Media. 
Los  pioneros   trabajos  de  Fausto  Ghisalberti   (1932,  1933,  1946),  Paule  Demats   (1973)  o 
Joseph Engels (1945) trajeron a la luz tanto las obras fundamentales de la exégesis sobre Ovidio 
como la reflexión sobre la llegada de esta a los textos romances. Las ediciones de Ghisalberti, que 
no solo se limitaron a las Allegoriae (1932) y los Integumenta (1933), editados cuatro años antes por 
L. K. Born (1929), sino que también dieron a conocer numerosos  accessus  de manuscritos hasta 
entonces desconocidos (F. Ghisalberti,  1946), abrieron un camino claro y directo que basaba su 
técnica de estudio en la consulta directa de los códices. Paule Demats intuye la importancia del 
estudio de los manuscritos para identificar las fuentes de pasajes de obras francesas medievales y 
centra su trabajo en códices parisinos. Engels también entiende que quizá en las glosas de estos 
códices  olvidados   residían   las   fuentes  del  Ovide  Moralisé.  Como hemos  podido  comprobar  en 
nuestro trabajo, la pista desbrozada por estos investigadores explica muy buena parte no solo del 
Ovide Moralisé  sino de la glosa a Ovidio en la  General estoria. El camino abierto y trazado por 
aquellos trabajos de la primera mitad del siglo ha sido continuado por los recientes estudios de 
Frank T. Coulson (1982, 1991, 2000, 2007), de Ralph J. Hexter (1986, 1987)6 y, en los últimos años, 
de  Wilken   Engelbrecht   (1991,   2003,   2008),   que   han   editado   comentarios   y   glosas   que   se 
convirtieron en canónicos durante el siglo XIII, como son las glosas a las Heroidas del códice de 
Múnich, Clm 19475, el anónimo comentario Vulgata y el  Bursarii super Ovidios de Guillermo de 
6 R. Hexter junto a F. Coulson, y otros investigadores como V. Cristóbal y A. Pairet, han participado en la última 
publicación que conocemos sobre el tratamiento de Ovidio en la Edad Media (Ovid in the Middle Ages, Cambridge 
University Press, 2011) donde se recopilan muchas de las novedades de sus investigaciones. Aunque hemos podido 
consultar este trabajo, por su publicación tardía (junio de 2011),  apenas hemos podido aprovechar estos últimos 
estudios en la composición de esta tesis. 
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Orleans. Gracias a sus trabajos hemos podido completar un vacío que surgía en nuestro estudio de 
las glosas de Ovidio en la General estoria: la identificación de aquellas glosas que no coinciden ni 
con   las  Allegoriae  ni   con   los  Integumenta,   y   que   hasta   ahora   no   habían   sido   explicadas. 
Desgraciadamente este trabajo comparativo se ha visto truncado en muchas ocasiones por la falta de 
edición de partes de estos comentarios. Es especialmente frustrante el caso del comentario Vulgata, 
del cual solo existe una edición del libro I7.
A pesar de estos impedimentos hemos podido comparar las glosas hasta ahora editadas con 
el texto alfonsí. El resultado de este estudio lo hemos estructurado de la siguiente manera: el estudio 
de los accessus se aborda en el capítulo 2.2, la recepción de la glosa breve, marginal e interlineal en 
el  capítulo 2.3 y la glosa alegórica,  en el capítulo 2.5. Respecto al  Bursarii  super Ovidios  y el 
códice Clm 19475 su edición nos ha permitido estudiar la traducción de las Heroidas y su recepción 
de los epígrafes latinos introductorios, trabajo que hemos incluido en el capítulo 2.4 . 
Una vez identificado el material recibido en torno al texto latino de las Metamorfosis y las 
Heroidas  de   Ovidio,   obras   traducidas   por   extenso   en   la  estoria  castellana,   nuestro   estudio 
comparativo también nos descubre la presencia importantísima de informaciones mitográficas en la 
General  estoria.  Aunque no pertenecen al  corpus  ovidiano,  hemos querido  dedicarles  un breve 
capítulo (cap.  3) por su importancia en el  relato historiográfico,  capítulo donde explicamos sus 
características fundamentales y su relación con las obras mitográficas medievales. En esta parte de 
la tesis han sido fundamentales los trabajos que han explicado la recepción de mitos clásicos a lo 
largo de la literatura española como son los de Vicente Cristóbal (1997, 2007, 2011), Pilar Saquero 
(1987­1988, 1993, 1998, 2000), Tomás González (1987­1988, 1998), Consuelo Álvarez (1976, 1977, 
1978, 1983) y Rosa María Iglesias (1983). En la recepción de la materia mitográfica los alfonsíes 
son también originales, como se verá en nuestro análisis. 
A la recepción en la General estoria del Arte de amar, de los Remedios, de los Fastos y de 
las Pónticas, que tienen menor presencia que las Metamorfosis y las Heroidas, hemos dedicado el 
capítulo 4.  La descripción de este uso concreto se enmarca,  como se verá,  en una tradición de 
lectura fragmentaria de los clásicos de gran presencia en la Edad Media. Los trabajos de Birger 
Munk Olsen (1982­1989, 1991, 1995), Rosemary Burton (1983) y de Beatriz Fernández de la Cuesta 
(2008),  entre otros,  nos han aportado  los  elementos  fundamentales  para  identificar   las posibles 
fuentes   latinas  que  explican   la   recepción  de  estas  obras  y  nos  han   facilitado   las   herramientas 
teóricas necesarias para llevar a cabo este estudio.
7 F. Coulson editó en su tesis doctoral (1982) el libro I del comentario Vulgata. La tesis permanece inédita. 
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La identificación de las fuentes y el análisis de la traducción de Ovidio en la General estoria  
no puede llevarse a cabo sin la comprensión de la complejidad del método compilatorio alfonsí. Los 
estudiosos de la historiografía alfonsí conocen bien la necesidad de dilucidar los procedimientos 
básicos que definen la labor que se lleva a cabo en el taller: por encima de todo rige un criterio de  
exhaustividad y de visión enciclopédica del saber histórico que genera el acopio inmenso de fuentes. 
La descripción del trabajo de los historiadores debe, pues, acompañar el estudio de las fuentes del 
texto: ambos procesos van de la mano y no deben concebirse por separado. Trabajos como los de 
Diego Catalán (1962, 1963, 1969, 1979, 1992, 1997), Inés Fernández­Ordóñez (1988, 1992, 1994, 
2000,  2001, 2002,  2010),  Pedro Sánchez­Prieto (1990,  1993, 1994,  1997,  2001),  Belén Almeida 
(2004, 2006) o Francisco Bautista (2003, 2005) han sido fundamentales como punto de partida de 
nuestro análisis de la materia ovidiana en la General estoria. El proceso compilatorio se explica en 
última estancia como fruto de una intención clara por parte de Alfonso X, rey gestor del  taller 
historiográfico,  de acumular  los saberes del  pasado como ejemplo para el  presente y el  futuro, 
iniciativa que sigue las pautas generales del pensamiento del rey. Desde esta perspectiva la finalidad 
última de las obras historiográficas solo cobra su completo significado cuando las situamos dentro 
del  conjunto del  ideario alfonsí,   tal  como los  investigadores Diego Catalán (1963, 1992, 1997), 
Francisco Rico (1972), Georges Martin (1989, 1990, 1997, 2000, 2002) e Inés Fernández­Ordóñez 
(1992, 1999, 2000) han destacado. 
El conjunto de los conocimientos que todos estos investigadores nos han aportado sobre el 
método   compilatorio   de   los   historiadores   alfonsíes   y   el   ideario   seguido   en   la   composición   y 
redacción de las obras, junto al testimonio aportado por el estudio de la recepción de elementos 
contextuales al texto latino, son la base teórica y práctica del bloque segundo de esta tesis, que 
hemos dedicado al análisis de la materia ovidiana (capítulos 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 y 5.5). Si en las partes 
anteriores intentamos dilucidar la recepción de las glosas y los comentarios, en esta segunda, el 
punto de partida y llegada de nuestro estudio es el texto castellano alfonsí. Con este análisis nos 
hemos propuesto identificar los métodos de traducción y los procesos compilatorios de cada uno de 
los relatos tomados de fuentes ovidianas que encontramos en la  General estoria  y explicarlos a 
partir del texto y de sus fuentes. 
Un grupo de filólogos,  dirigidos  por Pedro Sánchez­Prieto y grandes conocedores  de  la 
General estoria, nos ha permitido, por último, estudiar el texto alfonsí en las mejores condiciones, 
esto es, a  partir de una edición crítica de todas las partes conocidas8. Hasta el año 2009, fecha de 
8 Pedro  Sánchez­Prieto  ha   editado   la  parte   I   y   la  parte   III   con   la  colaboración de  Bautista  Horcajada,  Carmen 
Fernández y Verónica López; Belén Almeida ha editado la parte II y la V con la colaboración de Elena Trujillo 
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publicación de la primera edición íntegra de la General estoria, solo contábamos con las ediciones 
completas de la primera parte (A. G. Solalinde, 1930) y de la segunda (A. G Solalinde, L. A Kasten 
y  V.  Oelschäger,   1957­1961).   En   complemento   a   ellas,   podíamos   leer   las   transcripciones   del 
Hispanic Seminary of Medieval Studies de la Universidad de Madison (1978) y fragmentos de las 
partes III y IV9. Esta tesis no hubiera sido posible tal y como es sin la nueva edición de 200910. Por 
ejemplo, gracias a la edición completa de la parte III, cuya materia bíblica fue completada por el 
descubrimiento de Pedro Sánchez­Prieto (2001) del manuscrito de la Biblioteca Nacional, Res 279, 
que aporta los hechos de los gentiles, cuatro noticias tomadas de Ovidio, desconocidas hasta ahora, 
han podido ser incluidas en nuestro corpus.
(tomo II); Inés Fernández­Ordóñez (tomo I) y Raúl Orellana (tomo II) han editado la parte IV; por último, Pedro 
Sánchez­Prieto y Belén Almeida editan el breve fragmento de la parte VI .
9 Los libros bíblicos de la III parte fueron publicados por P. Sánchez­Prieto y B. Horcajada Diezma (1994) y la 
materia de Alejandro Magno de la IV parte por P. Saquero y T. González­Román (1982). 
10 Agradezco la generosidad de P. Sánchez­Prieto Borja y B. Almeida Cabrejas que me permitieron el acceso al texto 
de la General estoria I, II y III antes de que fuera publicado. 
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De todos los autores clásicos utilizados por el taller alfonsí para componer su historia general es 
Ovidio el que ocupa el lugar de mayor importancia11. Es el más traducido y comentado, preferencia 
que nos permite equiparar la materia ovidiana contenida en la General estoria con la bíblica. Los 
alfonsíes utilizan las Metamorfosis, obra nombrada frecuentemente como el Libro mayor o de Los 
mudamientos, las Heroidas, llamadas Libro de las Dueñas o de las Epístolas, y, en menor medida, 
El libro de faustos o Libro de los días fastos y nefastos, el Remedio amoris, que nombran como El 
libro de las Sanidades del amor; por último, el Arte de amar, llamado Libro de los amores o Libro 
del Arte de los amores. Dos citas de la obra Pónticas también se reciben en la General estoria. 
La versión alfonsí traduce, pues, por primera vez al castellano parte de la obra literaria de 
Ovidio. En el contexto europeo la traducción alfonsí es también la primera en ser incluida en una 
obra historiográfica12. La recepción extensa y significativa de Ovidio en la General estoria supone 
pues no solo una innovación frente a obras historiográficas anteriores sino una actitud novedosa en 
las letras medievales europeas.
El uso histórico del poeta latino se vincula con la interpretación alegórica dada a sus versos 
desde aproximadamente el siglo XII. El taller alfonsí en el que se compone la General estoria no es 
ajeno  a   esta   tradición,   fruto  de   la  aetas  ovidiana  que  dominará   el   siglo  XIII13,   aunque   en   su 
recepción desarrolla una serie de características inéditas. La peculiaridad del uso de Ovidio en la 
obra   historiográfica   la  General   estoria  se   define   en   primer   término   por   el   aprovechamiento 
extraordinariamente extenso del poeta. La consideración de Ovidio como auctor  canónico para la 
narración de los hechos de los gentiles convierte las  Metamorfosis  y las  Heroidas  en las fuentes 
fundamentales de la historia de los reyes del panteón pagano. El poeta se traduce generalmente 
como materia histórica aunque se prescinde del mismo en otros lugares donde Ovidio se considera 
autor de ficción y, por ello, ajeno a una posible interpretación histórica. Una relación de aceptación 
y rechazo del texto latino subyace, pues, en el tratamiento alfonsí de los textos de Ovidio, como 
dejan entender diversas reflexiones de los compiladores a lo largo de la  estoria  universal. Si el 
11 Los estudios principalmente consultados para este capítulo son: E. H. Alton y D. E W. Wormell (1961), Lida de 
Malkiel (1958: 111­142 y 1959: 1­30), E. K. Rand (1929 y 1963), S. Viarre (1966), H­J. Niederehe (1987) y K. L.  
McKinley (2001), R. J. Hexter (1986 y 1987), B. Munk Olsen (1982­1989 y 1995), W. Engelbrecht (2006 y 2008), R.  
B. C. Huyguens (1970), S. Guijarro Gonzalez (2008), F. Ghisalberti (1946), M. Boas (1914), S. Battaglia (1959), J. 
Richmond (2002), J­Y. Tilliette (1994). 
12 La primera traducción a una lengua vernácula de las Metamorfosis de Ovidio es la versión alemana fechada en torno 
a 1220 que es una traducción de Albert de Halberstadt. 
13 L. Traube definió como aetas ovidiana  los siglos XII y XIII. Citado por Brancaforte (1990, nota 1, Introducción: 
XXVII).
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tratamiento alfonsí del texto latino es original por estos nuevos parámetros basados en la libertad 
compilatoria y en la literalidad de las traducciones, también es heredero de una larga tradición de 
lectura de la obra de Ovidio que comienza en los albores del cristianismo. 
1.1 De la Roma clásica a la Castilla medieval: Ovidio a lo largo de los siglos
Por el número de manuscritos conservados durante los siglos posteriores a la producción de Ovidio, 
los estudiosos de su recepción en la Edad Media han llegado a la conclusión de que es a partir de 
mediados del siglo XII cuando Ovidio comienza a ser leído y utilizado con más frecuencia. Este 
período de esplendor que se extiende hasta finales del siglo XIII fue nombrado por Traube la aetas 
ovidiana, en comparación a la aetas virgiliana de los siglos VIII a IX y la aetas horaciana de los 
siglos X a XI. Esta definición no excluye, sin embargo, la presencia de obras ovidianas en los siglos 
anteriores al XII, época previa en que reciben un tratamiento que permanecerá en las lecturas de los 
autores de la aetas ovidiana y, en consecuencia, en la recepción más tardía del taller alfonsí.
La lectura cristiana de la cultura clásica comienza con los albores mismos del cristianismo, 
lectura potenciada por el principio de autoridad propio de la intelectualidad medieval, la cual hereda 
de la educación latina la lectura y el uso de los clásicos. Después de la caída del imperio, durante 
los siglos VI y VII, la enseñanza de la gramática continúa en las ciudades más importantes del 
imperio y su aprendizaje sigue vinculado a la lectura de textos latinos. En estas escuelas se forman 
Agustín de Hipona, Boecio, Gregorio Magno, Isidoro de Sevilla o San Jerónimo, todos ellos autores 
que fijan la lectura de los clásicos como base de la formación en las destrezas necesarias para la 
exégesis de los textos bíblicos. San Agustín (†430) sienta las bases de un conocimiento que se basa 
en la Biblia y en la cultura clásica pagana en  De doctrina cristiana.  San Benito (†547) en los 
preceptos   que   fundan   su   regla   monástica   sugiere   a   los  monjes   la   práctica   de   la   lectura,   la 
meditación, el estudio de la gramática y de la música. En Hispania, las escuelas hispano­visigóticas 
(Braga, Merida, Toledo, Sevilla, Zaragoza) heredan la gramática y la retórica de la escuela romana y 
San Isidoro (†636) compendia el saber grecolatino en las Etimologías. Otro foco de cultura latina 
basada en la lectura de los clásicos son las islas Británicas, donde es prioritario el aprendizaje del 
latín  gracias   al   estudio  de   los  autores   clásicos.  La  cultura  monástica  británica  de  este  período 
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alcanza  un   gran   desarrollo,   gracias   a   la   actividad  de  San  Patricio   (†461)   continuada   por  San 
Columbano (†615).  De estas  escuelas  monásticas  surgirán figuras   fundamentales  para  el   futuro 
período carolingio, como son Alcuino (†804), San Bonifacio (†754) o Beda el Venerable (†735). Su 
presencia en el continente potencia el renacimiento del siglo IX de los scriptoria del norte del río 
Loira en Francia (Corbie, Laon, San Martín de Tours) y en el  sur y el centro de Italia (Monte 
Cassino, Bobbio, Pavia, Roma), donde la lectura de Ovidio comienza a ocupar su espacio. 
En este primer período la lectura de los clásicos destinada al aprendizaje de la gramática se 
vincula  a   la  práctica  del   comentario  bíblico  y  este  define  el  método  de   lectura.  Esta   exégesis 
paralela de textos bíblicos y profanos origina la cita de poetas romanos en los comentarios bíblicos 
más tempranos. Es en este contexto donde encontramos las primeras trazas del uso de Ovidio por 
los cristianos de la tardía antigüedad, un uso que recorre la Edad Media hasta llegar al taller alfonsí. 
Un ejemplo recurrente que se genera gracias  a esta  convivencia es  la  cita  de  los versos de  las 
Metamorfosis  correspondientes   a   los  mitos   de   la   creación   en   los   comentarios   al  Génesis.  La 
equiparación entre ambas narraciones la encontramos por primera vez en un texto del siglo III: las 
Divinas Instituciones de Lactancio Firminiano (ca. 250­352), donde se refieren los versos I, 57­79 
de  las  Metamorfosis  con el   fin de demostrar  que Ovidio está  hablando de un solo creador  del 
mundo, es decir, de un solo dios. Para Lactancio, este dios de Ovidio se vincula claramente con el 
Dios cristiano: «Ouidius quoque in principio praeclari carminis sine ulla nominis dissimulatione a 
Deo, quem frabicatorem mundi, quem rerum opificem uocat, mundum faetur instructum» (Divina 
Institutione I, 5, 2005: 17). Con esta cita, Lactancio origina una tradición en el uso e interpretación 
de estos primeros versos de las Metamorfosis donde, en efecto, Ovidio narra el origen o génesis del 
mundo. Así, San Isidoro, siglos más tarde, retoma la equiparación de Lactancio y cita los versos I, 
86­ 89 en su descripción del hombre en Etimologías XI (De home et portentis), en el cual define al 
hombre frente al animal, que, al contrario de este último, tiene el rostro levantado para mirar el cielo 
y las estrellas: 
Graeci autem hominem anthropon appellaverunt, eo quod sursum spectet sublevatus ab humo ad 
contemplationem artificis sui.  Quod Ovidius poeta designat,  cum dicit:  Pronaque cum spectant  
animalia caetera terram / os homini sublime dedit, caelumque videre / iussit, et erectos ad sidera  
tollere vultus.  Qui ideo erectus coelum aspicit,  ut Deum quaerat,  non ut terram intendat,  veluti 
pecora, quae natura prona et ventri obedientia finxit (XI, 11­15). 
Con esta referencia, Isidoro integra a Ovidio en la descripción bíblica del Génesis y origina un 
vínculo más del poeta latino y la narración de la creación del mundo. Pero es Beda, un poco más 
adelante, quien establece definitivamente esta equiparación citando en su comentario de 1. 26 del 
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Génesis   los   mismos   versos   que   ya   citó   Isidoro.   Beda   utiliza   a   Ovidio   para   completar   sus 
apreciaciones sobre la superioridad del ser humano: 
[...] unde in aluum cuncta prona atque prostrata sunt, iuxta quod quidam poetarum pulcherrime ac 
uerissime   dixit:   ‘pronaque   cum   spectant   animalia   cetera   terram’,   /   os   homini   sublime   dedi  
caelumque uidere/ iussit et erectos ad sidera tollere uultus.
La equiparación de los primeros versos del libro I de las Metamorfosis con el Génesis que se genera 
en los primeros lectores cristianos del texto de Ovidio llega al taller alfonsí. Esta equiparación es, en 
efecto, una de las razones por las cuales Ovidio es citado en tres ocasiones en la General estoria I 
para explicar los mitos gentiles de la creación, que se compilan junto a la traducción del Génesis 
bíblico. Los alfonsíes también citan a Ovidio para explicar la caída de la torre de Babel por Nemroth 
y la división de los animales en los cuatro elementos de los que se compone la tierra, como veremos 
más adelante. 
Las  Metamorfosis  generan  un  interés  precoz en   los  autores  del  primer  cristianismo.  Otra 
manifestación de este acercamiento a la obra de Ovidio y que influenciará su trasmisión durante la 
Edad Media y siglos posteriores son los resúmenes en prosa que en época muy temprana comienzan 
a acompañar el texto latino. Estos resúmenes suponen el único comentario antiguo que conservamos 
y son conocidos como Narrationes fabularum ovidianarum. Únicamente a partir del siglo XV se les 
otorga la autoría de Lactancio Plácido, Su fecha, sin embargo, sigue sin ser conocida ciertamente, 
aunque los estudiosos los sitúan con seguridad antes del imperio carolingio. Las  Narrationes  se 
alternan con el texto de Ovidio en la mayoría de los manuscritos, pero en otros están copiados en los 
márgenes. El manuscrito más tardío de las  Narrationes  es de la primera mitad del siglo XII y es 
italiano.  Las  Narrationes fabularum  son un sumario que condensa las fábulas una por una de los 
varios   libros.   La   finalidad   del   comentario   atribuido   a   Lactancio   es   aclarar   las   informaciones 
mitológicas   y   proponer   a   su   vez   al   lector   cristiano   una   lectura   instructiva   e   inofensiva.  El 
comentario de Lactancio dejará de utilizarse, según Munk Olsen (2007: 82), desde mediados del 
siglo XII, aunque un número importante de manuscritos lo seguirán trasmitiendo14. 
En los siglos VIII y IX la enseñanza de las Artes liberales, en las que se incluye la gramática, 
14 Las Narrationes fueron publicadas por H. Magnus en su edición P. Ovidi Nasonis metamorphoseon libri XV (1914: 
625­721). Una rama de manuscritos dentro de la tradición textual de las Metamorfosis, generalmente vinculada con 
Italia,   incluye  habitualmente   el   comentario   (Vid.  Tarrant,  Praefatio,  2007:  XXVI­XXVII).  Los  manuscritos   se 
agrupan en «lactancios»  o «no lactancios»  según la presencia de las  Narrationes. En el caso del taller alfonsí es 
difícil saber si el manuscrito que poseyeron  contenía las  Narrationes  o no, pues la anonimia de estos resúmenes 
impide su identificacion en la  estoria. A su vez, este tipo de resúmenes de mitos también son trasmitidos por las 
obras mitográficas, estas sí, con una presencia segura en la General estoria (véase el capítulo 3 de esta tesis). 
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la   retorica   y   la   lógica   (trivium)   como   disciplinas   básicas,   se   beneficia   de   la   reestructuración 
institucional   carolingia.   Los   objetivos   establecidos   en   la   enseñanza   del   clero   carolingio   están 
dominados por el deseo de uniformar tanto la educación como el uso de una sola lengua literaria: el 
latín.  La  recuperación de   la  Antigüedad   romana  es  una  de   las  primeras  consecuencias  de  esta 
renovación cultural y se forma para ello un currículum escolar donde consta el canon de autores que 
perdura   hasta   la   Baja   Edad  Media15.   Numerosos   autores   clásicos   constan   en   los   inventarios 
conservados de este período. Entre ellos Ovidio que ocupa un lugar cada vez más destacado con el 
paso de los siglos, como lo prueba el hecho de que de este período daten los manuscritos más 
antiguos del poeta16. La lectura de Ovidio domina la creación de algunos poetas carolingios que no 
solo explicitan en sus versos la influencia de la poesía ovidiana, sino que proclaman el interés de la 
lectura de sus obras. El más conocido entre ellos es el hispano Teodulfo, obispo de Orleans y abad 
de   Fleury.  Uno   de   sus   poemas   comienza  «De   libris   quos   legere   solebam   et   qualiter   fabulae 
poetorum a philosophis mystice pertractentur», e incluye una lista de poetas cristianos que Teodulfo 
acostumbra a leer así como cuatro autores profanos: dos son gramáticos, Donato y Pompeyo, y dos, 
poetas, Virgilio y Ovidio. A continuación, con el fin de llamar la atención sobre la sabiduría oculta 
en las Metamorfosis ovidianas, Teodulfo refiriéndose a un «Naso loquax» afirma: «in quorum dictis 
quamquam sint friuola multa, plurima sub falso tegmine uera latent»17. 
Otras obras de Ovidio también comienzan a ser leídas en este período, por ejemplo, el Arte de 
amar,  cuyo  manuscrito  más   antiguo   está   fechado   en   el   siglo   IX.   El   códice   se   encuentra   en 
15 Las escuelas carolingias eran clericales y manejaban menos obras clásicas que las escuelas de la baja latinidad pues 
poseían  únicamente   las  obras  que pudieron  conservar   tras   las   invasiones  bárbaras.  Sin  embargo,  gracias  a   las 
iniciativas de monjes de este período, como Alcuino de York (†804) y Pablo Diácono (†800), cuya función era 
salvaguardar y potenciar el  aprendizaje del latín por medio de la lectura de las obras clásicas,  se genera en las 
escuelas monásticas y catedralicias la recuperación de un lugar primordial para los autores profanos.  Carlomagno 
crea,  pues,  un  renacimiento  cultural  y   literario  en  su  deseo  de  reorganizar   la   liturgia  y   la  vida  monástica.  La 
renovación está  presidida por el miedo al paganismo, a la falsa creencia,  a la idolatría, para lo que se persigue 
restaurar  la liturgia acercándose a la romana. Para ello, es necesario renovar el  latín, una lengua que se estaba 
perdiendo y a la que se concede la facultad de salvaguardar la liturgia. Y para restaurar el latín había que desarrollar 
la cultura literaria; Pablo Diácono y Alcuino, ambos benedictinos, son los responsables de esta renovación de la 
lectura de los clásicos, comentando la gramática, junto a ejemplos aportados por Donato, Carisius y Diomedes, que 
añadían, por ejemplo, noticias sobre Orfeo junto a la narraciones bíblicas del tiempo de Abraham.  El canon de 
autores carolingios es el que dará origen a los libri manuales medievales. Los inventarios estaban divididos en varios 
fondos: por un lado, Biblia, Padres de la Iglesia y autores cristianos tempranos, por otro, lo que podríamos llamar un 
fondo escolar. En este fondo escolar tuvieron un destacado protagonismo los autores que sirvieron para la enseñanza 
de   la   gramática,   la   retórica   y   la   lógica   (trivium)   como,   por   ejemplo,   el  Ars  Minor  de  Donato   (s.   IV)   y   las 
Instituciones grammaticae de Prisciano (†518). Véase sobre este período S. Guijarro González (2008). 
16 Vid.  Olsen   (2007:  86).  El  manuscrito  más  antiguo de   las  Metamorfosis  es  del   siglo  VIII  y   según H.  Magnus 
pertenece al entorno carolingio. Véase S. Battaglia (1959: 205).
17 Theodulfo, Carmina, 45, 18­20. Dato extraído de S. Viarre (1976: 123).
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Glastonbury y sus glosas conservadas en galés y en latín muestran que era un libro que se usaba 
para enseñar18. De esta época también proceden los manuscritos más antiguos de las Pónticas y de 
los Fastos, todos fechados entre los siglos X y XI19. En los siglos siguientes, XI y XII, la renovación 
comenzada en las  escuelas  carolingias  continúa su evolución con aún mayor vigor gracias  a   la 
multiplicación de escuelas catedralicias que, junto a las monásticas, son los centros pedagógicos de 
mayor importancia entre los siglos XI y XIII20.
Ovidio ocupa pues un lugar de primacía durante el siglo XII, período en el que surgen los 
imitadores   de   Ovidio  más   conocidos,   como   son   Baudri   de   Bourgueil   (1045   /   1046­1130)   e 
Hildeberto de Lavardin (1056­1199)21. Baudri fue abad del monasterio benedictino de San Pedro de 
Bourgueil (1089) y arzobispo de Dol de Bretagne (1107). Buen conocedor de los clásicos latinos, 
escribió, influenciado por las Heroidas, unas cartas imaginarias intercambiadas entre Paris y Elena, 
y Ovidio y Flora22. Hildeberto, obispo de Mans (1096) y arzobispo de Tours (1125), escribió varios 
poemas bíblicos y vidas de santos, pero lo que le dio fama fueron dos panegíricos de la Roma 
pagana y cristiana: Par tibi Roma y Dum simulachra mihi, en los que cuenta la influencia de Ovidio, 
Juvenal y Marcial. Durante el siglo  XII y principios del  XIII van a surgir numerosos autores que 
imitan a los poetas latinos, en especial, a Ovidio, llegando a crear auténticos textos de naturaleza 
pseudo­ovidiana que durante muchos siglos quedarán adscritos al poeta latino. La filiación de esta 
poesía con el propio Ovidio conduce a los escritores medievales a la confusión de las autorías, 
confusiones que, como en el caso de las citas vinculadas a la Biblia, también se trasmiten en la 
General estoria.  Los alfonsíes están manejando fuentes de este período y autores vinculados al 
mismo contexto que describimos. Un ejemplo se encuentra en la parte IV de la historia universal. 
18 Vid. E. H. Alton y D.E.W Wormell (1960: 21­22).
19 Vid.  Para estas informaciones E. H  Alton y D. E.W. Wormell (1961: 21­38). Véase Munk Olsen (2007: 70) que 
estableció un catálogo de los manuscritos conservados de Ovidio en las bibliotecas medievales.
20 Es a finales del XI y principios del XII cuando las escuelas catedralicias empiezan a desarrollarse en Francia. Estas  
escuelas toman el relevo de la lectura de los clásicos frente a las escuelas monásticas, en especial, las cluniacenses,  
que habían reducido la lectura de obras profanas latinas. Véase a este respecto la Introducción de Charles Munier a 
la edición de la Vida de María Egipciaca (2007: 18). 
21 A esta lista podríamos añadir otros autores, como por ejemplo, Marbode de Rennes (†1123), que, junto a Baudri e 
Hildeberto, forma el conocido como «cercle des poètes des pays de Loire». Vid. Ch. Munier (2007: 19). En plena 
aetas ovidiana  el número de poetas imitadores de Ovidio aumenta considerablemente siendo los más destacados 
Guillaume de Lorris y Jean de Meung, autores del Roman de la Rose, Matheo de Vendôme, Gautier de Châtillon y 
Chrétien de Troyes. Los gramáticos de este período también se sirven de los versos ovidianos, como, por ejemplo, 
Alexandre  de  Villadei  en  el  Doctrinale  y  Everardo  de  Béthune en  el  Grecismo,  obra  que es  citada  con   fines 
lexicográficos en la General estoria, vid. S. Viarre (1976: 122 y ss.).
22 Carmina (edición de J­ Y. Tilliete: 1998). Para la descripción de las epístolas véase Tilliete (1994: 63­104). 
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Cuatro versos pertenecientes en realidad al poema XIX, De Lucretia, de Hildeberto de Lavardin23 
son citados en latín, pero se adscriben a Ovidio. Esta confusión no se genera en el taller, sino que se 
trasmite a los alfonsíes a través del Panteón de Godofredo de Viterbo (siglo XII), que ha cometido 
el error anteriormente citado de adscribir los versos de Hildeberto al poeta latino. Los alfonsíes, que 
están siguiendo esta obra para la redacción de la historia de Roma en la General estoria IV, copian 
los versos y, en consecuencia, la equivocación de Godofredo. El pasaje se encuentra en el capítulo 
VIII del tiempo de Dario Idaspo24: 
E los romanos, por que Tarquinio non toviesse que por razón de fazerle ellos esta terrería y este 
mal, asacaran ellos el forçamiento e la muert de Lucrecia, e enviáronle por su carta dezir en esta 
manera por ó gelo provavan palavras que dixiera ante tod el común Lucrecia en su muert, dond 
cuenta maestre Godofré en la XVI parte del Panteón cuatro viessos que fizo dend Ovidio que dizen 
d’esta  guisa  por  el   latín:  «Dum foderet  gladio   tenerum Lucrecia  pectus,   /  Sanguinis  e   torrens 
egrederetur ait: / Procedant testes me non fause tiranno / Ante virum sanguis, spiritus ante deum». 
E quieren estos viessos dezir en ell lenguaje de Castiella d’esta guisa: Cuando Lucrecia firió con la 
espada el so tierno pecho e corrió d’ella el arroyo de la sangre, dixo assi: «Que sea sabudo que yo, 
Lucrecia, non consentí nin me otorgué al cruel príncep; vengan e sean testigos ante mio marido la 
sangre e el mio espírito ante dios» (GeIV, 2: 49).
Sin embargo, Ovidio también cuenta con detractores en los ámbitos escolares del siglo XI. Por 
ejemplo,  muy  conocida  es   la  crítica  de  Conrado de  Hirsau   (1070­1150)  en   su  Dialogus  super 
auctores.  El autor, mediante el diálogo fingido de un maestro y su discípulo, compone un manual 
educativo en el  cual  se  compilan  introducciones  explicativas  a   los  autores   fundamentales  de  la 
enseñanza medieval en los niveles elementales. Por ser de finalidad educativa, los accessus de los 
autores siguen un orden pedagógico y no cronológico, es decir, se estructuran en virtud del orden 
con el que se estudiaban en las escuelas25. En el último grupo de autores estudiados, por su mayor 
23 «Cum foderet gladio castum Lucretia pectus, / sanguinis et torrens egereretur, ait / “testes procedant me non favisse 
tiranno; ante virum sanguis, spiritus ante deos”» (2001: 9).
24  Para una análisis detallado de esta cita véase el capítulo IV de esta tesis. Charles Munier (2007: 21) apunta que estas 
confusiones siguieron dándose en los siglos posteriores. Por ejemplo, señala que durante el Quattrocento el interés 
por la obra de Hildeberto se vigoriza por el hecho de que los literatos de la época creen encontrar en sus poemas 
obras perdidas de Ovidio o de Marcial. 
25 Los primeros autores aportan los contenidos elementales: Donato (Ars grammatica), Catón (Disticha moralia) y las 
Fábulas de Esopo y de Aviano; a continuación se introducen los autores cristianos habituales: el Carmen paschale de 
Sedulio, el Liver evangeliorum de Juvenco, los Epigramas de Próspero, la Égloga de Teodulo, los Acta apostolorum 
de Arato y la Psychomachia de Prudencio, los diálogos De amicitia y De senectute de Cicerón, Catilina y el Bellum 
Jugurthinum de Salustio y la Consolatio Philosophiae de Boecio; por último, los poetas profanos: la Pharsalia de 
Lucano, Horacio, Ovidio, las  Sátiras  de Juvenal, la  Ilias Latina, las  Sátiras  de Persio, la  Thebaida  de Estacio y 
Virgilio. La finalidad de la lectura de estos autores atiende fundamentalmente al trivium y a la formación ética. El 
corpus presentado por Conrado remite directamente al canon de autores representado por los Libri Manuales y en 
parte por las fuentes alfonsíes. Véase R. B C. Huyguens (1970). 
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dificultad, encontramos un  accessus  a la obra ovidiana. Conrado critica  las obras amatorias y las 
Metamorfosis, a las cuales acusa de pilar central del paganismo26. Este tipo de posicionamientos no 
impiden, sin embargo, que con el apogeo de la literatura latina del siglo XII, representada por los 
clérigos admiradores de Ovidio, se inaugure la aetas ovidiana. 
26 «Rationabili spiritu duceris mentem avertens ab errore falsitatis, quia etsi auctor Ovidius idem quibusdam opusculis 
suis, id est Fastorum, De Ponto, De nuce et in aliis utcumque tolerandus esset, quis eum de amore croccitantem, in 
diversis epistolis turpiter evagantem, si sanum sapiat, toleret? Nonne auctorem eundem maximam dixerim partem 
ydolatriae in Metamorfosion, id est in transformatione substantiarum, ubi obscurata in se ratione, qua ad imaginem 
et similitudinem dei factus est, de homine lapis et bestia factus et avis, mutatam scribit a diis in bestias diversas 
naturam creaturae rationalis» (1970: 114). E. K. Rand (1928: 135­137) destaca entre los detractores de la lectura de 
Ovidio el ámbito de Cluny.
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1.2 Aetas ovidiana: Ovidio en el canon escolar
El período de aetas ovidiana no solo se constata en la mayor lectura del poeta latino por parte de los 
autores que lo conocen durante ese período y cuyas obras se han trasmitido, sino también en un 
aumento extraordinario  del  número de  manuscritos  conservados  del  poeta.  Por  ejemplo,  de   las 
Metamorfosis, en el período que va de mediados del siglo XII a principios del siglo XIII, Munk 
Olsen (1982­1989) cuantifica en su catálogo noventa y seis manuscritos, lo que supone el doble de 
aquellos conservados durante los cuatro siglos anteriores. De las Heroidas cuenta cuarenta y uno, es 
decir, cuatro veces más entre 1200 y 1300 que entre 800 y 1200. De los  Fastos Olsen identifica 
treinta tres manuscritos y del corpus Amores, Remedios y Arte de amar, veinte27. 
La lectura de Ovidio en este período inaugura un nuevo momento en las letras que se vincula 
con el nacimiento de las literaturas romances. Como apunta Battaglia (1959), la aproximación al 
poeta   latino   supone   un   cambio   en   los   intereses   intelectuales   europeos28.   Ovidio   trasmite   un 
conocimiento de la conducta del individuo, que es una marca de modernidad frente a Virgilio, el 
poeta más leído en el período anterior. Las obras ovidianas, que tímidamente habían comenzado a 
leerse y utilizarse desde el primer cristianismo, ocupan desde mediados del siglo XII y durante el 
siglo XIII  un  lugar  ya  legítimo y de gran  influencia  en  el  panorama escolar.  Ovidio  ya no es 
únicamente aprovechado para el aprendizaje del latín, ahora también se vincula al estudio de las 
artes  dictaminis con el fin de mejorar la dicción, el estilo y la práctica compositiva en prosa y en 
verso.  Así   lo   señalan   autores   como  Bernard  de  Chartres   (principios  del   siglo  XII)  o   Juan  de 
Salisbury (†1180), ambos maestros paradigmáticos de este período. Una lista de obras escolares que 
pertenece a Alexander Neckam (†1217) documenta perfectamente las obras que se aconseja utilizar 
en las escuelas de finales del siglo  XII: la gramática debe de ser estudiada a un nivel elemental 
gracias  a   la  obra  de  Donato.  El   libro  de  Catón continúa  este  aprendizaje  con  la  enseñanza de 
conocimientos morales. Estas nociones se completan con la  Égloga de Teodulo. Las  Bucólicas de 
Virgilio son imprescindibles, así como la lectura de ciertos libros satíricos y textos historiográficos. 
27 Referencias tomadas de J­Y. Tilliete (1994) y de B. Munk Olsen (1982­1989). 
28 «Sotto   il   segno   di  Ovidio   si   sono   formate,   all’alba   delle   letterature  moderne   dell’Europa   occidentale,   nuove 
aspirazioni di poesia e aperture culturali assolutamente originali e sopratutto rivoluzionarie rispetto al più recente 
passato», S. Battaglia (1959: 2).
26
La poesía amorosa de Ovidio, sin embargo, debe leerse con cuidado. La formación gramatical se 
completa con los Barbarismos de Donato y el llamado Prisciano mayor:
Postquam alphabetum didicerit et ceteris puerilibus rudimentis imbutus fuerit, Donatum et illud 
moralitatis compendium quod Catonis esse vulgus opinatur addiscat, et ab Ecloga Theodoli transeat 
ad   eglogas   Bucolicorum,   prelectis   tamen   quibusdam   libellis   informationi   rudium   necessariis. 
Deinde satiricos et ystoriographos legat, ut vitia etiam in minori etate addiscat esse fugienda et 
nobilia   gesta   eorum   desideret   imitaris   [...].   Placuit   tamen   viris   autenticis   carmina   amatoria 
[Ovidii]  ...  subducenda esse a manibus adolescentium [...].  Gramatice daturus operam audiat et 
legat Barbarismum Donati et Prisciani maius volumen cum Libro constructionum [...]. Celestem 
paginam   audire   volens   vir   maturi   pectrois,   audiat   tam   Vetus   Instrumentum   quam   Novum 
Testamentum (Alexander Nequam,  Sacerdos ad altare accessurus, citado por Suzanne Reynolds, 
1996: 2)29.
Es interesante señalar que todas estas obras están presentes de algún modo en la  General estoria. 
Por   ejemplo,   las   referencias   gramaticales   de   la  estoria  alfonsí   pertenecen   seguramente   a   unas 
summa  retóricas derivadas de las obras de Donato y Prisciano y la  Égloga de Teodulo se traduce 
íntegramente en la segunda parte. Las Bucólicas son citadas en la segunda parte, así como algunas 
frases del Liber catonianus30. La lista propuesta por Neckam muestra las obras fundamentales que se 
utilizan en los ámbitos educativos y que por una cuestión práctica comienzan a  transmitirse de 
manera conjunta en lo que la crítica llama  Libri manuales.  Ovidio ocupa un lugar primordial en 
estos   códices  desde  mediados  del   siglo  XII  en   adelante31.  Munk  Olsen,   gran   conocedor  de   la 
29 Véase también a este propósito Ch. H. Haskins (1924: 91) y E. K. Rand (1929: 249­269). 
30 Vid. Respecto a la presencia de Donato y Prisciano en la General estoria véase Lida de Malkiel (1958: 116). Dos 
breves fragmentos de la Égloga de Teodulo se traducen al comienzo de la IIª parte de la General estoria (GeII, 1: 89­
92). Sobre las Bucólicas los alfonsíes insertan una breve explicación de su contenido en la General estoria II (GeII, 
2: 91).
31 E. M. Sanford (1924) inventarió los Libri Manuales que se encuentran en las bibliotecas europeas desde el siglo VIII 
al XIV. Los  Libri Manuales  se pueden dividir según la temática predominante o el autor mejor representado. La 
autora los agrupa en la siguiente tipología: 1) artes liberales: gramática, retorica, dialéctica, aritmética, geometría, 
mensuración, astronomía; 2) retórica y dialéctica: Ricardo de Fournival, Ciceron, Boecio, Apuleyo, Macrobio; 3) 
astronomía:  El  sueño  de  Escipión,  de  Cicerón,  Higino,  Plinio,  Macrobio,  Marciano  Capella,  Beda,   Isidoro;  4) 
historia   natural,   medicina   y   cosmografia:   Plinio   el   viejo,   Beda,   Isidoro,  Marciano   Capella   y  Macrobio;   5) 
agricultura:  Paladio,  Vegecio,  Frontino,  Apuleyo y  Vitrubio;  5)  historia:   Josefo,  César  y  Agustino,  Alexander, 
Juvenal, Quinto Curcio; 6) gramática: Casiodoro, Sedulio, Prudencio, Aldhelmo, florilegios de Horacio, Juvenal, 
Lucano; 7)  libros escolares:  Liber catonianus  que esta estrechamente vinculado a los  Distica catonis,  Aviano y 
Ovidio.   El  Liber   catonianus  es   uno   de   los   libros   fundamentales   para   el   estudio   del   latín;   por   ello,  muchos 
compendios lo incluyen junto a otras obras con una finalidad moral conjunta, las obras más habituales son El sueño 
de Escipión de Cicerón, La Farsalia de Lucano, los Remedios de amor de Ovidio, las Epistulae Senecae et Pauli,  
que suele aparecer junto al tratado de Martianus Dumiensis de Remediis Fortuitorum, las Églogas, las Geórgicas y la 
Eneida  de Virgilio,  Diálogos  de Terencio,   las  Sátiras  de Persio, Juvenal,  Horacio y Marcial,   los  Proverbios  de 
Séneca y Publio Siro; 8) manuales de escritura: Arator, Avianus, Ilias latina, Persio, Beda, Ars metrica. También se 
incluyen en este grupo los compendios de excerpta de autores clásicos; estos libros suelen tener en los márgenes el 
nombre del autor y el valor métrico del libro, como, por ejemplo, el  Opus prosodiacum  de Mico. En ocasiones 
mezclan lo moral con lo métrico, por ejemplo en obras de Persio, Marcial, Serenos Sammonico, Paulino, Marciano  
Capela, Lucilio, Livio Andronico, Lucrecio, Ovidio, Horacio, Virgilio, Lucano, Juvenal, Juvencus, Boecio, Sedulio,  
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trasmisión material de los autores clásicos en los siglos medievales, afirma que la clave del éxito de 
Ovidio fue su inclusión en las listas de obras sugeridas para la educación y, en consecuencia, en los 
Libri Manuales32. Estos compendios de obras destinados para los escolares nacen de los intereses 
culturales  de  sus   lectores  y  de  sus  compiladores.  Luego no es   solo  el  número de  manuscritos 
conservados de la obras de Ovidio lo que nos permite llegar a la conclusión de que el poeta latino es 
más leído a mediados del  XII. También el hecho de que sus obras circulen junto a otros textos 
canónicos, elementales para la enseñanza en las escuelas medievales, es altamente significativo. Ya 
desde el siglo IX ciertas obras de Ovidio se encuentran compiladas junto a otras obras educativas, 
tal como da fe el  Liber manual más antiguo conservado en el manuscrito 150 de Eton. El códice 
proviene del sur de Italia y está formado por obras canónicas habituales como la Égloga de Teodulo, 
pero también incluye los Remedios de amor y las Heroidas. En otro códice del siglo XI, conservado 
en Oxford (Bodl. Libr., ms. F. 2.14.), figuran las mismas obras de Ovidio junto a la Ilias latina y la 
Aquileida. En el siglo XII encontramos otros ejemplos en los cuales aparecen las Pónticas junto a 
Marciano Capella  y,  de  nuevo,   la  Égloga  de Teodulo33.  La  presencia  del  poeta  entre   las  obras 
aconsejadas aumenta en el siglo  XIII, tal como muestran listas mas tardías como la de Hugo de 
Trimberg,  en un poema escrito en 1280, o  la  Bibliomania  (ca.  1250)  de Ricardo de Fournival, 
canciller de la catedral de Amiens en el siglo XIII, que incluye el conjunto de las obras de Ovidio en 
una  biblioteca ideal. La presencia del poeta latino en el canon escolar otorga definitivamente al 
poeta la categoría de auctor. El aumento de lectores que buscan la finalidad didáctica de sus obras 
genera nuevas concepciones sobre las características de los textos de Ovidio y la utilidad de sus 
poemas.
Prudencio, Arator, Alcimus, Fortunato. 
32 Olsen (1995: 76­84) señala que es en los inventarios o catálogos de las catedrales, de las bibliotecas capitulares, de 
los conventos y monasterios donde empieza a haber un número considerable de manuscritos de Ovidio a partir del 
siglo XII. Cuando estamos casi seguros de que Ovidio no se leía es cuando vemos que en un inventario hay otros 
autores clásicos Juvenal, Horacio, etc. y no está Ovidio, aunque siempre existe el riesgo de que el inventario no 
contemple la biblioteca escolar.
33 Boas (1914) en su conocido trabajo señala la evolución en los contenidos de los Libri Manuales: en el siglo IX y X 
junto a los Disticha Catonis se trasmiten las fabulas de Aviano, el Homero latino y la Égloga de Teodulo, obra que 
permitía estudiar   las  historias  bíblicas   junto a  los  mitos  clásicos.  En  el  XI  se añaden  las  elegías  amorosas  de 
Maximiano. En el XIII, Maximiano es sustituido por la Aquileida de Estacio, el Rapto de Proserpina de Claudiano, 
los Remedios de amor de Ovidio y el Tobias de Mateo de Vendôme. 
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1.3 La concepción medieval de Ovidio y su recepción en el taller alfonsí34
La visión del poeta latino evoluciona en relación al mayor uso de su obra literaria. Si en el XII es 
fundamentalmente fuente e   inspiración de poetas,  en  el  XIII  adquiere  la  entidad de sabio.  Las 
diferentes lecturas medievales otorgan al autor cualidades que en principio Ovidio no posee. E. K. 
Rand (1963:  112­ 150) estableció una serie de concepciones medievales que son muy pertinentes 
para explicar el uso alfonsí de Ovidio, pues el conjunto de las tipologías propuestas por el estudioso 
se documenta a lo largo de la General estoria. 
En  primer   lugar,   señala  Rand   el   uso  médico  de   la   obra   de  Ovidio,   u  Ovidius  Medicus 
concepción que se refleja en la influencia del poeta latino en autores científicos como Bernardo 
Silvestre,  Alain  de Lille  o  Alexandre Neckam. Ovidio  es   interpretado frecuentemente  como un 
filósofo naturalista, como encontramos en el Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais. A su vez, 
los Remedios de amor sirven como consejos diversos para la curación de amantes. Un ejemplo muy 
conocido de esta lectura medieval de los Remedios son los versos 147 a 150, en los cuales Ovidio 
aconseja a aquellos que son víctimas del mal de amor encontrar una ocupación que ayude a su 
distracción:  «Eripiunt   omnes   animo   sine   uulnere   neruos:   /   affluit   incautis   insidiosus  Amor.   / 
desidiam puer ille sequi solet, odit agentes: / da uacuae menti, quo teneatur, opus» (v. 147­150: 272). 
Este   fragmento   tendrá   tanto   éxito   que   se   trasmite   en   numerosos   florilegios   y  excerpta 
independientemente de la obra a la que pertenece. Quizá por esta vía es recibido en la  General  
estoria I, donde encontramos citados en latín los mismos versos de los Remedios:
E Ovidio otrossí en el libro de las sanidades del amor a que llaman Ovidio De remedio amor, e es 
aquí remedio por espaciamiento del mal o por sanidad que la cosa, en que diz sobr'esta razón este 
viesso de latín:  De vacue menti quo teneatur opus.  E quiere este viesso dezir en el lenguaje de 
Castiella d'esta guisa: a la mient vazía, fascas que non está faziendo nada e se anda de vagar, dal tú 
alguna obra en que se detenga (GeI, 2: 650).
La referencia de Ovidio conserva su significado primigenio en el texto alfonsí aunque su finalidad 
cambia. Si en los  Remedios  los versos son un consejo para los amantes despechados que deben 
ocupar su mente para recuperarse, en la estoria se convierten en reproche a Calisto, pues Júpiter ha 
podido conquistarla por haber tenido la mente vacía, sin ocupación35. 
34 Vid. E. K. Rand (1963: 115­150). 
35 Para una explicación más completa véase el capítulo 4.
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Los   medievales   también   consideran   a   Ovidio   como   un   mago   (Ovidius   magicus).   La 
interpretación medieval de las Metamorfosis explica esta concepción: de acuerdo con la mentalidad 
de la época se juzga que, si Ovidio es capaz de explicar estas transformaciones, es porque conoce su 
procedimiento. En dos ocasiones el poeta latino es definido de este modo en la  General estoria. 
Ambas citas se encuentran en la segunda parte. La primera en el capítulo CXXXII del primer Libro 
de los Reyes, donde se explican las actividades mágicas de Diana, Circe y Medea. Las tres dueñas 
son magas pues tienen capacidades para transformar a los seres humanos y pueden adivinar los 
hechos futuros, como hicieron los Reyes Magos, que adivinaron el nacimiento de Jesús. Los magos 
son,  pues,   considerados   sabios  y,   como  ellos,  magos  y   sabios,   son  Hermes,   Júpiter,  Salomón, 
Virgilio y Ovidio. Un poco más adelante, en el capítulo CXLI del mismo libro, se explican de nuevo 
las  cualidades  de  las   tres  magas  y se citan   los  mismos ejemplos,  pero Ovidio en este  caso se 
acompaña de Esculapio, Mercurio y Apolo36. 
El poeta latino es concebido como un sabio de conocimientos médicos y mágicos, sabiduría 
que le permite describir las metamorfosis del panteón gentil así como aconsejar a los enfermos de 
amor. Pero quizá las concepciones de Ovidio que más influencia tienen en su lectura medieval y, en 
36 «[CXXXII] De los que usaron primeramente de los encantamientos segunt el saber de la mágica. Cuenta Mesealla 
en su libro por sí e por otros sabios a quien aduze por pruevas de lo que él dize que estas tres dueñas Diana e Circe e 
Medea que fueron las que en sus tiempos e aun después mayor prez ovieron de saber las cosas e obrar d’ellas por el 
arte mágica entre todos los gentiles a quien ellos llamavan dioses e deesas entre los otros sus sabios. E arte mágica,  
segunt dizen los escritos, quiere dezir tanto como arte o saber de encantamientos. E el griego dize  mantos  por 
adevinança o encantamiento por do se sabe la adevinança; e de aquel nombre mantos tomaron los latinos este otro 
que dezimos  magus  en el latino o mago en el lenguage de Castilla, e es mago tanto segunt el castellano como  
adevino o encantador o todo. E así fueron sabios los tres reyes magos que vinieron a Jesucristo, que por su saber  
entendieron e supieron el fecho de Cristo e vinieron a él, e por ende los llamaron en el latín magos. E d’este saber de 
la mágica usaron aquellas tres dueñas e obraron grandes cosas, e sobre esta razón se maravillan algunos cómo podrié 
ser de alcançar las mugeres más en el saber que los varones, e fallamos sabios que dizen a ello que aquellos que a  
estas obras se metieron que cuanto más de ligero creyeron que podría ser aquello que ellos demandavan que tanto 
más de ligero le venién los espíritus por do lo obravan; e porque las mugeres fueron siempre más ligeras para creer 
quequier  que  non  los  varones,  veniénles  por  ende  los  espíritus  más   ligeramientre  a   sus  conjuraciones  e  a   sus 
llamamientos que les fazién, e ellas tanto más obravan e creyén e se davan a ello. E fallamos otrosí varones que se 
metieron a los fechos d’este saber, como aquellos tres Hermes, el rey Júpiter, el rey Salamón, e Virgilio, e Ovidio, e 
otros, mas pero non obraron ende tanto». Y «[CXLI] De otros que obraron por este saber, e del espiramiento que  
era, e de las pertenencias de las cosas a las maneras d’este saber . Las maneras que son dichas que obraron estas 
tres dueñas magas por el arte de la mágica fallaredes que obraron estonces e después munchos filósofos e otros 
sabios e sabias mugeres, así como el rey Júpiter e Apollo e Mercurio e Esculapio e el rey Salamón e Vergilio e 
Ovidio e otros munchos, e de las mugeres como la reina Juno e la deesa Pallas, e la deesa Ceres, e Latona, e esta  
ficonisa del rey Saúl por quien acaecieron aquí en esta estoria todas estas razones; e otrosí obró d’este saber Erato, la 
de Arcadia, de como diremos adelante en esta estoria en la batalla de Julio César e de Pompeo el Grande; e otros  
sabios e sabias mugeres tantos que non avrién cuenta obraron por el saber de esta arte. E segunt que departen los  
sabios, la mágica de Diana e las obras que a ella pertenecen catan por dios e por las almas más que ninguna de las 
otras; e la mágica de Circe e sus obras otrosí con aquellas cosas que les pertenecen son mayormientre para mantener 
los cuerpos en sanidat; e la mágica de Medea e sus obras con sus pertenencias es para buscar a los omnes riquezas e  
lo ál que an menester, e otrosí de aquí se levantan otras creencias e vanidades, como catar agüeros e ir a adevinos, 
pero fázenlo los omnes toda vía por razón de saber más de sus faziendas e pararlas mejor» (GeII, 1: 636).  A este 
respecto, véase las apreciaciones de Ginzler (1971: 7) 
30
consecuencia, en su recepción en la  General estoria  son las de un Ovidio ético y teólogo. Señala 
Battaglia (1959) que los lectores medievales de la Edad Media plena, es decir del siglo XII y XIII, 
se interesan cada vez más por la psique humana. La obra de Ovidio supone para ellos la ventana a  
un universo literario que les permite acercarse y entender la complejidad de las debilidades del 
hombre así  como las características más universales de sus vivencias.  La finalidad didáctica se 
encuentra en su lectura tanto en las obras amatorias como en las mitológicas, que forman para los 
lectores medievales lo que Battaglia llama un corpus de praxis erótica y psicológica. Los mismos 
elementos   que   en   siglos   anteriores   habían   condenado   la   lectura   de  Ovidio   potencian   en   este 
momento el acercamiento a sus versos. Para Battaglia este fenómeno es un símbolo de apertura en 
las  mentalidades   y   de   flexibilidad   en   las   concepciones  morales,   así   como   de  mayor   libertad 
intelectual.  Numerosos   autores   citan   versos   ovidianos   con   finalidad  moral.   Rand   (1963:   131) 
menciona por ejemplo un manuscrito de The tales of Meliboeus que tiene como fuente el Liber de 
consolationis et consilii de Albertano de Brescia (†1251), en el cual se incluye una miniatura que 
representa a San Pablo, Salomón y Job junto a Séneca y Ovidio. Hildeberto de Lavardin cita versos 
de los Fastos junto al Eclesiástico en sus Morales philosophia de honesto et utili. La lista de autores 
que utilizan a Ovidio con esta finalidad es larga: John de Salisbury, Pierre de Blois, Roger Bacon, 
Vincent de Beauvais, Juan de Garlandia, Hugo de San Victor, Bernardo de Clairvaus. Como apunta 
Rand (1963: 132), el mismo papa Inocencio III cita a Ovidio en su De contemptu mundi. 
La concepción moral de Ovidio define la recepción alfonsí. La traducción de sus versos en el 
taller, debido al interés de los traductores por los comportamientos de los protagonistas, tiende casi 
de  manera   sistemática   a   la   dramatización.  La   finalidad  moral   domina   la   versión   alfonsí,   una 
concepción que los compiladores explicitan con frecuencia tanto en la cita literal de versos en latín 
como en las traducciones íntegras de los mitos de las Metamorfosis y de las cartas de las Heroidas37.
El  didactismo de  los  versos  ovidianos necesita  sin  embargo ser  extraído por  medio de   la 
alegoría. Los lectores medievales de Ovidio afirman recurrentemente que el texto latino precisa un 
acercamiento exegético, una lectura explicativa que vincula las Metamorfosis con la Biblia desde los 
primeros autores que se acercan a esa obra. Además, estos lectores opinan que Ovidio conocía el 
Génesis cuando escribió la descripción de los mitos de la creación en el libro I de las Metamorfosis, 
así como la filosofía de Pitágoras cuando escribió el libro XV. Pero las Metamorfosis no solo son 
consideradas teología por su necesidad de interpretación alegórica: el hecho de que describan el 
37 Véase el  análisis  de  la  traducción, capítulos 2.3 y 2.4 de esta tesis.  El rasgo dramatizador de  las traducciones  
alfonsíes fue señalado por los primeros estudiosos de la General estoria, como Solalinde y Lida de Malkiel. Impey 
(1980) llegó a las mismas conclusiones en su estudio sobre la traducción de las Heroidas. 
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conjunto de los ciclos mitológicos más importantes para la religión romana convierte a la obra de 
Ovidio en la narración histórica de los reyes gentiles. Así, los compiladores alfonsíes afirman sin 
paliativos que las Metamorfosis son la Biblia de los gentiles:
Los autores de los gentiles fueron muy sabios omnes, e fablaron de grandes cosas e en muchos  
logares en figura e en semejança de uno por ál, como lo fazen oy las escrituras de la nuestra Santa  
Eglesia. E sobre todos los otros autores Ovidio en el so Libro mayor, e esto tira a la su teología de 
los gentiles más que otras razones que ellos ayan. E el Ovidio Mayor non es ál entr’ellos sinon la 
teología e la Biblia d’ello entre los gentiles. Onde aquello que él en el primero libro dixo del rey 
Ínaco que era un río […] non lo tenga ninguno por fabliella, porque es de las razones de Ovidio. Ca 
el que sus razones bien catare e las entendiere fallará que non á ý fabliella ninguna. Nin freires 
predigadores e los menores que se trabajan de tornarlo en la nuestra teología non lo farién si assí 
fuese. Mas todo es dicho en figura e en semejança de ál (GeI, 1: 315­316). 
Esta concepción explica  la   inclusión tan extensa de las  Metamorfosis  de Ovidio en  la  General  
estoria así como de las Heroidas, que ponen voz a muchas de las protagonistas de las historias de 
las  Metamorfosis.  El  peculiar   concepto   alfonsí   de   la  gentilidad,   que   sitúa  a   un  nivel   de  cuasi 
igualdad  los  hechos protagonizados por   los   reyes  gentiles  con aquellos  de  la  narración bíblica, 
completa el contexto ideal para la traducción extraordinariamente extensa de la obra ovidiana. 
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1.4 Los hechos de los gentiles y el uso de Ovidio en la General estoria
En el prólogo de la estoria universal Alfonso X, que habla en primera persona, enuncia el principio 
compilatorio fundamental que vertebra la obra: por un afán enciclopédico, se incluyen en la obra 
todas aquellas fuentes que se encuentren disponibles. El fin es narrar los hechos del pasado que, 
frente a los del futuro o del presente, son los únicos que se pueden realmente conocer y de los que 
se pueden extraer enseñanzas. Nada tiene que quedar fuera de esta historia: ni los hechos de los 
considerados «buenos», ni los hechos de los «malos», ambos sirven como ejemplo de lo que se debe 
hacer o bien de lo que se debe evitar hacer. También hay una visión inclusiva de los protagonistas de 
la Historia: Dios, los profetas, los santos, los reyes, los altos omnes, las caballerías, los pueblos. En 
esta declaración de intenciones entendemos el espíritu exhaustivo con el que se deben seleccionar 
las fuentes: se privilegia su productividad frente a otras consideraciones como la confesión, el autor, 
o el tipo de obra, pues, aunque la General estoria es una estoria hecha de historias, en el proceso de 
selección de los fragmentos intuimos que este criterio fue más flexible, no dejando de traducirse en 
ocasiones  episodios  claramente  poéticos  que quizá  no  entraban  en   los  primeros   inventarios  de 
fuentes o fragmentos.  Este  posicionamiento es novedoso en la  medida en la  que utiliza nuevas 
fuentes y desde una perspectiva desconocida en el ámbito medieval precedente. El mismo rey lo 
expone al final del prólogo: vista la necesidad de trasmitir la historia al pueblo,  ayuntó  todas las 
fuentes que pudo. Tanto la Biblia como otras fuentes de los gentiles tienen su lugar en la  estoria 
universal. De este modo se da cabida a textos producidos en el entorno de confesiones paganas de la 
mano de los autores clásicos y árabes. 
Estos  planteamientos  característicos  de   la  General  estoria  favorecen y explican  el  uso  de 
Ovidio, que, a su vez, se justifica en la lectura evemerista, que interpreta a los dioses gentiles como 
reyes de la Antigüedad. Este concepto es la base del tratamiento de las fuentes mitológicas en la 
estoria  alfonsí.  Encontramos  un   fragmento  paradigmático  de   esta   lectura  en   la   segunda  parte. 
Durante   la   historia   de   las   Minieides,   episodio   extraído   íntegramente   del   libro   IV   de   las 
Metamorfosis  de  Ovidio,   Leucotoe   narra   la   historia   de  Marte,   Vulcano,  Venus   y   el   Sol.   El 
compilador, antes de traducir los versos del poeta latino, decide incluir una introducción en la cual 
justifica, desde una lectura evemerista, el hecho de que un hombre sea llamado dios:
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Mas ante que más vos digamos en esta razón querémosvos departir aquí esto, que, assí como vos 
avemos ya departido ante d’esto en la estoria de Josué, que los gentiles como non avién creencia 
eran estonces creedores de quequier, e al que veyén más sabio de algún saber o más poderoso de 
alguna cosa que a los otros que acogién todos a llamarle dios d’aquel saber o d’aquella otra cosa 
dont fuesse poderoso e aventurado en ello; e aun esto levantavan mayormientre el pueblo menor que 
los mayores que sabién más. E por ende a Febo, aquel filósofo de quien dixiemos que sabié todas 
las naturas del sol, quel dixieron sos pueblos gentiles que él mismo era el sol e sobr’esta razón 
llamáronle el dios del sol (GeI, 1: 283­284).
Esta   lectura,   aplicada   al   conjunto   del   panteón   gentil,   supone   la   puerta   de   entrada   de   su 
interpretación como reyes,  luego como protagonistas de la historia38.  Pero Alfonso va más allá. 
Varios fragmentos de la General estoria dejan claro que para el rey los gentiles son realmente sus 
antecesores y que, por una suerte de traslatio potestatis, él mismo se siente heredero de ellos. Por 
ejemplo, leemos en la traducción del Génesis, en el capítulo en el cual se narra la enemistad natural 
entre los semíticos y los camíticos, que los alfonsíes hacen una clara comparación con la enemistad 
también natural y contemporánea entre los cristianos y los moros. A su vez el compilador añade: 
«Demás como los judíos non quisieron recebir a Jesucristo Nuestro Señor e que se tornó a predigar 
a los gentiles, e d'ellos convertió, dond ensanchó en la su fe, e acreció los fieles en ella, que somos 
nós» (I, 1: 92­93). Los gentiles son el origen de los nuevos cristianos en oposición a los judíos que, 
a  pesar de conocer  la  fe,   la  rechazaron. Los gentiles,  pues,  son vistos desde un punto de vista 
positivo y como sociedad originaria de la cristiana. 
La traslatio potestatis, justificada doblemente por la interpretación evemerista y la concepción 
de los gentiles como futuros cristianos, conduce al rey Alfonso, por ejemplo, a situarse en la línea 
directa de descendencia del rey Júpiter, el  rey más poderoso del Panteón gentil.  Francisco Rico 
(1972) ya señaló esta equivalencia establecida entre ambos monarcas: los dos renuevan las leyes, a 
los dos les interesa el reino de las estrellas y ambos son reyes sabios, y he ahí una de las claves 
fundamentales de la vinculación de Alfonso X con la gentilidad. El monarca medieval considera que 
no solo gobernaron y fueron reyes importantes de territorios fundamentales para la narración de la 
historia,  sino que además fueron sabios, y ya en la antigüedad desarrollaron empresas artísticas 
equivalentes   a   las   que   el  mismo  Alfonso   emprende   en   su   reinado.  Leemos,   por   ejemplo,   un 
fragmento extraído de la estoria de Júpiter compilada en la primera parte de la General estoria, en 
38 En la  General estoria  encontramos numerosas muestras  de pensamiento evemerista.  Por ejemplo,  leemos en  la 
primera parte: «E tanto creció e vino a mal seso el fecho de los ídolos e de las creencias e del su aorar que los omnes 
con desmesurada cobdicia de aver que enfiñién a cada cosa su Dios que gela guardasse, e fazién ídolos e aquellos 
dioses, como a doña Ceres, deessa de las miesses, e a doña Pallas, deessa de las olivas e dat, e a Venus, deessa de 
feermosura, e a Baco, dios de los vinos, e otrossí de todas las otras cosas. E con neciedad orávanlos en logar del 
verdadero Dios. E cuando fallavan algún omne o muger que oviesse complidamente alguna d’estas maneras quier 
buena quier mala llamávanla dios o deessa d’ello, e faziénle ende ídolos, e orávanlos, como lo fazién a la ventura 
cuando el omne sallié bienandante en algunas cosas» (GeI, 1: 121).
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el cual se nos narra que Júpiter crea en Atenas un estudio muy similar al  taller de traductores, 
iluminadores y sabios que Alfonso creó en Sevilla: 
[...] E como era el rey Júpiter muy sabio en todos los saberes ordenó allí mucho en el estudio de 
Atenas e fizo ý crecer muchas escuelas de los saberes, e privilegió la villa e ell estudio de muchas 
franquezas y muchas noblezas, e franqueó otrossí los maestros e los escolares e sus cosas e sus 
compañas, e dio por mayores escuelas de toda Grecia e aun de tod el su señorío aquellas de Atenas, 
e mandó por todas las provincias de Grecia e por toda la isla de Creta e por todas las tierras ó él 
asseñorava que cuantos aprender quisiessen de los saberes liberales e d’otros que todos viniessen a 
ellos a Atenas; e tan grandes se llegaron allí las clerizías de muchas tierras e tantos los filósofos e 
tantos otrossí de buenos escolares e d’otros maestros sabios que creció mucho a demás la fama e la 
ondra de la cibdad de Atenas (GeI, 2: 62).
Luego los dioses gentiles cuentan con la mejor de las consideraciones por parte de Alfonso X y, en 
consecuencia, por parte de los colaboradores de su taller. De ahí que el número de hechos narrados 
de los gentiles sea casi equivalente a las noticias bíblicas y el uso de los textos ovidianos el mayor 
nunca antes documentado en un historia universal compuesta en la Edad Media. La tradición de 
lectura de Ovidio y la concepción de la gentilidad de los compiladores alfonsíes explica el uso tan 
extenso y significativo de la obra de Ovidio. Esta traducción extensa supone también la recepción 
de   los   textos   circunstanciales   que   acompañan   a   los   versos   latinos   desde   los  manuscritos  más 
antiguos conservados. El análisis de estos textos circunstanciales que llamamos en conjunto glosa se 
presenta, pues, como el paso introductorio fundamental para entender el alcance y significado del 
texto de Ovidio traducido en la General estoria.
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2. OVIDIO EN LA GENERAL ESTORIA:
LA GLOSA MEDIEVAL
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Los  poemas  de  Ovidio  desde   los   primeros  manuscritos   conservados,   en   torno   al   siglo   IX,   se 
documentan junto a diferentes textos que pretenden explicar y dar las claves de interpretación de los 
versos latinos. Pero es desde mediados del siglo XII cuando estos textos explicativos alcanzan su 
estabilidad y, en el caso de las  Metamorfosis,  se compone en este período un corpus completo de 
glosa alegórica que tendrá vigencia hasta el siglo XV. Tres tipos de textos pueden acompañar en un 
manuscrito medieval  los versos de Ovidio: el  accessus,  o introducción a la obra y al autor; las 
glosas, marginales o interlineales, que explican lingüística o semánticamente el texto y su contenido; 
y, por último, los comentarios, que contextualizan e interpretan el texto ovidiano de manera más 
extensa. 
2.1 La lectio medieval de las obras de Ovidio: textos y contextos
El sistema de glosa y comentario que explica la obra de Ovidio es el que anteriormente se aplicó a 
los otros auctores. La labor de las escuelas de mediados del siglo XII es la herencia de la lectura de 
los   clásicos  que   se  hacía  en   las   escuelas  monásticas   carolingias39.  Desde   los  manuscritos  más 
antiguos vemos que la obra de Ovidio genera una serie de reacciones en los lectores que reflexionan 
sobre la labor y el trabajo del poeta latino. La abundante lectura de los textos ovidianos muestra 
tanto la vigorosidad del interés por la obra ovidiana como el uso escolar al que estaban destinados. 
La existencia de accessus, glosas y comentarios aumenta con el paso de los años: desde el siglo XI 
más de la mitad de las copias están glosadas y en el XII la proporción es aún mayor. El hecho de que 
este   tipo   de   textos   se   trasmitiera   en   ocasiones   conjuntamente   explica   la   casi   inexistencia   de 
manuscritos   que   carecen   de   glosa   pues   la   explicación   del   texto   se   leía   en   el   códice   con   los 
comentarios. En Alemania se documentan numerosos accessus y comentarios de la obra de Ovidio 
muy antiguos, como muestra el catálogo de la biblioteca de Múnich. Entre ellos figura, por ejemplo, 
el comentario a las Metamorfosis de Albert de Halbestardt (ca. 1220) y los accessus a las Heroidas 
que más influencia tendrán en los siglos posteriores40. 
En  líneas  generales  y  según  los  documentos  conservados,   la  glosa  a  Ovidio  evoluciona 
cronológicamente. En el siglo XI la glosa atiende especialmente a las cuestiones de mitología y 
39 Véase F. Ghisalberti (1946, nota 2: 20).
40 Véase Hexter (1987). 
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gramática,   como   muestran   los   párrafos   en   prosa   de   Lactancio   Plácido   que   se   trasmiten 
significativamente en este siglo. Las glosas filológicas, generalmente interlineales, y aquellas más 
extensas   con   informaciones   gramaticales,   mitológicas,   astronómicas,   geográficas,   y   las 
interpretaciones  alegóricas   comienzan   a  documentarse  desde  mediados  del   siglo  XII,   es  decir, 
cuando los textos de Ovidio se leen más. De este período son los comentarios más importantes, 
fundamentalmente   vinculados   con   los  maestros   de   las   escuelas   de  Orleans:  Arnulfo,   Fulco   y 
Guillermo.
2.1.1 Autores: los maestros de Orleans
La ciudad de Orleans, en el valle del Loira francés, es uno de los centros escolares más importantes 
de la Edad Media41. Así lo señala Godofredo de Vinsauf en su Poetria Nova (1208­1213): Bolonia es 
la ciudad de las leyes, París la de la lógica y Orleans la de la literatura42.  El período de mayor 
producción de la escuela de Orleans coincide con el período de la aetas ovidiana, entre 1130 y 1230. 
La fundación de la universidad de París en 1215 supone el comienzo del declive de Orleans como 
centro escolar  principal  durante el  siglo XIII.  Ovidio es uno de  los autores sobre  los  que más 
trabajan los orleanenses, como se deduce de los numerosos accessus, glosas y comentarios que se 
conservan de este período. El conjunto de las obras de Ovidio se leen y se estudian en la escuela 
catedralicia, con especial presencia de las  Metamorfosis, las  Heroidas  y los  Remedios,  que es la 
obra que aparece con mayor frecuencia en los textos aconsejados para el estudio en Orleans. 
La tradición de lectura de Ovidio comienza desde la fundación carolingia del obispado de 
Orleans de la mano de Teodulfo (ca. 760­821), que fue el primer obispo de la ciudad y uno de los 
mayores  defensores  del  valor  de  la  obra  ovidiana.  Después  de un silencio  de  un par  de  siglos 
encontramos el nombre de Hilario de Orleans, primer maestro que lee explícitamente los clásicos 
(ca. 1075­ca. 1150). Sus comentarios seguramente se hayan conservado incluidos en la tradición, 
pero no han podido ser identificados. La actividad de Hilario se conoce gracias a dos de sus pupilos. 
Uno es Arnulfo y el  otro Guillermo de Tiro (ca.  1130­1186).  Hilario  fue maestro escolar  en la 
41 Sobre la escuela de Orleans y su labor de lectura y comentario de las obras ovidianas véase F. Ghisalberti (1930 y 
1932), W. Engelbrecht (2003: 349­350 y 2008) y F. T. Coulson (1982 y1991). 
42 Citado por B. Munk Olsen (1995: 22).
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catedral de la Santa Cruz, primer centro de estudios de Ovidio en Orleans, así como lo fue Fulco 
posteriormente. De Fulco se sabe muy poco, únicamente que escribió un comentario sobre el Arte 
de  amar,  otro sobre  los  Remedios,   los  Amores,   las  Heroidas  y   las  Tristes,  que han podido ser 
identificados43. 
Arnulfo es el maestro que sigue a Fulco, y en los manuscritos se le nombra como Rufus, «el 
rojo», probablemente por el color de sus cabellos. La primera mención es de en torno a 117044. Sus 
accessus y comentarios son probablemente los más importantes y de mayor influencia en la lectura 
medieval de Ovidio. Arnulfo comentó las Metamorfosis, los Amores, el Arte de amar, los Remedios,  
las Pónticas y los Fastos, siendo este último su comentario más conocido. Probablemente también 
comentó las  Heroidas y las  Tristes, pero no ha quedado constancia de ello. Aparte de Ovidio, las 
obras de otros autores fueron también objeto del análisis de Arnulfo, como la Farsalia de Lucano y 
el Ars poetica de Horacio. Arnulfo es, de todos los maestros de Orleans, el comentador más activo y 
versátil. No solo su glosa y análisis gramatical tiene una presencia fundamental, sino que la lectura 
alegórica del conjunto de las Metamorfosis es la primera que se redacta y la que mayor trasmisión 
tiene en los siglos posteriores. 
En torno a 1200 situamos al último maestro de Orleans que conocemos, Guillermo de Tiro, 
que escribió un comentario sobre la obra de Ovidio que se ha trasmitido con el  incipit  siguiente: 
Versus  Bursarii  o  Bursarii   super  Ovidios.  El   título  se   refiere  el  concepto  de  «bolsa  de  versos 
seleccionados» o capita selecta, como explica Guillermo en el comentario, que el autor elige por su 
especial significado o categoría léxica, gramatical etc. El análisis es selectivo pero completo. Por 
ejemplo, de los Remedios, Guillermo glosa una línea de cada cinco45.
Las   obras   de   cada   uno   de   los  maestros   se   trasmitieron   de   generación   en   generación   y 
engrosaron progresivamente el corpus de comentario ovidiano. Por ejemplo, Guillermo utiliza la 
Vitae, o biografía de Ovidio, que había escrito Arnulfo como introducción a su comentario de las 
Metamorfosis. También hereda Guillermo la idea, más tarde rebatida aunque vigente hasta el siglo 
43 H. V. Shooner (1981) que fue uno de los primeros en identificar los Bursarii de Guillermo, también consiguió situar 
al maestro Fulco en la escuela de Orleans. 
44 Arnulfo es muy conocido en el ámbito escolar de estos años de finales del siglo XII y principios del XIII no solo por 
su obra sino también por su agrio y rubicundo carácter que le crean muy mala fama entre poetas y autores que le 
conocen y se vinculan con él: Mateo de Vendôme, Hugue Primas, el poeta goliárdico francés más famoso, y Bernard 
de Meung, el autor de un conocido Ars dictaminis. Sobre la biografía de Arnulfo de Orleans véase la Introducción a 
la edición de las Allegoriae de F. Ghisalberti (1932, nota 3: 158­159). 
45 De la obra de Guillermo de Orleans nos ocupamos más extensamente en el capítulo 2.5 de esta tesis. 
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XVI, de que los Remedios estaban estructurados en dos libros, un primero que iba hasta el verso 397 
y un segundo que comenzaba a partir de ese punto. Otros aspectos comunes son habituales: por 
ejemplo,   las   informaciones  mitográficas  o   culturales   de   la  Antigüedad  que   se   incluyen  en   los 
comentarios  muestran   la   formación   común   de   los   autores.  Pero,   en   general,   cada   uno   de   los 
maestros posee puntos de vista diferentes que se manifiestan en las diversas obras. 
No todas las obras surgidas en Orleans tendrán la misma fortuna en los siglos posteriores, 
aunque su impronta en conjunto es la más significativa para la lectio medieval de Ovidio surgida en 
un único centro escolar. Por ejemplo, de los trescientos noventa y uno accessus conservados entre 
los siglos XIII y XIV, ciento sesenta y cinco corresponde a uno de los tres últimos maestros de 
Orleans: Fulco, Arnulfo o Guillermo. Esto significa un cuarenta por ciento del total. Solo de las 
Metamorfosis, de los ciento sesenta y seis  accessus conservados, cincuenta y dos son de Arnulfo, 
diez de Guillermo y el resto, ciento cuatro, de otros autores46. 
El   interés   por   los   textos   clásicos,   y   la   defensa   de   su   estudio   y   análisis   como   parte 
fundamental de la educación, que caracterizan a la escuela de Orleans, tienen su continuador más 
destacado en Juan de Garlandia (1195­ca. 1252­1272). De origen inglés, Juan comienza sus estudios 
en Londres, aunque viaja muy pronto a Francia, estudiando en la escuela de Orleans y en París. Allí 
se convierte en maestro de gramática en torno a 1217, aunque pocos años después se traslada a 
Toulouse, donde continúa con su oficio. Por ciertos problemas con la inquisición dominica, Juan 
vuelve  a  París,   ciudad  donde   fija   su   residencia,   intercalada  con algún  viaje   a   Inglaterra  y  allí 
permanece hasta su muerte. Juan se designa así mismo como «Magister Johannes Anglicus»47. El 
apodo «de Garlandia» lo adquiere en París pues vive en la rue de Garlande (actual Rue Galande), 
cerca de Saint­Julien le Pauvre, en pleno barrio de las escuelas que, por dicho motivo, se convertiría 
luego   en   el   llamado   Barrio   Latino.   Juan   compone   en   dísticos   elegíacos   un   poema   titulado 
Integumenta Ovidii  (ca. 1234) que consiste en la explicación alegórica y filosófica del contenido 
«oculto» de las Metamorfosis de Ovidio48. El texto tiene una gran repercusión y desde mediados del 
siglo  XIII   los   versos   del  maestro   inglés   aparecen   en   las   glosas   y   comentarios   de   numerosos 
manuscritos de las Metamorfosis.  Los  Integumenta  se vinculan muy pronto a  las  Allegoriae  de 
Arnulfo y se trasmiten conjuntamente desde mediados del siglo XIII en adelante. Juan de Garlandia 
46 Porcentajes apuntados por W. Engelbrecht (2008). 
47 Vid. F. Ghisalberti (1933: 19). 
48 Véase F. Ghisalberti (1933: 17 y ss.) y L. K. Born (1929: 4 y ss.). 
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es el único autor de la glosa ovidiana que es citado explícitamente en la General estoria, donde se le 
nombra como Johan el anglés aunque su glosa se confunde con la de Arnulfo y la de otros autores 
en la tradición medieval y, en consecuencia, en la redacción alfonsí. 
El último eslabón de la labor comenzada en Orleans es el comentario anónimo que la crítica 
ha   llamado  Vulgata49.  Este  comentario   fue  compuesto  en  el  valle  del  Loira,  probablemente  en 
Orleans en torno a 1240 o 1250, marcando el final de la Aetas ovidiana. En él se compilan autores y 
comentarios   sobre  Ovidio   anteriores,   como   son   las  Allegoriae  de  Arnulfo   y   los  Bursarii  de 
Guillermo50.  Pero la lista de fuentes no queda ahí,  ya que el recurso a autores clásicos es muy 
extenso: Lucano, Virgilio, Estacio, Juvenal, Horacio, Petronio, Valerio Flaco. Tampoco faltan obras 
de la tardía Antigüedad y medievales: Servio,  Isidoro, Boecio,  Teodulfo, Macrobio,  Ilias latina, 
Gautier  de  Châtillon,  Bernardo  Silvestre,  Alain  de  Lille,  Mathieu  de  Vendôme,  comentario  de 
Calcidio al  Timeo  de Platón, Bartolomeo el Inglés y el  Panfilo. El comentario supone, pues, una 
compilación de sabiduría medieval destinada a la exégesis de las Metamorfosis atendiendo tanto al 
nivel   formal   del   texto,   análisis   léxico,   etimológico,   gramatical   y   retórico,   como   al   contenido 
trasmitido  por  Ovidio,   lectura   alegórica  de   las   transformaciones,   escrutinio  psicológico  de   los 
personajes, informaciones mitográficas. La función fundamental no se reduce a la enseñanza moral 
que se extrae de  las  Metamorfosis,  sino que supone una extensión de  la  obra ovidiana,  que el 
comentario   interpreta   pero   también   enriquece.   El   éxito   del  Vulgata  fue   inmenso,   como   se 
documenta en los manuscritos de finales del XIII en adelante y en las obras en que se emplea, como 
el  Ovide Moralisé  (ca. 1308), los comentarios de Giovanni dei Virgilio (ca. 1330) y el  Ovidius  
Moralizatus  de   Pierre   Bersuire   (ca.  1337­1342)51.   Aunque   el   texto   del   comentario   es 
extremadamente estable, también se trasmite en algunos manuscritos junto a otras obras de exégesis 
con ciertas variaciones. Este proceso muestra que el Vulgata fue considerado un trabajo importante 
y sustancial, cuyo texto merecía ser mejorado gracias a la comprobación. 
49 L. Castiglioni (1920: 162­ 164) fue el primero que da noticia del Vulgata, al analizar la biblioteca Riccardiana donde 
identificó el manuscrito R (mss. 624). El primero en llamar Vulgata a este comentario es Ghisalberti (1932: 190). 
50 De hecho  es  gracias   a  una  cita   reproducida   en  un  manuscrito  que  contiene   el   comentario  Vulgata,   el   códice 
Ambrosiano  P43,   reproducida  a su vez en  otros  códices  del  Vulgata,  como el  Vat.  Lat.  1598 (fol.  149v),  o  el 
Riccardiano 624 (fol. 135v), como Ghisalberti da con la pista que le lleva a descubrir la existencia de un comentario  
a las  Metamorfosis  de Arnulfo de Orleans:  «[...]  prout alii dicunt,  et  precipue magister Arnulfus,  Picus semper 
venabatur Circe sibi  augurante de venacione per picum avem, unde fingitur  in avem istam esse mutatus et sic,  
attributis sibi avis moribus, moralis iudicatur esse ista mutacio» (ms. P43, fol. 138r). Las Allegoriae son encontradas 
poco después por el mismo Ghisalberti (1932: 177) en el códice Lat. XIV. 222 (4007) del siglo XII de la Biblioteca 
Marciana de Venecia. 
51 Véase F. Ghisalberti (1932). 
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La producción de los maestros de Orleans es clave para identificar la glosa de Ovidio en la 
General estoria, como veremos más adelante. El taller alfonsí, en este caso como en otros, no es 
ajeno al contexto cultural que lo rodea y que tanto influye en él. A las interpretaciones alegóricas y 
morales nacidas de los comentarios de los maestros de Orleans o del anónimo Vulgata, se une, en 
los   años   finales   del   siglo  XIII  y   los   primeros   del   siglo  XIV,   la   interpretación   cristianizante 
vinculada  a  la  predicación franciscana.  El   texto más   representativo de esta   lectura es  el  Ovide 
Moralisé  (ca.  1308) que junto a la traducción  íntegra al francés de las  Metamorfosis  de Ovidio 
compila un extenso conjunto de glosas alegóricas y cristianizantes.
Desde   los   siglos   medievales   estos   textos   secundarios   acompañan   la   obra   de   Ovidio 
manteniéndose vigentes en períodos más tardíos, como los siglos XIV y el XV. La General estoria 
recibe la lectio medieval de Ovidio y, junto a la traducción del poeta, se trasmiten en consecuencia 
accessus, glosas y comentarios que, desde los márgenes al texto, ocupan un lugar fundamental en la 
versión de Ovidio que se encuentra en la estoria universal alfonsí. 
2.1.2 Tipología: vitae, accessus, glosas y comentarios
Las   introducciones  que  preceden   al   texto   de   un   autor   o  accessus  son   una   parte   básica  de   la 
hermenéutica  medieval.   Existen  muchos   tipos   de  accessus,   casi   tantos   como   ejemplos   hemos 
conservado, pero por sus características generales los críticos han planteado la siguiente tipología 
basada en tres grupos fundamentales:
1) el llamado tipo B, similar a las introducciones a los comentarios a Virgilio de Donato y 
Servio, que se testimonian en una primera variante con los  ítems:  titulus,  causa,  intentio, 
numerus librorum, ordo, explanatio y una segunda dividida en vita, titulus operis, qualitas  
carminis, scribentis intentio, numerus librorum, ordo librorum y explanatio;
2)  el tipo C, difundido desde principios del siglo XII y vinculado al comentario de Boecio del 
Isagoge de Porfirio con los siguientes ítems: titulus libri, nomen auctoris, intentio auctoris, 
materia libri,  modus agendi  (modus scribendi,  modus tractandi),  ordo libris,  utilitas y  cui  
parti philosophiae supponitur; 
3)  el llamado «prólogo aristotélico», que se caracteriza por dar solución a los cuatro puntos 
aristotélicos de la generación y el cambio: Causa efficiens (autor), Causa materialis (tema), 
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Causa formalis  (procedimiento didáctico y forma literaria) y  Causa finalis  (objetivo52). A 
pesar de las diferentes terminologías, los accessus comparten puntos similares que podemos 
resumir   en   diez:   Título   (titulus),   causa   (causa),   intención   (intentio),   número   de   libros 
(numerus  librorum),  orden de   los   libros   (ordo  librorum),  utilidad  (utilitas  /  explanatio), 
cualidades literarias y retóricas (causa formalis  /  modus scribendi), autor (vita), materia y 
parte de la filosofía (cui parti philosophiae supponitur) a la cual pertenece el texto. 
Una vez el texto y el autor son presentados, el lector medieval podía analizar el texto desde todos los 
ángulos posibles e interpretarlo con las armas que el análisis y la introducción le habían aportado. 
El análisis exhaustivo del texto se hacía por medio de glosas. 
La exégesis del texto se hacía frase por frase, así que en los manuscritos más antiguos aparece 
la palabra analizada,  subrayada para ser distinguida,  y, a continuación, su explicación. La glosa 
atendía generalmente a las características retóricas y gramaticales del texto. Aquella más breve y 
sencilla tenía la finalidad primera de ayudar a la comprensión del texto, pues el conocimiento del 
latín clásico  en ocasiones  no era  suficiente entre   los  escolares.  El  análisis  de  la  sintaxis   latina 
también era necesario para alcanzar esa comprensión, así como el aporte de ciertos apuntes que 
completaban la información y creaban el contexto del contenido del texto. 
A su vez, el comentario era, en general, más extenso y aportaba la interpretación completa del 
texto analizado. La diferencia entre glosa y comentario estaba bastante clara, así como muestran 
ciertos fragmentos que proceden de comentarios de autores. Por ejemplo, en uno a Promisimus de 
Prisciano del siglo XII leemos: «Commentarius vel commentum dicitur liber continens sequentie et 
non littere expositionem; glosa vero continens seguentie et  littere expositionem, et  dicitur glosa 
quasi glossa, qui litteram plenarie exponit sicut lingua magistri»53. Luego la glosa explica el texto en 
sí mismo y su sentido, y el comentario desarrolla su interpretación. 
Tanto los accessus como las glosas y los comentarios se han trasmitido en la Edad Media bien 
independientes   del   texto   que   analizan,   en   conjuntos   de  accessus,   glosas   y   comentarios, 
respectivamente, o bien vinculados a él en los mismos folios que el texto. Este último es el modo 
documentado más tardíamente, y en él los  accessus preceden generalmente a la transcripción del 
52 Véase para la descripción de los accessus medievales a autores clásicos E. A. Quain (1945), A. J. Minnis (1988) y 
respecto a su recepción en España, A. Doñas (2007).
53 Comentario  significa el   libro que contiene  la exposición del  sentido y no de  la   letra  (o del   texto),  pero  glosa 
(significa el libro) contiene la exposición del sentido y de la letra, y es llamado glosa casi como lengua o habla  
porque explica la letra completamente, como la lengua del profesor. Ejemplo de S. Reynolds (1996: 29) .
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texto, las glosas más breves son interlineales y la más extensas marginales, en cuanto a la frase o la 
palabra analizada,  mientras que los comentarios se copian en los espacios libres dejados por la 
glosa, normalmente en la parte de arriba o de abajo del folio. Estas características formales tienen 
los manuscritos del siglo XIII que transmiten el texto de Ovidio y probablemente así sería aquel –o 
aquellos– que poseyeron los alfonsíes, como veremos más adelante.
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2.2 Accessus medievales de las obras de Ovidio y su recepción en la General estoria
Las introducciones o accessus a las obras de Ovidio varían según se destinen a una obra u otra. En 
general, por su estructura se clasifican en el grupo C de la tipología expuesta anteriormente, es 
decir, que se dividen en ocho ítems fundamentales: titulus libri, nomen auctoris, intentio auctoris, 
materia libri,  modus agendi  (modus scribendi,  modus tractandi),  ordo libris,  utilitas  y  cui parti  
philosophiae supponitur. La información es, en ocasiones, exacta y, en otras, totalmente fantasiosa. 
Sin  embargo,   la   finalidad  es  común:  vincular  el   libro   introducido con una  de   las   ramas  de   la 
filosofía en vigor y permitir de este modo la entrada de la obra y de su autor en un canon de lectura 
permitida  desde  una  perspectiva  moral.  Estos  accessus,  son,   pues   fundamentales   para  que   los 
escritores paganos fueran aceptados como parte del estudio de los clérigos medievales. 
De la  obra ovidiana los  accessus  más  antiguos son aquellos que se han trasmitido en un 
códice alemán, el Clm 19475 (T) proveniente del monasterio de Tegernsee. Con el paso de los años 
estos accessus se convierten en canónicos, especialmente los de las Heroidas, que se trasmiten, en 
ocasiones con  leves variantes,  en la mayoría de  los códices desde mediados del  siglo XII.  Los 
accessus  conservados   en   el   códice  T  de Múnich   son  de   la   segunda  mitad  del   siglo  XII   y   se 
trasmitieron   tanto  a   Italia   como  a  Francia,  donde   se  han  preservado  copias54.  Este  manuscrito 
trasmite diez  accessus  de obras ovidianas, a saber,  Arte de amar,  Remedios,  Amores,  Heroidas, 
Pónticas, Tristes y Fastos. De las Heroidas se compilaron tres accessus diferentes y de los Amores 
dos. Puesto que estos accessus son bastante diferentes entre sí, se deduce que fueron copiados desde 
manuscritos que ya los tenían anteriormente. A su vez, estas introducciones se copiaron en otros 
manuscritos que contienen algunas variantes, como en  Clm 19474­III y IV, también originario de 
Tegernsee y de finales del siglo XII­principios del XIII. 
En los accessus de Múnich leemos, por ejemplo, sobre el Arte de amar que Ovidio lo escribe 
para instruir a los jóvenes en sus actividades amatorias, especialmente a las jóvenes: 
54 Vid.  Huyguens   (1970:   2   y   ss.)   y  Olsen   (1995:   12   y   ss).  El   códice  Clm  19475,   conservado   en   la  Bayerische 
Staatsbibliothek de Múnich y originario de la abadía de Tegernsee, trasmite treinta y uno accessus de autores tanto 
clásicos   como   de   la   tardía   antigüedad   y  medievales;   diez   de   ellos   corresponden   a  Ovidio.   Los  accessus  se 
encuentran   en   los   folios   1   al   16,   en   el   folio   1r­1v   están   los   dos   primeros   accessus   de   las  Heroidas:  Ovidii  
Epistolarum I y II, y en los folios 13v­14v, el tercero y último: Ovidii Epistolarum III. Del folio 16­31v se leen glosas 
léxicas y un comentario sobre las Heroidas. Tanto las glosas como el comentario han sido consideradas en esta tesis, 
como se ve mas adelante en el capítulo 2.3 y 2.4. R. B. Huyguens (1970: 29­33) publicó estos accessus  tomando 
como testimonio principal este manuscrito, Clm 19475 (T), cotejado con Palatinus Lat. 242 (P) de la Biblioteca 
ApóstolicaVaticana, de fines del XII principios del XIII, Clm 19474 (M) también de fines  del XII principios del 
XIII) y Clm 4593 (B) (siglo XII) ambos conservados en Múnich. 
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Accessus Ovidii de Amatoria Arte. Intentio sua est in hoc opere iuvenes ad amorem instruere, quo 
modo debeant se in amore habere circa ipsas puellas, materia sua est ipsi iuvenes et puellae et ipsa 
precepta amoris,  quae ipse iuvenibus intendit dare. Modus istius operis  talis  est,  ostendere quo 
modo puella possit inveniri, inventa exorari, exorata retineri. Finalis causa est ut perlecto libro in 
mandatis suis, quid tenendum sit in amore ipsis iuvenibus enucleatum sit. Ethicae subponitur, quia 
de moribus puellarum loquitur, id est quos mores habeant, quibus modis retineri valeant (1970: 33). 
Los  Remedios  se   interpretan   como   un   manual   de   características   médicas   para   curar   las 
consecuencias del amor y, en ocasiones, se establece una relación directa entre las enseñanzas y 
consejos del Arte de amar y los paliativos de las consecuencias del amor, que Ovidio habría querido 
aportar con los Remedios:
Accessus Ovidii de  Remedio Amoris. Ovidius iste amandi librum composuit, ubi iuvenes amicas 
acquirere acquisitas benigne tractare docuit, et puellas id idem instruxerat. […]. Unde Ovidius ab 
amicis  et  ab aliis   in  maximo odio habebatur;  postea penitens,  quos offenderat   sibi   reconciliari 
desiderans  adinveniret,  hunc   librum scribere   aggressus   est,   in  quo  pariter   iuvenibus   et   puellis 
irretitis   <consulit>   qualiter   contra   illicitum   amorem   se   armare   debeant.   Instruit   ad   medici 
similitudinem: bonus enim medicus infirmis ut sanentur medicinam tribuit et etiam sanis, ut ab 
infirmitate non capiantur. […]. Materia huius libri sunt iuvenes et puellae captae de illicito amore, 
intentio sua est dare precepta quaedam, quibus illicitum amorem removeat,  causa est ut  illicito  
amore detenti expediantur et nondum capti sciant sibi precavere ne capiantur (1970: 34). 
Las  Heroidas  son  vistas   como  exempla  morales  que  Ovidio  escribe  con el   fin  de  mostrar   los 
comportamientos amorosos que se deben bien imitar o bien rechazar. Cada heroína se interpreta 
como   el   ejemplo   de   un  modelo   de   comportamiento.  Otra   información   que   se   repite   en   estos 
accessus  es la afirmación de la proveniencia griega del género epistolar empleado por Ovidio al 
escribir sus misivas:
Accessus Ovidii Epistolarum (II). Sciendum est Ovidium Romae primum scripsisse epistolas non 
imitando  quemquam Romanorum,  quorum  quippe  poeta  nullus   adhuc   scripserat   epistolas,   sed 
quendam Grecum cuius  viderat  epistolas.  Epistolas  autem dicitur  supramissa,  quia  supra verba 
mittat. Materia Ovidii est in hoc opere tam mittentes quam quibus mittuntur epistolae, intentio sua 
est legitimum commendare conubium vel amorem, et secundum hoc triplici modo tractat de ipso 
amore, scilicet de legitimo, de illicito et stulto, de legitimo per Penolopen, de illicito per Canacen,  
de stulto per Phillidem. Se has duas partes, scilicet stulti interserit, et sic commendando legitimum, 
stultum et illicitum reprehendit. Ethicae subiacet quia bonorum morum est instructor, malorum vero 
exstirpator. Finalis causa talis est, ut visa utilitate quae ex legitimo procedit et infortuniis quae ex 
stulto et illicito solent prosequi, hunc utrumque fugiamus et soli casto adhereamus (1970: 30) 55. 
Los   tres  maestros   de  Orleans,   Fulco,  Guillermo   y  Arnulfo,   estructuran   sus  accessus  en   seis 
elementos: intentio, utilitas, ordo, nomen auctoris, titulus, pars philosopiae (género). Su contenido 
55 Vid. «Accessus Ovidii Epistolarum  (III). Et sciendum est ante tempus Ovidii non esse factas epistolas Romae, sed  
Ovidius suo tempore ad imitationem cuiusdam Greci fecit primus epistolas» (1970: 31).
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no   dista   significativamente   con   aquellos   documentados   en  Múnich56.   Respecto   a   los  Amores, 
Arnulfo, utiliza la segunda parte del accessus de Fulco, aunque añade un dato inédito al confirmar 
el   título  de  Amores,  pues  anteriormente   se  nombraba  como  Sine   titulo57.  Guillermo hereda  de 
Arnulfo su análisis   retórico así  como la   reflexión sobre el  verdadero nombre de  la  obra58.  Los 
Remedios son considerados por Fulco y Arnulfo como un manual de lucha contra los resultados del 
amor, y Arnulfo afirma, tal como estaba ya en la tradición, que la razón de su escritura fue paliar las 
consecuencias del Arte de amar59. 
Las  Tristes  y   las  Pónticas  forman  un  grupo   aparte,   pues   a   propósito  de   estas  obras   los 
accessus medievales enfatizan la capacidad de Ovidio para sentirse inspirado en los momentos más 
tristes. No obstante, esa simpatía se deja ver más en los comentarios que en las introducciones. 
También reflexionan sobre las razones del exilio. El comentador desarrolla la temática de la tristeza 
y el sufrimiento. Esta tristeza ovidiana inspira a muchos autores medievales en relación con el tema 
de la mutabilidad de la fortuna60. 
Las  Metamorfosis  necesitan mayor explicación que las otras obras de Ovidio. De hecho es 
significativo que en el comentario de Múnich, paradigma de los accessus ovidianos, no exista una 
introducción a las Metamorfosis. Aunque tanto Fulco como Guillermo escribieron un comentario a 
las Metamorfosis, el que tuvo mayor influencia fue el de Arnulfo, primer autor medieval en dar una 
explicación   alegórica   completa   de   los   versos   ovidianos.  El   ejemplo   dado   por  Arnulfo   en   sus 
Allegoriae, junto con otras introducciones y otros comentarios, formó una escuela de interpretación 
56 De hecho   el   comentario  de  Múnich   tambien  contiene  accessus  compuestos   por   los  maestros   de  Orleans.  Por 
ejemplo, en el folio 7r del códice T (Clm 19475) se encuentra el accessus a Amores de Fulco. W. Engelbrecht (2008: 
61 y siguientes)  analiza en su estudio las glosas a los  Remedios de Arnulfo de Orleans editadas por Bruno Roy y 
Hugues Shooner, («Arnulfi Aurelianensis Glosule de Remediis amoris», JMLat 6, 135­154), y por Franck Coulson y 
Bruno Roy (Incipitiarum, Arte de amar nos. 173 y de los Remedios nos. 56 (p. 40­41), 106 (p. 51) y 405 (p. 120)). El 
accessus de Fulco de Orleans, fue editado por Gustav Przychocki (1911: 28).
57 «Incipit Ovidius Amorum, et est titulus huius libri, teste Ovidio qui ait:  «Deque quibus libris titulus quos signat 
Amorum [Ars 3. 343]» (Bursarii super Ovidios: 63). 
58 Vid. Englebrecht (2003: 64).
59 «Perfecto de Arte amandi opere, accusabatur Ovidius de incontinencia et libidine. Ut ergo graciam Romanorum 
posset recuperare subiunxit hoc opus, vel ut ostenderet se in utroque valere, et in informando in amorem, quod est 
luxurie, et in retrahendo, quod est castitatis et continentie» (Bursarii super Ovidios: 66). 
60 Respecto a las obras menores encontramos a lo largo de la edad media contenidos muy similares que se trasmiten 
después. Por ejemplo en los códices estudiados por Ghisalberti:  Paris 7995 y 7994 y Laurenziano 36, 28, 36, 27. 
Algunos manuscritos señalan que los Fastos y las Heroidas fueron compuestos para obtener el perdón de Augusto. 
Dicen también que Ovidio escribió una primera versión estando todavía en Roma pero se perdió,  de modo que 
escribió la misma obra pero ya desde la memoria en el exilio. También opinan que sus últimos libros, siete, fueron 
eliminados por la iglesia por su idolatría y la temática anti­cristiana (F. Ghisalberti, 1946: 41). 
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que se hereda en los accessus posteriores. El comentario Vulgata es heredero tanto del accessus que 
introducía las  Allegoriae  de Arnulfo como del de Guillermo de Orleans en los  Bursarii. Los tres 
accessus comparten la etimología de Methamorphoseos que enuncia Arnulfo. Este divide el termino 
en tres raíces: Metha que traduce como «de» o «sobre», morphe (morphos en el Vulgata), traducida 
como mutación, y usios (o usya en el Vulgata), que es sustancia61. Arnulfo propone una división en 
tres  tipos de metamorfosis:  naturales, mágicas y espirituales.  Guillermo también menciona tres, 
pero las clasifica de otro modo: ética (moral), teórica (espiritual) y mágica (transformación de algo 
inanimado a animado). El  Vulgata hereda ambas tipologías y añade a los tres tipos de Arnulfo el 
tipo moral propuesto por Guillermo:
(1) Arnulfo de Orleans: «In hoc titulo designatur materia, de mutacione enim agit tripliciter s. de 
naturali,   de   magica,   et   de   spirituali.   Naturalis   est   que   fit   per   contexionem   vel   retexionem 
elementorum [...]. Magica est quando fit per prestigia magicorum, sicut Licaone et Io qui corpore 
non animo mutati sunt. Spiritualis que fit circa spiritum ut de insano fit sanus, vel e contrario ut 
Agave et Autonoe que spiritu et non corpore mutabantur» (1932: 181)
(2) Guillermo de Orleans: «Materia auctoris in hoc opere est mutacio rerum. Sed quia de mutacione 
mencionem fecimus, videndum est quot sint modi mutaciones. Tres scilicet, est enim ethica mutatio 
et theorica et magica. Ethica est moralis, sicut de animali racionabili ad irracionabile, ut mutacio  
Lycaonis in lupum (Met. I, v. 209­ 239). Theorica est spiritualis, ut deificacio Herculis (Met. IX, v. 
239­273).  Magica   ut   de   re   inanimata   ad   rem   animatam,   sicut  mutacio   ymaginis   quam   fecit  
Prometheus (Met. IX, v. 239­273)» (Bursarii super Ovidios: 122, l. 41­46).
(3) Notandum autem est quod quadruplex est mutacio: naturalis,  moralis,  magica, et spiritualis. 
Naturalis est que fit per contexionem elementoroum et retexionem uel mediante semine uel sine 
semine [...] Moralis est que attenditur circa mores, uidelicet cum mores inmutantur, vt de Licaone 
dicitur quod de homine mutatus est in lupum, quod est dicere de benigno in raptorem, et sic de  
consimilibus  que in  moribus attenduntur.  Est  autem magica mutacio que circa artem magicam 
attenditur et fit   tantum in corpore quando uidelicet magi aliquid alterius essencie quam sit  per 
artem magicam faciunt apparere [...]. Spiritualis mutacio est que attenditur in corpore et in spiritu,  
quando scilicet  corpus sanum efiicitur  morbidum.  [...]   in spiritu  quidem tantum ut  de sano fit  
insanus, sicut legitur de Horeste et Agaue que proprium filium [...] (1991: 27, l. 65­95). 
Por último, el comentario Vulgata menciona desde los Bursarii el dato, habitual en los accessus del 
Arte de amar,  de acuerdo con el cual esta obra amatoria habría irritado al emperador Augusto. 
Según  Guillermo   y   el   comentador   del  Vulgata,  Ovidio   habría   escrito   las  Metamorfosis  para 
reconciliarse con el emperador62. 
61 Vid. El accessus de Arnulfo de Orleans: «Titulus vero huius libri sumptus est a materia. Quod ut melius videamus, 
exponatur titulus sic ‘meta’ grece, de latine, ‘morphe’ mutatio, ‘usios’ substancia quasi de mutacione substancie» (F. 
Ghisalberti, 1932: 181). Vid. Guillermo de Orleans (Bursarii super Ovidios: 123, l. 52­54) y el comentario Vulgata, 
(1991: 27, l. 40­44 ). 
62 Guillermo de Orleans: «Intencio autoris prosequitur materiam, eciam ad laudem Augusti et Romanorum terminare 
librum suum. Utilitas  legentis cognicio fabularum, auctoris vero est  Augusti  et  Romanorum reconciliacio,  quos 
offenderat per Ovidium De Arte [...]» (Bursarii...:  122,  l. 46­49). En el  Vulgata:  «Videamus autem ad quid agat. 
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Pese a las diferencias menores, las tres introducciones coinciden en la lectura ética de las 
Metamorfosis: para Arnulfo, Ovidio muestra no solo el cambio exterior, sino el interior del alma o 
sustancia. El fin es evitar el movimiento contrario al Creador, es decir, contrario al firmamento, que 
conduce a la perdición, como le ocurre a Ío que es metamorfoseada en vaca por su cercanía con el 
vicio. En el momento en el que la joven se aleja de él, recobra su figura humana como muestra de 
reconducción moral63. Para Guillermo y el  Vulgata,  las transformaciones son consecuencia de los 
hábitos y costumbres de los que las protagonizan, de ahí su lectura moral64. 
Los  accessus  medievales   a   las  Metamorfosis  comparten,   pues,   las   mismas   finalidades 
fundamentales.  Organizar  en   tipologías   las  distintas  metamorfosis   les   ayuda  a   comprender  y  a 
interpretar el contenido de los mitos. El poema les parece una obra rica en información mitológica, 
probablemente la más importante que conocen. Por último, y lo más significativo, la alegoría y los 
diferentes métodos interpretativos les permiten extraer la enseñanza moral oculta en la narración 
ovidiana, con lo que se comportan conforme a la búsqueda de didactismo que origina la lectura de 
los clásicos en el período medieval. Pero los lectores que se acercaban al poema ovidiano a través de 
sus accessus no son tampoco ajenos a la calidad y belleza de los versos, sino que aprecian el poder 
poético y narrativo con que Ovidio consigue compilar en su carmen perpetuum el conjunto de los 
mitos conocidos65. En estas mismas pautas se basa la interpretación de los alfonsíes para construir 
Offenderat enim Augustum Cesarem per Artem Amatoriam. Vnde ad sui reconciliationem per deificacionem Iulii 
Cesaris a se ostensam scribit ad honorem Augusti de mutacionibus rerum vt uerisimile uideatur Iulium in stellam 
mutari, quod est in fine presentis operis ostensurus. Et hec est eius intencio» (1991: 28, l. 98­103).
63 «Intencio est de mutacion dicere, ut non intelligamus de mutacione que fit extrinsecus tantum in rebus corporeis  
bonis vel malis sed etiam de mutacione que fit intrisecus ut in anima, ut reducat nos ab errore ad cognitionem veri 
creatoris. Duos sunt motus in anima unus rationalis alter irrationalis: rationalis est qui imitatur motum firmamenti,  
qui fit ab oriente in occidentem, et e contraio irrationalis est qui imitatur motum planetarum qui moventur contra  
firmamentum. [...] Quod Ovidius videns vult nobis ostendere per fabulosam narrationem motum animen qui fit  
intrisecus. Ideo dicitur Yo mutata in vaccam quia corruit in vicia, ideo pristinam formam dicitur recepisse quod  
emersit a viciis» (Allegoriae: 181).
64 Guillermo: «Ethice subponitur. Ad mores enim respicit tractando de mutacionibus» (Bursarii...: 123, l. 54­55. Y en 
el  Vulgata: «Ethicus est in assignacione mutacionum que faciunt ad mores» (1991: 29,  l. 108­109). Concepciones 
todas ellas derivadas de Arnulfo:  «Ethice supponitur quia docet nos ista temporalia que transitoria et mutabilia, 
contempnere [...] utilitas est erudicio divinorum habita ex mutacione temporalium» (Allegoriae: 181).
65 Leemos en un accessus del siglo XI: «Intentio Ovidii est omniumque fabulas scribentium utpote Terentii maxime 
delectare et delectando tamen mores instruere, quia omnes auctores fere ad ethicam tendunt».  Utilitas: utilitatem 
nobis  confert  Ovidius  quia cum fabule  in  aliis   libris   tangebantur,   ignorabantur,  donce  iste  Ovidius  enodavit  et  
enucleavit. Prodest nobis et ad ostendam pulchram dictionum compositionem» (F. Ghisalberti, 1946: 17, notas 5 y 6). 
En el siglo XIV (manuscrito M. Cod. Laur. 36, 18) : «[...]. In hoc igitur libro, qui Methamorphoseos dicitur, intendit 
Ovidius sub quisdam fabulis homines delectare, instruere, et eloquentes reddere. Cuius libri titulus talis est: incipit  
liber primus Ovidii Nasonis Methamorphoseos, et dicitur methamorphoseos i. de transformatione, de qua precipue 
agitur in hoc libro. In quo quedam que ponuntur fuerunt hystorie vere adiuncto tamen aliquo fabuloso, ut de Pyramo 
et Tysbe, Caieta sepulta, de Medea etc. (F. Ghisalberti, 1946: 44, nota 2). Una enunciación muy similar leemos en el 
comentario Vulgata (Coulson, 1991: 29, l. 109­113). Arnulfo, en su accessus, también señala que Ovidio pretendía 
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su visión tan particular de Ovidio, como veremos más adelante. 
Los accessus de las Metamorfosis solían ir precedidos de una vita o biografía de Ovidio. Los 
datos de la vida del poeta se documentan desde la tardía Antigüedad, por ejemplo, en los Cánones 
Crónicos de Eusebio completados por Jerónimo66. Los medievales conocían los siguientes datos67: 
1) el nombre de su padre y madre, Publius, su mismo nombre, y Pelagia; también el de su hermano, 
Lucilio68; 2) la comparación del nombre  Ovidio  con un huevo que se divide en cuatro partes que 
representan, a su vez, los cuatro elementos que componen el mundo y el alias Naso con la nariz y, 
en consecuencia, con el sentido del olfato que el poeta tiene tan desarrollado por su sagacidad moral 
para  «oler»   la  diferencia  entre  virtud  y  vicio  o  encontrar   los  mejores  elementos  retóricos  para 
redactar sus textos69; 3) lugar de nacimiento: al comienzo, Pelagia. Más adelante, se identifica con 
Sulmona, en el distrito de Pelagia, a noventa millas de Roma70; 4) su fecha de nacimiento: unos 
afirman que fue en el aniversario de la batalla de Cannae, el dos de agosto, que coincide con el  
festival de Pallas. Otros dicen que en abril, otros que en mayo71; 5) su oficio: algunos mencionan su 
recopilar las fábulas conocidas y aprovechar el conocimiento de estos mitos: «Utilitas autem est cognitio fabularum 
compendiose collectarum. Vel utilitas est erudicio divinorum habita ex mutacione temporalium»  (F. Ghisalberti, 
1932: 181). 
66 La noticia del nacimiento de Ovidio corresponde al año dos del imperio de Augusto:  «Ouidius Naso nascitur in 
Paelignis» (Cánones Crónicos: 139) y la muerte, al año 4 de Tiberio (Cánones Crónicos, 1967: 147). 
67 Vid.  F.   Ghisalberti   (1946).   El   estudioso   italiano,   en   este   trabajo,   partiendo   de   los  manuscritos   de  Múnich, 
especialmente Clm 19475, amplia el corpus a  accessus y  vitae  conservados en manuscritos del siglo XIII y XIV, 
fundamentalmente de bibliotecas italianas y francesas. 
68 Por ejemplo en V, Vat. Lat. 1479: «natus fuit anno revoluto eodem die quo frater suus […] Lucillus eruditus fuit in 
iuribus et decretis […] Ovidius […] in grammaticalibus» (F. Ghisalberti, 1946: 29, nota 4) o en los Bursarii super  
Ovidios: «[...] Lucinum habuit fratrem, qui uno anno natus est ante ispum» (Bursarii...: 121). 
69 El comentario Vulgata, al ser uno de los últimos comentarios redactados, recoge la mayoría de estas informaciones 
de manera continua en su  accessus:  «[…] Publius uero nomen est a cognatione positum. Dicitur enim Publius a 
Publica familia uel a patre Publio. Naso uero nomen est ab euentu quoniam a quantitate nasi Naso dictus est, siue  
quia, sicut canis venaticus naso bene sentiens feram persequitur donec eam captam detineat, ita Naso dictus est quasi  
odorinsecus, quoniam vniuersia eius opera verbis rectoricis colorata et sentenciis tam phisicis quam phillosophicis 
insignita et etiam grammatica sufficienti solidata, sagaci eius ingenio exquisita, odoriferum parturiunt legentibus 
intellectum. Ouidius autem nomen est  proprium et  ethimologizari potest sic:  Ouidius enim dicitur quasi “ouum 
diuidens”,   id est  occultum nobis est   incognitum aperiens,  quoniam de primordiali  materia,   in qua de creacione 
mundi agitur, pertractauit. Mundus enim ouo comparatur; oui enim rotunditatem exprimit et, sicut ouum, quatuor in 
se gerit. Ouum habet extrinsecus testam quam tela sequitur intus, tercio albumen ordinatur, quarto uero meditullium;  
per testam extrisecam firmamentum figuramus, per telam aera, per albumen aquam, per meditullium terram (1991: 
24­25, l. 1­34). 
70 Vid. V, Vat. Lat. 1479: «Solemus unus de militibus romanis noluit repatriare, sed mansit cum uxore sua, et remansit 
iuxta civitatem romanam, et ibi fundavit opidum, et vocavit illum Sulmo: a nomine suo Solemone dictum est Sulmo 
primun nomine Lucillum» (F. Ghisalberti, 1946: 29, nota 1) 
71 Vid. Vat. 1593: «die qua Annibal cum romanis de festo Palladis circa Cannas prelium fecit». Barb. 26: «ea die qua 
Paulus et Terentius comiserunt bellum cum Anibale apud Canas, et similiter qua die festum Paladis celebratur» (F.  
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visita a Roma, otros a Atenas. Sabemos por Ovidio mismo que tuvo un puesto importante en el 
triumvirato  y  el  decavirato,  y   también  en  el   cientovirato72.  Pero  en   la  Edad  Media  prefirieron 
cambiar   aquello  que  era   en   realidad   judicial  y   civil   en  algo   literario  o  militar;   así   algunos   le 
atribuyen un trabajo de censor73, otros el de tribuno militar74, otros dicen que fue centurión75; 6) 
causas del exilio: los biógrafos medievales señalaban tres causas fundamentales: una, la más seria, 
el adulterio con la emperatriz Julia, hija de Augusto. La segunda, el descubrimiento involuntario de 
Augusto, por parte de Ovidio, en una actividad que el emperador debe guardar en secreto. Y la 
tercera, su profesión como poeta corrupto. 
Arnulfo aporta en su vita algunos de estos datos, como el lugar de nacimiento, el nombre de 
su familia, el nombre de su hermano y el oficio de tribuno76. El maestro de Orleans no se deja llevar 
por interpretaciones fantasiosas, como la equiparación del nombre de Ovidio con un huevo o sobre 
las razones del exilio del poeta, y prefiere basarse en los datos que aportaba el mismo poeta en 
obras como las Tristes o los Fastos77. La vita de Arnulfo fue aquella que tuvo un éxito mayor, ya que 
la biografía del maestro de Orleans se trasmite desde mediados del siglo XII conjuntamente con los 
Ghisalberti, 1946: 29). Bursarii super Ovidios: «In Peligno opido natus extitit. Unde ait in Ovidio Sine Titulo: Hoc 
ego composui Pelignis natus aquosis [Amores 2.1,1]. [...] xiiiº Kalendas Apriles natus est» (p. 121, l. 4­7).
72 Por ejemplo en V, Vat. Lat. 1479, el comentador medieval señala que empezó a estudiar leyes por los deseos de su 
padre y que poco a poco se fue dedicando a lo que le gustaba en realidad (F. Ghisalberti, 1932)
73 Vid. Vat. 1593: «Cancellarius et unum de centum censoribus cui intererat carmina omnium poetarum corrigere» (F. 
Ghisalberti, 1946: 29)
74 «Cumque in minoribus essent eruditi, dedit eis magistrum in arte rethorica de qua palmam adeptus est adeo Ovidius  
quod facundia et virtute sua meruit fieri tribunus militum» (F. Ghisalberti, 1932: 180 y siguentes). 
75 La identificación de Ovidio con un centurión se origina probablemente en una glosa a Pónticas III, 5, 21: «At nisi 
pecassem, nisi mea Musa fugasset, Quod legi tua vox exibuisset opus, Utque fui solitus, sedissem forsitan unus De 
centum judex in tua verba viris». En este fragmento Ovidio no está hablando de sí mismo sino de su amigo Cotta y 
se dirige a una audencia de legisladores.  Vid. En Barb 26:  «Octavianus... insuper eum unum de centum iudicibus 
fecit  poetarum quibus poemata dicernebantur  de  quibus centum eran  electi  alii  decem» y Laur  36,  2:  «Cesari 
Augusto et vita et carmine placuit, et cum iudicia ad centum equites referret, in eo numero Ovidius esse voluit» (F.  
Ghisalberti , 1946: 30­31, nota 4)
76 Vid. «Quia maius opus Ovidii pre manibus habemus, de vita poete pocius in hoc libro quam in alio videamus. Vita  
talis est. De Phrigia quidam Solemus nomine cum Enea venit in Italiam, qui Sulmonem a nomine suo appellavit  
regionem. De cuius regionis opido Peligno natus fuit Ovidius Plimio patre. Fratem habuit Lucilium qui senior fuit 
illo spacio unius anni. Nam in eius nataliciis sive anniversario die natus fuit Ovidius. Hos dispariter natos, pariter ad  
literas apposuit  pater eorum. Cumque in minoribus essent  eruditi,  dedit  eis magistrum in arte  rethorica de qua 
palmam   adeptus   est   adeo  Ovidius   quod   facundia   et   virtute   sua  meruit   fieri   tribunus  militum»  (1932:   180   y 
siguientes)
77 Guillermo procede en el  Bursarii super Ovidios de un modo parecido en la  Vita que introduce las  Metamorfosis, 
citando los datos biográficos del poeta desde las obras del mismo Ovidio (Vid. Engelbrecht, 2003: 121). Datos sobre 
su verdadero trabajo se encuentran en Pónticas II, 10, 21 y Tristes 1, 2, 77. También en Tristes IV, 10, 34 y Fastos IV 
384.
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comentarios de las Metamorfosis y de otras obras de Ovidio. Así, vemos en el comentario Vulgata 
que no solo recibe la  Vita  de Arnulfo sino que la amplía y completa con muchos de los datos 
fantasiosos que había creado la tradición medieval y que Arnulfo prefirió eludir78. 
La finalidad de estos accessus medievales es que permanezcan unidos los datos de la biografía 
y los comentarios individuales de cada una de las obras, independientemente de la obra a la que 
acompañan. Esta concepción medieval estuvo vigente durante muchos siglos después, incluso se 
prolonga en el Humanismo y la Ilustración79. El taller alfonsí no es ajeno a ella, de modo que ciertos 
de estos datos están presentes de maneras diversas en la visión alfonsí de la obra ovidiana trasmitida 
en la General estoria. 
El uso de las obras de Ovidio en la General estoria se genera gracias a dos vías de recepción. 
La  primera  es   la   del   texto  directamente,   que  produce   reacciones  de   aprecio  o   rechazo   en   los 
compiladores, y la segunda, aquella de la glosa que acompaña al texto, que permite la comprensión 
e interpretación de la obra de Ovidio que tienen entre sus manos. Dentro de esta segunda vía, el 
primer tipo de glosa que se recibe en el taller son las introducciones hasta aquí explicadas, es decir, 
los  accessus  y   las  vitae  de  Ovidio.  La   recepción   de   estos   textos   se   hace   evidente   en   ciertos 
fragmentos en los cuales o bien se traduce un accessus o una vita desde un manuscrito fuente que lo 
contiene,   o   bien   se   redactan   originalmente   por   los   alfonsíes   desde   informaciones   dispersas 
trasmitidas por otras fuentes de la  General estoria, como los  Cánones Crónicos. Ciertos datos se 
trasmiten   incluso  desde   las  mismas  obras  del   poeta.  En   todos   los   casos   la   inclusión  de   estas 
explicaciones surge de las mismas necesidades y finalidades que estas glosas introductorias tienen 
en la lectio medieval que sirve de modelo a los alfonsíes. Los accessus y la descripción de la vida de 
Ovidio  que encontramos  en  la  General  estoria  son  fundamentales  para  entender   la  concepción 
alfonsí de las diferentes obras de Ovidio, pues en ellas los compiladores expresan directamente lo 
que  opinan   sobre   las   obras:   su   contenido,   su  productividad  historiográfica,   incluso   su   calidad 
literaria. Estas reflexiones son especialmente significativas cuando atañen a obras cuyos textos son 
ampliamente traducidos en la estoria, como es el caso de las Heroidas y las Metamorfosis. Pero el 
uso más breve de las otras obras ovidianas también necesita ser explicado, como es el caso de la 
recepción alfonsí del Arte de amar, los Remedios y los Fastos.
78 Comentario Vulgata (Coulson, 1991).
79 Señala Ghisalberti que informaciones de este tipo sobre Ovidio se mantienen mucho más tiempo de lo que hasta 
ahora se ha considerado pues no solo sobreviven en las escuelas humanísticas sino que todavía hay trazas en el  
comienzo de la Ilustración (1946: 10­11).
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2.2.1 Arte de amar y Remedios de amor desde una perspectiva historiográfica
Las   obras   de  Ovidio   utilizadas   en   la  General   estoria,   exceptuando   las   dos   referencias   a   las 
Pónticas80, son citadas por sus títulos. La única obra que es citada y cuyo empleo no es explicado es 
el Arte de amar. Esta obra es utilizada en dos ocasiones en la General estoria, en las partes II y III81.
La primera cita es una mención breve, pero en la segunda ocasión el  Arte de amar  sirve 
como fuente narrativa secundaria para contar el rapto de las sabinas por los romanos:
1. De cómo dio el ama consejo a lo que la reína Pasife querié. Las amas, e mayormientre las viejas, 
assí  como dize Ovidio en el libro del Arte de amar, siempre sopieron mucho e assacaron mucho 
pora encrobir a sus criadas en fecho de amor (GeII, 1: 562).
2. E en este lugar cuenta Ovidio en el Libro del arte de los amores que los castigó allí Rómulo que 
porque oviesen ellos cierta ora para cuando cometiesen el fecho que parasen mientes e cuando 
oyesen taner una bozina que fiziesen ellos luego como les él castigara (GeIII, 2: 261). 
En ninguno de   los  dos  casos   se   traduce o  utiliza  una explicación de   la   finalidad  del   libro  en 
cuestión. 
Respecto a los Remedios de amor estos son citados en una única ocasión. Los alfonsíes citan 
el verso 150, que se refiere en latín como proverbio o enseñanza. En este caso sí se explica el título 
de la obra: 
E Ovidio otrossí en el libro de las sanidades del amor a que llaman Ovidio De remedio amor, e es  
aquí remedio por espaciamiento del mal o por sanidad que la cosa á, en que diz sobr'esta razón 
este viesso de latín: De vacue menti quo teneatur opus. E quiere este viesso dezir en el lenguaje de 
Castiella d'esta guisa: a la mient vazía, fascas que non está faziendo nada e se anda de vagar, dal tú 
alguna obra en que se detenga (GeI, 2: 649).
El   término  Remedio  se   debe   pues   interpretar   como  medicamento  que   soluciona   los   síntomas 
ocasionados por algo, en este caso, el mal de amores82. Ovidio, al comienzo de los Remedios, refiere 
80 Las Pónticas son citadas en la General estoria I (2: 176) y en la IV parte (2: 103). Para la explicación de las citas 
véase el capítulo 4 de esta tesis. 
81 Para la explicación de los episodios véase el capítulo 4 de esta tesis.
82 El término remedio aparece desde el siglo XIII en los documentos castellanos heredado directamente de su uso y  
significación en el latín como medicamento, medicina, solución, recurso o salvación (en el  CORDE se encuentran 
desde 1000 a 1300, 487 casos en 358 documentos, hasta el siglo XIII son textos en latín). Sin embargo el  CORDE 
solo   refiere   cuatro   ocurrencias   de   esta  palabra   en   los   textos   alfonsíes.  Las   dos  primeras   se   encuentran  en   el 
Lapidario,  ca.  1250, donde se llama  remedio  al hecho de que una piedra pueda solventar los síntomas que otra 
piedra ha ocasionado, luego la palabra tiene significado médico: «/2/ De la piedra que a nombre adehenich que es 
pintada; Del quarto grado del signo de cancro; es la piedra dell adehenich pintado. E esto es porque tantas colores e  
de tantas maneras parescen en ella; que semeia a qui la no connosce que fue pintada con mano. De su natura es fria e 
humida como las otras pero apartase en esto, que es en si muy fuerte tossico, ca si dieren della a beuer quanto dos 
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en efecto que este nuevo libro pretende sanar a aquellos que sufren las consecuencias del amor, de 
ahí que haya sido compuestos a continuación del Arte de amar: «Ad mea, decepti iuvenes, praecepta 
venite, / Quos suus ex omni parte fefellit amor. / Discite sanari, per quem didicistis amare: /  Una 
manus vobis vulnus opemque feret. (v. 41­44)»83. Este concepto de sanación aparece en consecuencia 
en los accessus medievales, como vimos más arriba, que explican los Remedios claramente con un 
manual con reales propiedades médicas:
Accessus Ovidii de Remedio Amoris. Ovidius iste amandi librum composuit, ubi iuvenes amicas 
acquirere acquisitas benigne tractare docuit, et puellas id idem instruxerat. […]. Unde Ovidius ab 
amicis  et  ab aliis   in  maximo odio habebatur;  postea penitens,  quos offenderat   sibi   reconciliari 
desiderans  adinveniret,  hunc   librum scribere   aggressus   est,   in  quo  pariter   iuvenibus   et   puellis 
irretitis   <consulit>   qualiter   contra   illicitum   amorem   se   armare   debeant.  Instruit   ad   medici  
similitudinem: bonus enim medicus infirmis ut sanentur medicinam tribuit et etiam sanis, ut ab  
infirmitate non capiantur. […]. Materia huius libri sunt iuvenes et puellae captae de illicito amore, 
intentio sua est dare precepta quaedam, quibus illicitum amorem removeat,  causa est ut  illicito  
amore detenti expediantur et nondum capti sciant sibi precavere ne capiantur. […]. (Clm  14975, 
citado por Huyguens,1970: 34).
El hecho de que los alfonsíes expliquen el título de la obra significa que de algún modo u otro 
recibieron información procedente de ella, aunque el uso de un solo verso en toda la estoria alfonsí 
no permite afirmar el conocimiento de la obra completa. Es también significativa la identificación 
de la obra de la cual proviene el verso, quizá simplemente trasmitido en un florilegio o conjunto de 
versos desglosados. Este hecho nos permite pensar en la posible recepción de algún accessus con 
una explicación similar por parte de los alfonsíes. 
dragmas o mas; rompe las tripas e el estomago. e mata luego a qui lo beue; de guisa que no a otro remedio si no la 
piedra a que dizen  bezahar  que es contra todos los tossicos mortales, pero esta piedra de adehenic a qui la trae  
consigo; prestal contra la tristeza que uiene por humor de malanconia» (párrafo, 460) y «Et su uertud es atal que qui 
touiere della colgado al braço peso de diez granos dordio o mas; no puede seer uencido en fecho darmas, pero dotra 
part es tossico mortal, ca si della dieren a alguno a beuer; llaga las renes e faz la orina correr sangre e uenino, de 
guisa que si ayna nol acorren con alguna cosa; desto no a remedio ninguno si no la muert. Et la estrella que es en la 
cinta a la parte diestra del que da bozes a poder en esta piedra & della & della recibe la fuerça & la uertud. Et 
quando ella es en el ascendente; muestra esta piedra mas manifiestamiente sus obras» (párrafo 461) (consultado el 
13/1/2008, 12:00). Las otras dos referencias son las analizadas aquí, la cita de los Remedios de amor de Ovidio en la 
General estoria I. Probablemente los alfonsíes explican cuál de los significados de remedio se enuncia en el título de 
Ovidio, este es el médico, pues también remedio significaba en los documentos jurídicos el recurso a una condena.
83 Remedios  (2003).  Traducción de E.  Montero Cartelle   (1991:  143):  «Acudid a  mis  preceptos  vosotros,  hombres 
engañados, a quienes os defraudó totalmente amor. Aprended a curaros de manos de quien aprendisteis a amar. Una 
misma mano os traerá la herida y la curación. La tierra que produce hierbas medicinales es la misma que produce 
hierbas dañinas y la rosa a menudo crece junto a la ortiga. La herida que la lanza del Pelión en una ocasión había 
hecho a su enemigo, el hijo de Hércules, fue la que le cicatrizó la herida». 
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2.2.2 Los Fastos: un martirologio gentil
Los Fastos es la obra ovidiana que cuenta con más referencias en la General estoria después de las 
Metamorfosis y las Heroidas. En siete ocasiones encontramos contenidos de esta obra84. Los Fastos 
se consideran muy positivamente durante la Edad Media85, época en que es interpretada como un 
verdadero martirologio  profano,  concepción que encontramos  en   la  primera  cita  de   la  General  
estoria I:
Onde cuenta Ovidio en el Libro de los Faustos, en que fabla de los días e de los tiempos dell año e 
de las fiestas de los gentiles, e es aquel libro como martirolojo de los gentiles, a la manera del 
martirolojo de la nuestra iglesia pora nós, e diz assí, que ¿quién dubdará de Dárdano que non es fijo 
de Júpiter e de Electra?, e quiere esto dezir tanto como que su fijo fue (GeI, 1: 555).
Otras  fuentes   tardo­antiguas  y  medievales  ya  concibieron  los  Fastos  como el  equivalente  a   los 
martirologios cristianos. Por ejemplo,  en los  Mirabilia urbis Romae,  del siglo XII, dentro de la 
descripción del Capitolio se afirma claramente esta relación al incluirse informaciones tomadas de 
los  Fastos:  «Templa  quoque  infra  arcem fuere;  que ad memoriam ducere  possum, sunt  hec:   in 
summitate   arcis,   super   porticum  Crinorum,   fuit   templum  Iovis   et  Monete,  sicut   repperitur   in  
marthirologio Ovidii de Faustis»86. La información sobre los hábitos y las costumbres religiosas de 
los   romanos se considera de gran utilidad para relatos  históricos  y mitográficos,  de ahí  que  la 
General estoria recurra a ella para aportar ciertos datos referentes a este tipo de contenidos. El título 
de la obra se cita en todas las ocasiones en las que los Fastos son utilizados. En algunos de estos 
casos también se explica el contenido de la obra, empezando por la etimología del título, al modo de 
un  accessus  medieval. Por ejemplo, encontramos una explicación muy similar a la alfonsí  en el 
accessus  a  los  Fastos  compuesto por Arnulfo de Orleans,  donde explica el  maestro que  nefasto 
84 Los  Fastos  son citados en  la  General estoria  I:  Ceres  (1:  407)­IV,  v.  573­587, Dárdano (1:  554)­IV,  v.  31­33, 
Dárdano (2: 633)­ IV, v. 31­33, Ops (1: 163)­ VI, v. 285­ 286, Parilias (2: 225)­ IV, v. 721­862, Muerte de Rómulo 
(2: 368)­ II, v. 475­532, Numa (2: 393)­ I, v. 43­44. Para la explicación de las citas véase el capítulo 4 de esta tesis. 
85 Como ocurre con las Metamorfosis,los medievales piensan que Ovidio escribió los Fastos para hacerse perdonar por 
los romanos por el hecho de haber escrito obra tan poco decorosa como es el Arte de amar, así lo afirma Arnulfo en 
su accessus a los Fastos:  «Causa suscepti operis duplex est: communis et privata. Communis, ut omnes Romanos, 
quos sibi invidiosos fecerat per librum Arte amandi, per istud opus sibi gratiosos redderet, hoc opus suscepit.[...]». 
Es   pues   una   obra   de   gran   utilidad   por   aportar  muchos   conocimientos   sobre   la   confesión   pagana   y   por   la 
productividad moral de este contenido: «Utilitas legentium est maxima, ut, habita, dierum noticia nefastos vivantes 
sicut   male   ominatos   et   in   fastis   operantes,   secundum   actus   antiquorum   hominum   dies   secundos   habeant 
modernorum exitus. Partim subponitur ethice, partim phisice, quia instruendo nos de ritu sacrificiorum ad maximam 
nos invitat moralitem» (Accessus in Ovidii libros Fastorum, J. Rudolff Rieker, 2005: 4­5). 
86 Apunte tomado de Mª Rosa Lida de Malkiel (1958: 132, nota 4). 
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significa lo contrario de fasto y que corresponde a aquellos días en los que no se debe trabajar, al 
contrario de los fastos, que son los días en los que se aconseja trabajar:
Onde dize Ovidio de la razón de Juno e de sus hermanos 
en el libro de los Fastos estos dos viessos por latín: Ex 
Ope Junonem memorant Cereremque creatas / Semine 
Saturni; tercia Vesta suit. […] e aquello que dixiemos 
departimos aquí: 1) fastos son los días de la sedmana e del 
mes e del año en que segunt departe Ovidio era otorgado e 
mandado a los gentiles segunt su ley de labrar cada unos 
sus menesteres e fazer de su pro, e los otros días que eran 
fiestas, e a essos llama Ovidio en aquel libro 2) nefastos, e 
diz que en essos días nefastos que non era dado de labrar 
ninguna cosa. Onde este otro nombre fastos en el latín 
tanto quiere dezir en el lenguage de Castiella como 
convenibles o otorgados, porque eran dados e otorgados 
por convenibles de labrar los ombres sos mesteres e oír sos 
pleitos e librarlos (GeIII, 1: 163) 
[...] Titulus talis est: incipit Ovidius Fastorum. In hoc 
titulo denotatur materia subsequientis operis, de 1) fastis 
enim et nefastis diebus agit. 2) Nefastus enim dicitur a 
«nefas» quasi «illicitus», eo quod illicitum et quasi nefas 
erat in illa die negotia agere, causas exercere vel aliquid 
tale, eo quod in illa die male contigerat Romanis. Fui 
autem consuetudo aput Romanos, ut quascumque 
prosperitates sive adversitates sustinerent, eas in fastis 
annotari facerent, ut per eas notatas exemplum posteris 
relinquerent et sic ad virtutem eos animarent (Accessus: 3­
4)87.
A continuación, en el fragmento alfonsí encontramos los motivos de la referida equivalencia con los 
martirologios cristianos: así  como los  Fastos  cuentan las festividades de los dioses gentiles,  los 
martirologios cuentan, situando las fechas de los festejos en el calendario, aquellas de los santos 
cristianos:
E d’este ordenamiento que Ovidio fabló en aquel libro de los días fastos e nefastos fallamos que 
tomaron los nuestros santos padres de la Ley de Cristo e los otros nuestros sabios con ellos ell 
ordenamiento del libro a que en la nuestra iglesia de Cristo llamamos Martirojo ó síen otrossí a la 
semejança d’aquel libro cuáles son cada unos días en el mes e cómo an nombre e cuáles son santos 
e de curar e cuáles non (GeII, 1: 163).
Establecer un calendario es, en efecto, una de las finalidades que Arnulfo destaca de los  Fastos: 
«Materia Ovidii est in hoc opere fasti dies et nefasti, ortus et occassus signorum et menses, dies et  
diversa tempora anni: ver, estas, autumpnus, hiems» (Accessus, p. 5). La lectura medieval es, pues, 
asimilada por los alfonsíes, de modo que los  Fastos  son para los compiladores de la  estoria  un 
práctico y completo resumen de la religión pagana, de los dioses y sus rituales. Estos dioses son los 
mismos protagonistas  de los  mitos   también contados por  Ovidio y extensamente  tratados en  la 
General estoria  gracias a las Metamorfosis.  Dioses cuyas aventuras son narradas en estos mitos, 
87 Vid. Arnulfi Aurelianensis glosule Ovidii Fastorum (J. R. Rieker 2005). En el comentario de Múnich, (T, Clm 19475) 
encontramos una definición similar; de nuevo y como señalan respecto a las Metamorfosis vemos que los medievales 
valoran la capacidad de síntesis de Ovidio al recopilar tanta materia en un solo libro: «[...]. Materia eius sunt in hoc 
opere fasti nefastique dies, intentio sua est spaciosa volumina similiterque tediosa in brevi tractatu comprehendere,  
causa intentionis est, ut morem sacrificandi rei publicae valeat edocere et quomodo sacrificia in sollemnitatibus 
debeant apparare» (Accessus ad auctores, 1970: 38, l. 42­46).
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que, a su vez, se reinterpretan por la lectura medieval evemerista como reyes protagonistas de la 
estoria. El calendario religioso que supusieron los Fastos para el mundo romano se transforma en 
consecuencia en una fuente de información mitográfica. Pero la lectura alfonsí llega a alcanzar una 
dimensión  más   profunda   al   afirmar   la   relación   directa   entre   estas   festividades   paganas   y   las 
contemporáneas cristianas. Queda así claramente vinculada en la narración la tradición gentil y la 
cristiana. Desde esta perspectiva leemos el siguiente ejemplo, en el que la asimilación entre los 
Fastos  de Ovidio y los calendarios religiosos medievales se hace evidente: las Parilias romanas 
explicadas en Fastos IV, 721­727 equivalen a una fiesta contemporánea del traductor, compilador, o 
de algún otro glosador medieval, la de San Juan de Arcos:
D’estos palilios departe el esponedor sobre lo que Ovidio ende dize en el Libro de los días fastos e 
nefastos, por los días que non son de labrar, e d’esta palabra palilia dize el esponedor en las glosas 
que los gentiles que asacavan dioses a cada cosa llevantaron deesa a las mieses en el tiempo que la 
tempestad de las nieblas les puede nuzir. E aquella deesa que le asacaron llamáronle Pale, onde es 
Pale tanto como deesa de las mieses, peró en aquell sazón, ca en las otras sazones del año e aun en 
aquella a Ceres llaman general deesa de todas las mieses e en todo tiempo, e aquella Pale fascas  
como a deidat que los pudiese amparar de aquella tempestad fiziéronle fiesta. E la su fiesta que 
toviese de cuanto granan las mieses fasta cuando las siegan, ca en este tiempo es dañosa la niebla. E 
porque son aquellos días muchos dixiéronles en plurar paliella, fascas muchos días de la deesa Pale. 
E empós esto, segunt cuentan Eusebio e Gerónimo, tomaron los gentiles un día de todos aquellos e 
fiziéronle fiesta <a> aquella deesa Pale, e en aquel día le fizieron de allí adelante toda vía su fiesta 
e sus sacreficios los gentiles mientra en su poder fueron. E aun sobre esto retraen agora muchos de  
los omnes e sabios que fincó aquella costumbre de aquella antojança después en los cristianos, que 
tomavan las mugeres en aquel tiempo de sant Joán de los Arcos e vestíanla e componíanla e traíanla 
entre las mieses en razón de aquella deesa Pale, fascas que les non ternía daño la niebla por aquel 
fecho, e era vanidat (GeIII, 2: 225).
2.2.3 Heroidas: ejemplos de mujeres nobles
Las  Heroidas  de Ovidio tienen una presencia menor que las  Metamorfosis  en la  General estoria, 
pero son fundamentales para completar el contenido historiográfico de las otras fuentes principales. 
Diez de las veintiuna epístolas ovidianas son traducidas íntegramente en la estoria alfonsí, ocho en 
la segunda parte y dos en la tercera88. Otras seis cartas, aunque no son traducidas, se citan también 
88 Las cartas traducidas son XIV, Hipermestra a Lino (GeII, 1: 190­197), X, Ariadna a Teseo, (GeII, 1: 603­608), IV,  
Fedra a Hipólito (GeII, 2: 27­33), VII, Deyanira a Hércules (GeII, 2: 107­114), VI, Hipsípila a Jasón (GeII, 2: 162­
170), XII, Medea a Jasón (GeII, 2: 179­186), V Enone a Paris (GeII, 2: 244­250), II, Filis a Demofonte (GeII, 2: 429­
435), VIII, Hermíone a Orestes (GeIII, 1: 234­242) y I, Penélope a Ulises (GeII, 2: 253­258) y las mencionadas son 
la de Dido a Eneas (VII, GeII, 1: 339­342), de Briseida a Aquiles (III, GeII, 1: 318­320) y las dobles de Elena y Paris 
(XVI­XVII, GeII, 1: 240) y de Leandro y Hero (XVIII y XIX, GeV, 2: 353­354).
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en la compilación.
Por las características narrativas y épicas de las cartas ovidianas todas ellas se vinculan en la 
estoria alfonsí a ciclos narrativos fundamentales. Sus autoras son protagonistas de hechos que son 
narrados en la  General estoria  como capítulos centrales y que son generalmente compilados en 
estorias  unadas89.  Así   la  heroida  de  Hipermestra  es  el  eje  de  la  narración de   las  Danaides  al 
comienzo de la segunda parte; las de Ariadna a Teseo y de Fedra a Hipólito completan la Estoria 
del rey Minos y la de Deyanira, la Estoria de Hércules; Hipsípila, Medea y Filis protagonizan los 
prolegómenos de la  Estoria de Troya; Elena y Enone contextualizan el origen de la guerra. Y las 
cartas de Penélope a Ulises y de Hermíone a Orestes se incardinan, por último, al final de la guerra 
ya en la tercera parte.  Esta concepción de las cartas como textos fundamentales para la  estoria 
permite que cada epístola  sea   traducida  íntegramente  con una  literalidad muy significativa.  En 
ciertas ocasiones, la epístola se interrumpe por rúbricas divisorias, pero en ningún caso el texto se 
recibe fragmentado, esto es, con añadidos ajenos al texto de Ovidio.
Las  características  narrativas  de  la  cartas   se contemplan,  a   su vez,  desde  la  concepción 
medieval  que  explicamos  en  el  capítulo  anterior,  concepción  que  interpreta   las  epístolas  como 
exempla  morales.  Este   tratamiento nos permite definir   las  Heroidas  como espejos  de buenos o 
malos   comportamientos   amorosos   de   reinas,   princesas   y   nobles   de   la   historia   antigua.   La 
concepción alfonsí de las Heroidas y su interpretación medieval están, pues, intrínsecamente unidas, 
como se observa en el estudio comparativo de  los  accessus  con mayor transmisión en la Edad 
Media, como son los del códice T, y los fragmentos explicativos de contenido similar que hallamos 
en la General estoria90.
Si seguimos el orden de un  accessus medieval, el primer ítem que se desarrolla es el del 
89 Para la definición y caracterización de estoria unada, o historia redactada de modo continuo en torno a un personaje 
y estoria departida, o narración fragmentada por la diferente cronología, véase I. Fernández­Ordóñez (1992: 53­67).
 
90 Para este estudio comparativo he contemplado, en primer lugar, los tres accessus generales conservados en el códice 
T, Clm 19475, por ser los más antiguos que han sido editados. La primera edición es la de Gustav Przychocki (1911), 
a la que siguió la de Huyguens (1970). Esta última es la edición utilizada. Los dos primeros  accessus  (I y II) se 
encuentran en  T  en el primer folio (1r­v),  y el   tercero (III) en los folios 13v­14v. La edición de Huyguens del  
accessus II es cotejada con el manuscrito M, Clm 19474, de finales del XII o principios del XIII, y la del accessus III 
a P, Palatinus Lat. 242, de la Biblioteca Vaticana y también del mismo período. El códice T también contiene en los 
folios 16rb­31vb glosas breves redactas en un comentario continuo (lemma) y epígrafes introductorios a cada una de 
las cartas que fueron editados por Hexter (1986). Las glosas las hemos estudiado en el capítulo dedicado a la glosa 
breve e interlineal (2.3) y los epígrafes particulares en el estudio del comentario a las Heroidas (capítulo 2.4). Para 
completar el corpus de los accessus generales I, II y III he considerado la introducción general a las glosas de las 
Heroidas de Guillermo de Orleans incluida en el Bursarii super Ovidios (principios del siglo XIII) y aquellos que 
Ghisalberti (1946) editó en su estudio de las biografías medievales de Ovidio, que pertenecen a manuscritos del siglo 
XIII y XIV. 
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titulus.  En efecto,  en  la  General  estoria  las  Heroidas  son citadas  por  su  título  siempre que se 
utilizan. Los alfonsíes mencionan las cartas ovidianas con un nombre patrimonial y otro latino. El 
primero, «Libro de las dueñas» se deriva de la palabra latina Heroide que los castellanos traducen 
por Dueñas al no existir todavía en nuestra lengua, según los documentos conservados, la palabra 
Heroína91.  La   segunda denominación es  el  «Ovidio  de   las  epístolas»,   en  este   segundo caso   se 
conserva   la   terminología   latina   de   origen   griego,  Epistola.  Ambas   denominaciones   cohabitan 
formando un doblete92:
1. La muert d’este rey Busiris fue otrossí esta que vos contaremos aquí, segunt cuenta Ovidio e las 
sus glosas en el noveno Libro de los mudamientos que él dize de las cosas, e otrossí en la epístola 
que Deyanira, fija del rey Oeneo de Calidón e de la reína Altea, envió a Hércules so marido, assí  
como es escripto en el libro de las epístolas de Ovidio que á nombre ‘el Libro de las dueñas’ (GeII, 
1: 37).
2. E empós esto Fillis cuando vío que la olvidava e non tornava a ella tóvose por enartada d’él, e 
embióle su carta donde fizo Ovidio una epístola que puso entre las otras que compuso e ayuntó en 
el libro a que dizen el libro de las Dueñas, e llámanle de otra guisa Ovidio de epístolas. E agora 
contar vos emos aquí por nuestro lenguage de Castilla las razones de aquella epístola segunt que las 
dixo Ovidio d’esta guisa (GeII, 2: 429). 
En los accessus medievales encontramos, así como en el texto alfonsí, las referencias a los títulos, 
generalmente dos, y sus respectivas explicaciones. En el accessus III, por ejemplo, se aportan dos 
títulos   a   la   obra:  Ovidius   Epistolarum   y   Ovidium   Heroum  o  Librum   Heroidos.   El   primero 
equivaldría al Ovidio de las epístolas de los alfonsíes y el segundo al Libro de las Dueñas: 
Titulus operis sumitur a materia, quae sunt epistolae; [...] Iste quoque a materia sumitur: intitulatur 
enim a quibusdam Ovidius Epistolarum propter hanc causam, quia diversae sunt epistolae in hoc 
volumine, quae poterant mitti vel mittebantur grecis viris in osbidione Troiae manentibus vel illuc 
tendentibus aut inde redeuntibus, cuique de uxore sua. Epi grece, latine supra, stola missa 93. Litterae 
91 Segun el diccionario de Martín Alonso, héroe aparece en el siglo XV (Alonso de Palencia 1490). En el CORDE no 
consta antes  (consultado el  13/3/2008, 10:00).  Tampoco parece existir   la palabra heroína cuando Rodríguez del 
Padrón   compone   el  Bursario.  En   su   recepción  del  Bursarii   super  Ovidios   de  Guillermo  de  Orleans   el   poeta 
castellano traduce el título latino «Ovidii Publii Nasonis Heroidum liber incipit» (Bursarii...: 10) pues el título es 
Aqui comiença el tratado que hizo Ovidio Publio Naso, y llámase Heroydes; que quiere dezir: De las dueñas o 
señoras. La traducción por dueñas se debe probablemente a que los medievales derivan herois de herus que significa 
señor, amo, es decir sinónimo de dominus­a de donde procede dueñas. El doblete de Rodríguez del Padrón dueñas o 
señoras demuestra claramente esta explicación. Por otro lado, las traducciones francesas de las Heroidas realizan una 
interpretación similar: «les epistres des dames de Grece».
92 Las definiciones dobles son habituales en la lengua alfonsí, que, al estar en un proceso continuo de asimilación de 
léxico nuevo, aporta en numerosas ocasiones el término latino junto a su versión castellana. Véase el análisis de la 
traducción en los capítulos 5.1 a 5.5.
93 La etimología de  epístola  aparece  con bastante   frecuencia  en  los  accessus  estudiados,  así  en el  II  editado  por 
Huyguens: «[...] Epistola autem dicitur supramissa, quia supra verba mittat» (1970: 30, l. 5).
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mittuntur propter necessariam causam aliquam et sumuntur a personis quae sunt eius materia. Unde 
quidam intitulant eum Ovidium Heroum, id est matronarum, vel Librum Heroidos  (heros, herois 
grecum est masculinum et significat grecas muliere nobiles) (Accessus III: 31, l. 9­22). 
Del título se explican la etimología de Epistola («Epi grece, latine supra, stola missa»), así como el 
contexto en el cual debemos situar la carta: la vuelta de héroes griegos de la guerra de Troya94. Este 
vínculo con Troya no lo guarda la mitad de las cartas ovidianas, ni tampoco la mayoría de aquellas 
traducidas   por   los   alfonsíes.  Las  mujeres   que   escriben   a   estos   héroes   son   simplemente,   pues, 
mujeres  griegas  y  nobles   («heros,  herois  grecum est  masculinum et   significat  grecas  mulieres 
nobiles»). 
Este último dato sobre su condición social se repite casi sistemáticamente en la  General  
estoria al ser uno de los motivos fundamentales para la inclusión de las cartas. En el texto alfonsí 
siempre   se  destaca  en   las  heroínas   su  carácter  de   reinas  o  princesas.  Por   ejemplo,  Filis   es   el 
paradigma de la joven noble que sufre por su inocencia. En la traducción de la  Heroida  II esta 
concepción queda explícita, así como en otros fragmentos de la estoria. Por ejemplo, leemos en un 
fragmento previo a la traducción de esa carta, dentro del mito de Juno y Sémele (Met. III, 287­307), 
la cita de un verso de la Heroida II que muestra claramente esa intención. Los alfonsíes señalan el 
carácter inocente de Sémele respecto a Juno. La primera, por su juventud, no conoce todavía los 
males del mundo, ignorancia que subyace a su candidez, que es una característica deseable en una 
mujer de su condición, que «debe menos saber de las rebueltas e de los males del mundo que las 
otras dueñas nin las otras mugieres, e más simples deven seer». Sémele, hija de Cadmo, rey de 
Tebas, funciona claramente como ejemplo para las infantas, que deben permanecer inocentes y sin 
maldad.   En   correspondencia,   los   hombres   que   intenten   conquistarlas   deben   tener   tan   buenas 
intenciones   como  ellas.  En  este   fragmento   sobre  Sémele,   redactado   claramente  por   una  mano 
alfonsí, se incluye una significativa cita del verso 63 de la Heroida II, de Filis a Demofón con el fin 
de argumentar a favor de las ideas del compilador. La joven enamoradiza sirve para los alfonsíes 
como paradigma de una princesa,  a   la  cual  por su rango,  similar  al  de Sémele,  no se  la  debe 
engañar. Ovidio en el verso latino citado se refiere a cualquier mujer que, enamorada de un hombre,  
94 Más adelante en el accessus III, se menciona este contexto de nuevo: «[...] Ideo autem sic intitulatur, quia scriptus 
est   sub  personis   illarum grecarum nobilium mulierum,  quarum viri   demorabantur   in  obsidione  Troiae   et   quia 
heroides excellentiores matrinoae erant in Grecia, quibus et maxima parte amatoribus suis haec epistole mittebantur» 
(2003: 31, l. 22­26). 
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lo cree sin paliativos95; en la versión medieval esta frase cobra un sentido de moralidad porque atañe 
a una mujer de gran nobleza:
E crovo Semele a Juno cuemo era Semele niña e de poca edat e non sabié aún de los males del  
mundo. Ca por seer guisado e bien las infantes fijas de los reyes e de las reínas cuemo era Semele 
menos deven saber de las rebueltas e de los males del mundo que las otras dueñas nin las otras 
mugieres, e más simples deven seer; e más sin engaño deven otrossí seer los ombres contra ellas 
que  non contra  otras  mugieres,  assí   cuemo cuenta  Ovidio  en   la  epístola  que Fillis,   señora  de 
Rodope, envió a Demofoón, fijo de Teseo, rey de Atenas, que  ‘non es nobleza nin grant sotilez  
enartar el varón a la donzella que lo cree’ (GeII, 2: 216). 
El estatuto regio y noble de Filis, así como el de Fedra, Medea o Ariadna, es indiscutible; por ello, 
en los casos en los cuales esta posición social no está tan clara, los alfonsíes subrayan la nobleza de 
la escritora de la carta. De todas las heroínas la única que no tiene relación explícita con la realeza 
es la ninfa Enone, pero el alfonsí, al traducir la epístola, aporta varias adiciones que insisten en el 
origen noble,  «de buena sangre» de la joven. También señala que, a pesar del contexto en el que 
vivía Paris como pastor, pues «andava en los montes curiando ganados», Enone decide salir de su 
ámbito para conquistarle, por haber sabido que, además de ser muy hermoso, era hijo de reyes:
Oenone aquella dueña de quien aquí  dezimos  fue muger de grand sangre,  e sabiendo cómo era 
Paris fijo del rey Priamo e de la reina Ecuba maguer que andava en los montes curiando ganados,  
acogióse e fuese para él e violo grande e fermoso e pagóse d’él, e él d’ella e fincaron en uno,  e 
cuanto Paris duró allí  pastor en aquellos montes toda vía traxo consigo a esta dueña Oenone, e 
desque cobró la gracia del padre e robó a Elena desamparó a aquella dueña, e Oenone veyéndose 
desamparada embió su epístola a Paris de los servicios que le fizo e de sus amores, e esta epístola 
de Oenone a Paris fizo Ovidio en latín por viesos en que dize así en el lenguage de Castilla (GeII, 
2: 244). 
Paris   permanece   junto   a  Enone  durante   su   estancia   de  pastor,   pero  una  vez  que  vuelve   a   ser 
considerado por su padre y consigue los amores de Elena, princesa de Troya, no duda en abandonar  
a la ninfa. La lectura desde esta perspectiva, levemente presente en Ovidio, vertebra en cambio la 
traducción de esta Heroida en la General estoria.
Después del análisis del título y del contenido (materia), los accessus medievales exponen la 
intención del autor al componer el libro y la utilidad del mismo. Las  Heroidas  se definen en los 
ejemplos conservados como una obra de clara  intención moral.  En algunos  accessus  se  llega a 
95 En la carta el verso se interpreta como un claro desprecio a la capacidad de engaño de Demofón: «Fallere credentem 
non est  operosa  puellam».   [Engañar  a  una  crédula  muchacha no  es  gloria  difícil  de  conseguir]   (2002:  11).  El 
personaje de Filis es ya en Ovidio paradigmático de la joven engañada y ejemplo ex contrario del comportamiento 
ingenuo e incrédulo. Así leemos en el Arte de amar: «Discite ab alterius uestris timuisse querelis; / Ianua fallaci ne 
sit aperta uiro / Parcite, Cecropides, iuranti credere Teseo; / Quos faciet testis, fecit et ante, deos / Et tibi Demophon, 
Thesei criminis heres, Phyllide decepta nulla relicta fides» (Arte de amar III, vv. 456­460: 245­246). 
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afirmar que Ovidio escribió   las epístolas a petición del César, Augusto, que sugiere al  poeta  la 
creación de una obra de utilidad moral en la cual se adoctrine a  las matronas romanas que no 
siempre actúan de modo decoroso en sus relaciones amorosas. Además, Ovidio con su Arte de amar 
las ha incitado a tener experiencias ilícitas. Un ejemplo de esta afirmación lo encontramos en el 
accessus III: 
[...] Aliter intentio sua est in hoc libro hortari ad virtutes et redarguere vicia. Ipse accusatus fuit  
apud Cesarem, quia scriptis suis romanas matronas illicitos amores docuisset: unde librum scripsit 
eis, istum exemplum proponens, ut sciant amando quas debeant imitari, quas non [...] (Accessus III: 
42­46, 31l). 
La intención de Ovidio es, pues, criticar los malos comportamientos de los amores ilícitos y locos y 
aconsejar el amor legítimo, ejemplificado por Penélope:
Intentio huius operis est reprehendere masculos et feminas stulto et illicito amore detentos, materia 
huius  sunt  heroes  et  matronae.  Ethicae   subponitur,  quae  morum instructoria  est   et   exstirpatrix 
malorum. In hanc prima epistola commendatur Penelope legitimum servans amorem et contra non 
idem agentes reprehenduntur (Accessus I, 1970: 29­30). 
El amor ilícito se corresponde, en cambio, con Cánace, y el loco, con Filis. Según los medievales, el 
amor legítimo aporta buenos resultados y, al contrario, los amores desmedidos e insensatos generan 
dramáticas consecuencias: 
Materia Ovidii est in hoc opere tam mittentes quam quibus mittuntur epistolae, intentio sua est 
legitimum commendare  conubium vel   amorem,  et   secundum hoc   triplici  modo  tractat  de   ipso 
amore, scilicet de legitimo, de illicito et stulto, de legitimo per Penelopem, de illicito per Canacem, 
de  stulto per Phillidem. Sed has duas partes, scilicet stulti  et  illiciti,  non causa ipsarum, verum 
gratia   illius   tercii  commendandi   interserit,  et   sic  commendando  legitimum, stultum et   illicitum 
reprehendit.[...] Finalis causa talis est, ut visa utilitate quae ex legitimo procedit et infortuniis quae 
ex stulto et illicito solent prosequi, hunc utrumque fugiamus et soli casto adhereamus (Accessus II, 
1970: 30).
El accessus  III añade a los ejemplos anteriores de Penélope, Cánace y Filis, que se convierten en 
paradigmáticos en los comentarios medievales, a Elena, símbolo del amor incestuoso. Se resalta de 
nuevo el origen griego y el carácter noble de las heroínas, y al amor casto de Penélope, se opone el 
incestuoso que siente Fedra por su ahijado: 
[..]   Intentio   eius   est   de   triplici   genera   amoris,   stulti,   incesi,   furiosi   scribere,   de   stulto  habens 
exemplum per Phillidem, quae Demophonti reditum ut suis disponeret concessit, quae expectare 
non valens ex amoris intemperantia se laqueo suspendit; incesti habet exemplum per Helenam, quae 
Paridi   nupsit   legitimo  viro   suo   sumpta  Menelao,   furiosi   habet   exemplum per  Canacem,  quae 
Machareum fratrem suum dilexit.  Aliter, intentio huius libri est commendare castum amore sub 
specie quarundam heroydum, id est nobilium grecarum mulierum, quarum una erat Penolopes uxor 
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Ulixis,   vel   vituperare   incestum   amorem   sub   specie   incestarum  matronarum,   quarum   una   fuit 
Phedra. Aliter intentio sua est quasdam ex illlis comminttentibus epistolas laudare de castitate sua,  
quasdam autem reprehendere de incesto amore. [...]. Aliter intentio sua est in hoc libro hortari ad 
virtutes et redarguere vicia (Accessus III: 1970: 32). 
Afirmaciones similares encontramos, por ejemplo, en el  accessus general que prologa el  Bursarii  
super  Ovidios.  El  maestro de  Orleans  vuelve a   señalar   los   tipos  de amor  que ejemplifican   las 
heroínas ovidianas, lícito, ilícito y loco o estúpido. Penélope como símbolo del lícito se opone de 
nuevo a Fedra y a Filis, como modelos de amor ilícito y loco, esta última no solo por amar de 
manera insensata, sino por enamorarse de un forastero que lógicamente no tardará en abandonarla. 
Guillermo  añade   a   este   tipo   de   amor,   además,   el   ejemplo  de  Enone,   que   comete   el   error   de 
enamorarse de un hombre demasiado joven: 
Materia ipsius est amor licitus et illicitus et stultus. Intencio sua commendare quasdam a licito 
amore sicut Penelopen, alias reprehendere ab illicito, sicut Phedram que dilexit Ypolitum privignum 
suum, alias eciam reprehendere a stulto amore sicut Phillidem vel Oenonem. Stulticia enim est 
amare hospites sicut Phillis. Unde illud: Certus in hospitibus non est amor. (Her XVII, v. 193). Vel 
pueros diligere sicut Oenone, quia solent esse inconstantes secundum etatis sue variacionem. Hec 
est principalis intencio (Bursarii super Ovidios: 19­24, 10 l. ).
Estas   concepciones  medievales   sobre   las  Heroidas  de  Ovidio  aparecen   también  en   la  General  
estoria. Como veremos en el capítulo 2.3, en el que se procede al estudio de cada carta desde los 
epígrafes   introductorios96,   la   traducción alfonsí  hereda  plenamente  esta   tradición de   lectura.  La 
recepción es doble, por un lado a través de la probable existencia en el manuscrito latino de las 
Heroidas de estos accessus generales y, por otro, a través de los propios epígrafes que introducían 
cada carta. Sin embargo, la traducción explícita de elementos introductorios como tales, es decir, 
bien referidos como glosa o bien compilados en un capítulo independiente, no se percibe en el texto 
castellano, excepto en un único caso donde es evidente la recepción de un accessus latino similar a 
los estudiados. El capítulo se sitúa al final de la segunda parte como cierre de la traducción de la 
epístola de Filis a Demofón (II). El título del capítulo De las razones de la epístola que Fillis enbió  
a Demofón  se asemeja a los que, en el caso de las  Metamorfosis,  incluyen la glosa alegórica, y 
efectivamente lo que los compiladores han incluido en él es, por primera y única vez, la  intentio  
scribentis típica de los accessus. El objeto del capítulo es enunciar la intención que Ovidio tiene al 
escribir la carta.
96 Término   acuñado   por   Pilar   Saquero   y  Tomás  González  Rolán   (1987­1988:193­208).  Hexter   (1986)   los   llama 
«headnotes».
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E aquí se acaba la epístola de la reina Fillis que embió ella a Demofón, rey de Atenas. 
[XXI] De la entención de Ovidio en esta epístola
La entención de Ovidio en esta epístola fue dar enxemplo e castigo a las donzellas de alta guisa e 
aun a cualesquier otras que su castigo quisieren tomar que non sean ligeras de moverse para creer  
luego los dichos de los entendedores, por que se non fallen mal d’ello después como fizo esta Fillis 
que  creó   a   este  Demofón  e   la  enartó  él   e   se   falló   ende  muy mal  porque   se   fue  e   fincó   ella 
desamparada. E entiende otrosí  Ovidio en esta epístola travar a los varones en los engaños que 
<traen> contra las mugeres que los creen e fazen por ellos lo que ellos quieren, e que lo non deven 
fazer, ca es malestança e pecado grande que al cabo o al cuerpo o al alma aduze a omne a pena cual  
merece qui faze falsedat a quien le cree. E razónase Fillis contra Demofón en esta epístola de la 
guisa que lo avedes oído e lo avemos contado, e acábanse aquí todas las razones de la su estoria 
(GeII, 2: 435).
Este contenido fue extraído seguramente bien de un  accessus  general o bien desde un epígrafe 
introductorio de  la  epístola  de Filis  que se encontrara en el  manuscrito   latino  de   las  Heroidas 
disponible en el taller alfonsí. Como en los accessus generales, la finalidad del poeta es moral y sus 
epístolas funcionan como castigo de nobles mujeres o –añaden los alfonsíes– de cualquier mujer 
que quiera escucharlo. A esta primera finalidad se añade una segunda intención de Ovidio, que es la 
crítica   del   comportamiento  masculino,   dato   que   aportan   también   los  accessus  estudiados.  Por 
ejemplo en el accessus I del códice T, los héroes protagonistas de las cartas también son objetivo de 
la crítica y de la enseñanza que pretende Ovidio: «Intentio huius operis est reprehendere masculos et 
feminas stulto et illicito amore detentos, materia huius sunt heroes et matronae» (1970: 29­30). Filis 
es precisamente la heroína que ejemplifica el amor loco en las introducciones. Este rasgo es de 
nuevo señalado en el epígrafe introductorio de esta carta, en el cual también se enuncia la intentio 
de Ovidio, tal como leemos, por ejemplo, en la introducción a la  Heroida  II en el  Bursarii super  
Ovidios: 
Phillis  ista filia fuit  Lygurgi  regis Thracie, Demophon filius Thesei regis Atheniensis Qui cum 
reverteretur a bello Troiano, Phillis eum benigne accepit in hospicio et in lecto similiter. Sed postea 
Demophon tactus amore natalis patrie repatriavit, promittens Phillide infra mensem se reversurum. 
Sed   quia   iam   quattuor  menses   transacti   erant   nec   reversus   fuerat.   Intencio   auctoris   est   eam 
reprehendere  a   stulto  amore.  Stulte  enim amavit  quia  hospitem.  Dicit  ergo:  O Demophon etc. 
(Bursarii super Ovidios: 107­114, l. 10).
Después de la explicación del contexto de la carta, Guillermo se extiende sobre la intención de Filis 
al   enviar   la   epístola:   conseguir  que  Demofón  vuelva:  «Phillis   ei  mittit   hanc  epistulam,   in  qua 
intencio   sua   est   conqueri   de  periurio,   persuadendo  ut   revertatur»;   y,   a   continuación,   añade   la 
intención de  Ovidio,  que,  como en  el   texto alfonsí   es   la  de  reprender  el  amor   loco:  «Intencio 
auctoris est eam reprehendere a stulto amore». 
Si   la   intención,   la  explicación del  contenido,  y   la   intención moral  de  las  Heroidas  en   la 
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General estoria se originan en los accessus medievales que se reciben en el taller, otros elementos 
de estas introducciones también se trasmiten en el texto alfonsí, aunque con sutiles modificaciones. 
Es  el   caso  de   la   explicación  del  origen de   las   cartas.  Los  accessus  conservados  coinciden  en 
destacar la proveniencia griega del género de las epístolas. Las Heroidas surgen, según esos textos 
introductorios, de la imitación de otras cartas anteriores escritas en griego. Tanto el  accessus  II 
como en el III comienzan con esta vinculación:
(II).   Sciendum   est   Ovidium   Romae   primum   scripsisse   epistolas   non   imitando   quemquam 
Romanorum, quorum quippe poeta nullus adhuc scripserat epistolas, sed quendam Grecum cuius 
viderat epistolas. Epistolas autem dicitur supramissa, quia supra verba mittat [...] (1970: 30, l. 1­5).
(III). [...] Et sciendum est ante tempus Ovidii non esse factas epistolas Romae, sed Ovidius suo 
tempore ad imitationem cuiusdam Greci fecit primus epistolas (1970: 31, l. 7­9).
Ovidio  es,  pues,   el  primero  en  escribir  epístolas  entre   los  autores   romanos  a   imitación  de   los 
griegos, cuyas epístolas él había visto anteriormente. Varias razones conducen a los medievales a 
vincular las Heroidas con la literatura griega, idea que no representa una concepción antigua ni de 
la tardía Antigüedad (según Hexter, 1982). Los comentaristas medievales se refieren posiblemente 
al   simple  hecho  de  que   la   literatura  griega   tuvo  mucha   influencia   en   la   latina,   hecho  que   es 
ampliamente   conocido   actualmente   aunque   no   lo   era   tanto   en   la   Edad  Media.   Por   ello,   los 
medievales sienten la obligación de recalcar esta relación en el caso de las Heroidas. Otra razón es 
que tanto Heroydes como Epistola son términos griegos y que muchas de sus protagonistas –todas 
según los medievales– son griegas. También en el  accessus  general del  Bursarii  se menciona el 
vínculo de las cartas con el género epistolar griego, aunque Guillermo añade un dato más: Ovidio 
imita a un autor griego concreto,  Hesiodo de Acra,  que escribió  anteriormente epístolas97.  Para 
autorizar estas afirmaciones Guillermo aduce el verso 346 del libro III del  Arte de amar,  donde 
Ovidio se llama así mismo creador de un género nuevo al escribir las epístolas, y precisa que esa 
afirmación es pertinente para las letras romanas, pero no para las griegas98: 
97 Ghisalberti da más ejemplos. Por ejemplo un pasaje tomado del manuscrito A (Vat. Lat. 2792, siglo XIV): «[...] Ad 
utilitatem vero iuvenum composuit istum librum in quo imitatis est Esiodum ascreum poetam reducendo epistulas ad 
memoriam que iam date erant fere oblivioni; unde habetur in Ovidio de Arte Amatoria:  «ignotum aliis hoc ille 
novavit opus». Y Bar. Lat. 36, 18 que afirma la traducción al latín del griego de Hesiodo: «Composuit novem magna 
volumina et primo quidem librum Heroidum epistolarum, qua ab Esiodo, greco poeta, conscriptas ipse in latinum 
reducens, amplius expolivit» (1946: 44, nota 2). 
98 El verso 346 corresponde al momento en el cual Ovidio aconseja a las mujeres conocer la poesía elegíaca. Este verso 
sigue siendo actualmente origen de diferentes versiones según se traduzcan sus términos. Unos creen que Ovidio 
renueva el  género de   las  epístolas  y  otros  afirman que Ovidio no  renueva sino  que crea  un género  nuevo.  El 
problema de interpretación lo plantea en primer lugar el verbo Nouauit que puede ser traducido tanto por renovar o 
modificar  como por  innovar;  opus   ignotum  se   traduce  por  género  desconocido,  y  alii  puede   referirse   tanto   a 
romanos  solamente como a  romanos y griegos.  Esta última interpretación, junto a la traducción de  nouauit  por 
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Ad utilitatem vero   iuvenum hoc  opus   incepit,   in  quo  imitatus  est  Hesiodum Ascreum poetam 
reducendo epistulas ad memoriam que iam fere date erant oblivioni. Unde habetur in Ovidio  De 
Arte: Ignotum hoc aliis ille novavit opus (Ars. 3. 346). [...]. Sciendum est itaque Ovidius primum 
Rome scripsisse epistulas, non imitando quemquam Romanorum, quorum nullus adhuc epistulas 
scripserat, sed quemquam de Grecis, cuius epistolas viderat. [...]. (Bursarii super Ovidios, 2003: 10, 
l. 16­18). 
En la  General estoria  encontramos una afirmación similar pero sustancialmente modificada.  La 
mención es breve, pues corresponde únicamente al anuncio de contenidos que figura en el prólogo 
del libro XXVIII del Deuteronomio, al final de la primera parte. En ese prólogo se resumen los 
contenidos de ese libro y el siguiente, entre ellos, el de aquel capítulo que iba a tratar la procedencia 
griega de las Heroidas: 
E de cómo se guisava el Faraón Darcón pora ir sobre los judíos e gelo desconsejó el su alguazil e lo 
dexó él. Empós esto de cómo fizo el rey Danao con su fija doña Ipermestra después que ella salió 
de la prisión.  E de cómo falló Ovidio en griego el romanz de las dueñas yl ovo trasladado en el  
latín;   e   entre   las  otras   epístolas   de   las   dueñas  que   fizo  d’éll   cómo compuso  ý   una   por   esta 
Ipermestra d’aquellas razones que ella embió dezir a su marido seyendo en la prisión e aún después 
que salió d’ella (GeI, 2: 931). 
Desgraciadamente, a pesar del anuncio, el capítulo no se ha conservado, quizá porque se prescindió 
de esos contenidos en una segunda decisión compilatoria99. 
Tal como se aprecia en la mención anterior, los alfonsíes seguramente reciben la idea del 
origen griego del género de un accessus, pero ellos no afirman que Ovidio imite el género epistolar 
griego, sino que traduce las cartas al latín desde un original griego que ya existía. Es difícil creer 
que esta enunciación se deba a un error de comprensión del texto en latín. Parece más probable que 
en el taller tuvieran una versión de este vínculo con Grecia que afirmase la traducción desde un 
texto griego. En todo caso esta afirmación es interesante porque plantea una de las problemáticas 
fundamentales de la recepción de las  Heroidas  en la  General estoria:  la concepción real de las 
cartas. Esto es, en la Edad Media ¿son concebidas como literatura o como historia?.
innovar, es la defendida por aquellos que abogan por la creación de un género nuevo (Vid. Francisco Moya del Baño, 
1986, Introducción: XIII). 
99 El manuscrito que contiene esta referencia, A (BNE 816), está incompleto pues finaliza en el fol. 342v. (GeI, 1: 962, 
l. 10). A perdió los ocho folios finales. En la edición, Pedro Sánchez­Prieto utiliza G' (Escorial Y. I. 4) para finalizar 
esta parte de la  General estoria  I. El prólogo del Deuteronomio corresponde a la página 931 de la edición y el 
capítulo en el que se debería desarrollar la rúbrica mencionada debería estar en la página 975, es decir ya en el texto 
de G'. Al finalizar el capítulo XIX del libro XXIX en vez introducir lo previsto sobre Ovidio se retoma la materia 
bíblica con los episodios de la muerte de Moisés. 
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2.2.4 ¿Una vita de Ovidio en la General estoria?
A lo largo de la General estoria encontramos datos aislados que remiten probablemente a una vita 
de Ovidio similar a las estudiadas en el capítulo anterior. Pero más allá de estas pocas frases, varias 
razones nos conducen a pensar que los compiladores alfonsíes habían planificado la inclusión de un 
resumen  de   la   vida  del   poeta   profano,   poeta  que,   además,   es   el   que  más   se   aprovecha   en   la 
composición de la  estoria. Los alfonsíes dan la noticia del nacimiento de Ovidio en el año 2º de 
Augusto: «E ese año otrosí nasció Ovidio en el castillo Peligno» (V, 2: 483), dato traducido desde 
los Cánones Crónicos: «Ouidius Naso nascitur in Paelignis» (p. 139, año 2º de Octavio Augusto)100. 
A esta noticia los compiladores añaden la siguiente frase:  «e deste Ouidio adelante diremos más 
cosas», de lo cual deducimos que la biografía de Ovidio se redactaría más adelante. A pesar de esta 
afirmación,  en   las  páginas  siguientes  de   la  quinta  parte  y  aquellas  conservadas  de   la   sexta  no 
encontramos  ningún   rastro  de  una  biografía  del   poeta   latino.  Esta   ausencia,   además,   entra   en 
contradicción con la presencia de dos breves noticias biográficas, del estilo de las vitae medievales 
incluidas en los accessus, sobre dos poetas que, a pesar de su importancia en la literatura clásica, no 
son utilizados, más que para breves citas, en la General estoria. Estos son Virgilio, cuyo biografía y 
presentación de las  Bucólicas y de la  Eneida  se incluye en los capítulos 40 al 42 del mandato de 
Octavio Augusto (V, 2: 494­496)101, y Horacio, cuyos datos biográficos se acompañan de breves 
introducciones a las  Odas, las  Epístolas,  Poetría  y el  Carmen saeculare, en el capítulo 44 (V, 2: 
498­499)102.  La  razón probable  de   la   inclusión de estos  datos  sobre ambos poetas  y  no  de   los 
correspondientes a Ovidio parece ser que tanto Virgilio como Horacio mueren en el tiempo que 
100 En la Estoria de España también se traduce la misma noticia del nacimiento de Ovidio que se vincula con la muerte  
de Cicerón:  «Et sabet otrossi que en el primero anno del emperio de Octauiano murio Cicero el filosofo y nascio 
Ovidio» (PCG, p. 122, cap. 98). Esta relación ya la estableció Lucas de Tuy en el Chronicom mundi: «Cicero laude 
oratoria  celebratur.  Apolodorus  clarus  habetur,  qui  postea  extitit  preceptor  Augusti.  Ouidius  philosophus  poeta  
nascitur» (I, 96: 7575), la enunciación del tudense es probablemente la fuente del mismo vínculo en la Estoria de 
España. 
101 Únicamente se citan algunos versos de las Bucólicas, pero no se utiliza la obra entera como fuente: «Bucólica que es 
tanto como labores de la tierra porque fablava y d’ellas en semejança de mançanas, onde dixo en latín este vieso 
d’ellas: Aurea mala hodie misi, cras altera mittam, e quiere dezir esto en el nuestro lenguage tanto como «oy embié 
estas mançanas de oro e cras embiaré otras», e llamó mançanas de oro a aquellas epístolas por muncho bien que dixo 
en ellas» (GeII, 2: 91). Vid. Pilar Saquero y Tomás González Rolán (2000: 75­84).
102 «Andados treinta e cinco años del imperio de Octaviano César Augusto murió en Roma Oracio complidos cincuanta 
e siete años de su edat. Este Oracio fue omne letrado e muy sabio, e natural de Venusio, e moró en Roma; e compuso 
ý sus libros a onra de un príncipe que dezían Mecenas, e fueron estos cinco los libros que el compuso: las odas, los 
sermones,   las  epístolas,   la  poetría,  otros  libro que fe el  quinto de su obras.  E fízolos  en esta manera e a  esta 
entención: cató las edades de los omnes e vio cómo el omne desque viene a edta de entender bie e mal (e esto es en 
el comienço de su mancebía) compuso ende allí el libro de las odas […]» (GeV, 2: 498­499).
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corresponde a la quinta edad, período que se narra en la General estoria V. La noticia de la muerte, 
que aportan los  Cánones Crónicos, es el momento que los alfonsíes suelen elegir para incluir los 
datos sobre la vida de los poetas. Virgilio muere en el año 26:
Vergilius Brundisi moritur Sentio Saturnino et Lucretio Cinna conss. Ossa eius Neapolim translata 
in secundo ab urbe miliario sepeliuntur titulo istiusmodi suprascribto quem moriens ipse dictauerat. 
‘Mantua me genuit. Calabri rapuere. Tenet nunc / Parthenope. Cecini pascua rura duces’ (p. 143).
y Horacio en el año 35 de Augusto: «Horatius LVII aetatis suae anno Romae moritur» (p. 145). Sin 
embargo,  Ovidio  muere   en   la   sexta   edad,   sección   de   la  estoria  de   la   que   hemos   conservado 
únicamente veinte folios que no llegan ni al momento del nacimiento de Jesús, pues el fragmento 
conservado se interrumpe en la narración de los hechos de Ana y Joaquín103. La biografía de Ovidio, 
que muere en el año quince después del nacimiento de Cristo, es decir en el año 4º de Tiberio César 
según   los  Cánones  Crónicos,   en  el  caso  en  el  que  hubiera   sido   redactada,   estaría  destinada  a 
compilarse mucho más adelante en la narración, período que el breve fragmento conservado de la 
sexta parte no llega a abarcar. 
A pesar de la ausencia de una vita completa, la General estoria trasmite otros datos sobre la 
biografía   de   Ovidio   que   remiten   probablemente   a   informaciones   aportadas   por   un  accessus 
medieval. Por ejemplo, leemos referencias a su oficio como tribuno, dato que aporta en efecto la 
vita redactada por Arnulfo de Orleans: 
E segund estas palabras de Ovidio, que fue varón tan sabio e uno de los tribunos de Roma, que era 
grand principado,  e que dixo tantas buenas palabras e de grand saber,   las creaturas del  cuarto  
elemento, que es el fuego, que son como oyestes, las estrellas e las formas de los dioses, animalias  
son (GeI, 2: 579).
Esta   información  también  se  vincula   con el  momento  de  su  nacimiento,  como en  el   siguiente 
ejemplo de la segunda parte:
E cuando oyó  Júpiter  dezir  d’aquella dueña Europa,  fija del  rey Agenor,   rey de Libia,  vinol  a  
coraçón de ganarla si se le guisasse; e de la guisa de cuemo la éll ovo fablan ende en maneras 
departidas las estorias e los auctores de los gentiles. E en todos los gentiles los sabios que nós 
fallamos que más fablaron d’essa ley que los gentiles avién los autores fueron, e entre essos autores 
Ovidio, que fue uno de los más preciados tribunos de Roma e era tribuno, assí como lo avemos 
departido en otros logares d’él, qui avié trainta cavalleros e era cabdiello e señor d’ellos, e versificó 
esse Ovidio mejor que otro sabio ninguno de la su sazón, como diremos d’él en la estoria del so 
tiempo, que era en el tiempo de Octaviano César Augusto, ca estonces nació Ovidio, e en tiempo de 
Tiberio César murió (GeII, 1: 72). 
103 La parte VI comienza con el final de la quinta edad e iba a desarrollar la sexta edad (de Cristo a Alfonso X). La 
sección gentil se comienza con la muerte de Julio César, es decir, al principio del reinado de Octavio Augusto. Los 
veinte folios se han conservado en el manuscrito 43­22 del Archivo capitular de la Catedral de Toledo. 
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La redacción de Arnulfo es la siguiente: 
Quia maius opus Ovidii pre manibus habemus, de vita poete pocius in hoc libro quam in alio  
videamus.  Vita   talis   est.  De  Phrigia  quidam Solemus  nomine  cum Enea  venit   in   Italiam,  qui  
Sulmonem a nomine suo appellavit regionem. De cuius regionis opido Peligno natus fuit Ovidius 
Plimio patre. Fratem habuit Lucilium qui senior fuit illo spacio unius anni. Nam in eius nataliciis 
sive  anniversario  die  natus   fuit  Ovidius.  Hos  dispariter  natos,  pariter   ad   literas  apposuit  pater  
eorum. Cumque in minoribus essent eruditi, dedit eis magistrum in arte rethorica de qua palmam  
adeptus est adeo Ovidius quod facundia et virtute sua meruit fieri tribunus militum (F. Ghisalberti, 
1946: 180 y siguientes).
En otros lugares se menciona a Ovidio como gran poeta y sabio, en relación con el carácter oculto 
de la sabiduría que se encuentra en las Metamorfosis. Así leemos lo siguiente antes de la inclusión 
del primer mito que se traduce íntegro en la primera parte de la General estoria, el de Ío:
Agora en este logar Ovidio, que fue muy sabio e muy cumplido poeta entre los autores (e poeta 
quier dezir tanto como fallador de nuevo de razón e enfeñidor d’ella e assacador),  por mostrar 
razones de solaz por sus palabras en este fecho, e aun razones e palabras de verdad segund lo que 
ellos quieren dar a entender por ellas mostrar como oiredes adelant, diz otrossí Ovidio que aquella 
Ío, fija d’este Ínaco rey, que fue mudada en vaca, por cuyo dolor aquel rey  Ínaco su padre que 
foradara en la tierra, segund que era río, e fiziera aquella cueva en que se metiera, e acabava allí so 
cosso, que d’allí adelante que non corrió más sobre la tierra (GeI, 1: 302).
Sin embargo otros fragmentos de la compilación nos dejan ver que no poseían ciertas informaciones 
sobre Ovidio. Por ejemplo, los alfonsíes no hacen ninguna mención del supuesto adulterio del poeta 
con Julia, hija de Augusto, y del consiguiente exilio cuando narran este episodio en la quinta parte: 
«Andados cuarenta años del imperio de Octaviano Augusto falló ese Octaviano en adulterio a doña 
Julia su fija e judgó que fuese echada de tierra» (GeV, 2: 500). 
2.2.5 Las Metamorfosis: la necesidad de glosa alegórica y su concepción como biblia 
de los gentiles 
Como   señalábamos   en   el   capítulo   anterior,   los   datos   sobre   la   vida   de   Ovidio   se   redactan 
generalmente en la primera parte de los accessus de las Metamorfosis. En las introducciones a esta 
obra en la General estoria se menciona al comienzo, al modo del accessus medieval, el título de la 
obra y su contenido (materia). A diferencia de los comentarios conservados104, los alfonsíes en este 
104 Arnulfo:  «Titulus vero huius libri sumptus est a materia. Quod ut melius videamus, exponatur titulus sic ‘meta’ 
grece, de latine, ‘morphe’ mutatio, ‘usios’ substancia quasi de mutacione substancie» (1932: 181).  Vid. Guillermo de 
Orleans (Bursarii super Ovidios: 123, l. 52­54) y el comentario Vulgata (1987: 27, l.40­44).
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caso no desarrollan la etimología de la palabra  metamorfosis  y  la  traducen directamente por su 
significado en romance uniendo de este modo titulo y materia:
Dize Ovidio en el su Libro mayor 
que a nombre Metamorfosis, que 
quier dezir tanto como 
mudamiento por que en aquel 
libro fabla Ovidio de los 
mudamientos que se fazién en las 
cosas segund la creencia de sos 
gentiles e se fazen algunos de los 
naturales aún agora [..] (GeI, 1: 
389).
Allegoriae:
In hoc titulo designatur materia, de mutacione enim agit tripliciter s. de naturali,  
de magica, et de spirituali (p. 181). 
Bursarii super Ovidios: 
Materia auctoris in hoc opere est mutacio rerum (p. 122, l. 41­46).
Comentario Vulgata: 
Per Methamorphoseos patet quod a materia sumitur titulus. Methamorphoseos 
Grecum est et a pluribus compositum. Componitur enim a metha quod est de, et 
morphos quod est mutacio, et vsya quod est substancia, et ic methamorphoseos, id 
est de mutacione substancie (1987: 26, l. 40­44).
Como veíamos en el ejemplo anterior relativo a Ovidio como poeta, señalar el carácter figurado de 
las Metamorfosis permite traducirlas e incluirlas en la narración de los hechos históricos. 
El fragmento siguiente es la reflexión más completa que encontramos en la  General estoria 
sobre la tipología de las fuentes ovidianas destinadas a la compilación. Si bien los «mudamientos» 
no son historia, e incluso parecen «fabliellas», es decir, ficción, estos encierran «razones de solaz» 
además que conciernen a reyes y príncipes, verdaderos protagonistas de la compilación. Si se extrae 
esta   sabiduría   oculta,   la   metamorfosis   puede   ser   incluida   y   considerada   en   la   narración 
historiográfica. En realidad, los alfonsíes, con los comentadores medievales, consideran que no hay 
mejor educación que la que se extrae de las transformaciones narradas por Ovidio, pues siempre son 
consecuencia de comportamientos que no procedían o que debían ser reconducidos. 
El fragmento que justifica el valor de las narraciones de las Metamorfosis se redacta a partir 
de la reflexión de Ovidio sobre el destino de Acteón, que explica que la desventura y no el error 
voluntario fue la causa de la desgracia del joven: «[...] at bene si quaeras, Fortunae crimen in illo, / 
non   scelus   inuenies;   quod   enim   scelus   error   habebat?»   (Met.   III,   v.   141­142)105.   Los   alfonsíes 
aprovechan  la  afirmación del  propio autor,  que no en vano  incluyen en el  capítulo previo a   la 
traducción misma del mito, para enunciar y justificar su visión y tratamiento de las Metamorfosis en 
la  historia  alfonsí.  También  les  permite  el  mito de Acteón,  nieto del   rey Cadmo y de  la   reina 
105 Vid. «Y sin embargo, si bien se mira, se encontrará en él una falta de la Fortuna y no un crimen; pues ¿qué crimen 
podía haber en un error?». Traducción de Ruiz de Elvira (2002: 92). El mito narra como Acteón estando de caza en 
un bosque que no conocía descubre a Diana bañándose desnuda. La diosa ofendida lo transforma en ciervo. Los 
mismos mastines que acompañaban a Acteón en su jornada de caza matarán al joven metarmorfoseado. Ovidio 
explica como un error el hecho de que el joven tebano descubriera desnuda a Diana. Vid. Met. III, v. 138­252. 
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Harmonía, reyes de Tebas, destacar de nuevo que los protagonistas de las metamorfosis son reyes y 
príncipes: 
E d’este avenimiento de Acteón diz Ovidio que si alguno bien lo quisiere catar que fallará que fue 
avenimiento de su desaventura por que se éll  assí  perdió,  e  non pecado que él  quisiesse  fazer 
sabiéndolo. E pero d’esse avenimiento de Acteón fizieron essos auctores gentiles sus trobas por 
latines que dexaron en escripto; mas otrossí sabet que maguer que aquellos sos autores e sabios con 
sabor del dezir en que se trevién levaron las razones, estas e otras muchas que vos diremos aquí, 
fasta  que  las   troxieron  a   razonar  d’unos  mudamientos  d’unas  cosas  en otras,  que peró  que  lo 
fizieron toda vía por encrobir por ý los fechos que en las razones querién dezir, e quisieron dar por 
ý más afincados enxiemplos e castigos de las cosas desguissadas e dañosas. E son estas razones 
todas de reyes e de fijos e nietos de reyes, e fablan de costumbres, e de emendar las malas e las 
dañosas e tornarlas en buenas; e por ende nós por non dexar en la estoria las otras muchas e buenas 
razones que vienen ý e son estorias, e non las perder por los mudamientos que los autores aduzen ý, 
que semejan cuemo fabliellas pero que lo non sean, contar vos emos las razones todas cuemo las 
contaron los gentiles e las dexaron en sos libros e segund que las retraen los nuestros sabios que 
contecieron, e desí departir vos emos d’aquellos mudamientos en qué guisa fueron e qué quieren 
dar a entender, e los pros e los enseñamientos que ý vienen, assí como lo departen los nuestros 
sabios otrossí. Pues contar vos emos por orden todas las razones d’aquel avenimiento e mudamiento 
d’este Acteón de quien fablamos aquí, e después departirlo emos (GeII, 1: 205­206). 
Este razonamiento se repite en otros fragmentos de la General estoria de modo más breve, aunque 
aportando   los  mismos   argumentos   que   defienden   la   inclusión   de   esta   obra   de  Ovidio   en   la 
compilación. La visión alfonsí que leemos en estos fragmentos se vincula completamente, pues, con 
la que leíamos en los accessus medievales a las Metamorfosis: 
Onde aquello que él en el 
primero libro dixo del rey 
Ínaco que era un río [... 
lista de los mitos a 
alegorizar...] no lo tenga 
ninguno por fabliella, 
porque es de las razones 
de Ovidio. Ca el que sus 
razones bien catare e las 
entendiere fallará que non 
á ý fabliella ninguna (I, 1: 
315­316). 
E en estos mudamientos de 
Ovidio qui los bien catare 
buenos son e provechosos 
segunt aquello que dan a 
entender, ca muestran ý 
buenos castigos e buenos 
enxiemplos e que 
contecieron en príncipes e en 
reínas e en otros altos omnes. 
Las razones de lo que da a 
entender el fecho de los 
marineros tirreños con Baco 
se acaban (II, 1: 264).
Allegoriae: Intencio est de mutacion dicere, ut non 
intelligamus de mutacione que fit extrinsecus tantum in 
rebus corporeis bonis vel malis sed etiam de mutacione 
que fit intrisecus ut in anima, ut reducat nos ab errore ad 
cognitionem veri creatoris. [...] Ethice supponitur quia 
docet nos ista temporalia que transitoria et mutabilia, 
contempnere [...] utilitas est erudicio divinorum habita ex 
mutacione temporalium (p. 181).
Bursarii...: Ethice subponitur. Ad mores enim respicit 
tractando de mutacionibus (p. 123, l. 54­55). 
Vulgata: [...]; ethicus est in assignacione mutacionum que 
faciunt ad mores (1991: 19, l. 108­109).
Como señalábamos más arriba, la necesaria lectura alegórica de los hechos de los dioses gentiles 
provoca en los alfonsíes la comparación de la obra ovidiana con la Biblia:
Los autores de los gentiles fueron muy sabios omnes, e fablaron de grandes cosas e en muchos  
logares en figura e en semejança de uno por ál, como lo fazen oy las escrituras de la nuestra Santa  
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Eglesia. E sobre todos los otros autores Ovidio en el so Libro mayor, e esto tira a la su teología de 
los gentiles más que otras razones que ellos ayan. E el Ovidio Mayor non es ál entr’ellos sinon la 
teología e la Biblia d’ello entre los gentiles (GeI, 1: 315­316).
La equivalencia atañe tanto a las Metamorfosis como los Fastos, a los que se hace referencia en el 
siguiente fragmento:
E dixo toda la su ley e las fiestas d’ella por viessos de latín; e assí cuemo leemos que fizieron e 
fazen los nuestros sabios e los nuestros santos padres en las razones de la estoria de la Biblia que 
por una cosa dan munchas a entender esponiéndola de munchas guisas, assí fallamos que fizieron 
los autores de los gentiles, que dizen unas cosas e davan otras a entender (GeII, 1: 72). 
También encontramos en el texto alfonsí la explicación de los diferentes modos de interpretación de 
las Metamorfosis. Según los alfonsíes, son tres: alegoría, costumbres e historia. Esta división en tres 
modos  de   interpretación   corresponde   a   la   tipología  que   establece  Arnulfo   al   comienzo  de   las 
Allegoriae106:
Sobre las razones de los mudamientos de las cosas que fabla Ovidio 
en el primero libro del su Libro mayor, e assí se entienda otrossí de las 
otras mudaciones de que Ovidio dize en aquel libro, departe el fraire  
que las razones d’essos mudamientos que las unas se esponen segunt  
allegoría, que es dezir uno e dar ál a entender; las otras segunt las  
costumbres d’essas cosas de que son dichas las razones; las otras  
segunt la estoria. E por estas tres maneras, allegoría, costumbres,  
estoria, se esponen todos los mudamientos de que Ovidio fabla. E dize 
que todas cuantas razones son aquí dichas d’aquel rey Pandión de 
Atenas, e de Tereo rey de Tracia, e de la reína Promne fija d’esse rey 
Pandión e mugier del rey Tereo, e de la infant Filomena que todo es 
estoria fasta los mudamientos d’ellos (GeII, 1: 367­368).
Allegoriae:
«Mutatione primi libri sunt hee [resumen de 
las metamorfosis a alegorizar en el libro I]. 
Modo quasdam allegorice, quasdam moraliter 
exponamus, et quasdam historice» (p. 201).
Tanto Arnulfo, Guillermo como el anónimo autor del Vulgata mencionan también los tipos posibles 
de metamorfosis. Como vimos en el capítulo anterior, el texto más tardío, el Vulgata, que hereda las 
teorías de Arnulfo y Guillermo, estructura las metamorfosis en cuatro tipos: 1) natural, 2) moral, 3) 
mágica y 4) espiritual:
106 E.  Jeauneau   (1973:  128)   señala  que  la  misma división  tripartita:   interpretación histórica,  alegórica  y  moral   se 
encuentra en los exégetas de la Biblia. Los maestros de Chartres, contemporáneos de Arnulfo de Orleans, comienzan 
a aplicar la tipología a los textos profanos: «La division tripartite de sens de la Sainte Écriture est assez courante au  
XII   siècle.  Pour  ne  citer  que  quelques  noms,  Thierry  de  Chartres,  Hugues de  Saint  Victor,  Jean  de  Salisbury 
distinguent le sens littéral (historia), le sens allégorique (allegoria lectio) et le sens moral (moralis lectio). Il était  
naturel qu’en passant de la Bible aux auteurs profanes, le maître de grammaire apportât avec lui une classification  
aussi commode [...]». 
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Allegorie: «In hoc titulo 
designatur materia, de 
mutacione enim agit 
tripliciter s. de naturali, de 
magica, et de spirituali. 
Naturalis est que fit per 
contexionem vel retexionem 
elementorum [...]. Magica 
est quando fit per prestigia 
magicorum, sicut Licaone et 
Io qui corpore non animo 
mutati sunt. Spiritualis que 
fit circa spiritum ut de 
insano fit sanus, vel e 
contrario ut Agave et 
Autonoe que spiritu et non 
corpore mutabantur. (p. 
181).
Bursarii...: «Materia auctoris in 
hoc opere est mutacio rerum. Sed 
quia de mutacione mencionem 
fecimus, videndum est quot sint 
modi mutaciones. Tres scilicet, est 
enim ethica mutatio et theorica et 
magica. Ethica est moralis, sicut 
de animali racionabili ad 
irracionabile, ut mutacio Lycaonis 
in lupum (Met. 1, 209­239). 
Theorica est spiritualis, ut 
deificacio Herculis (Met. 9, 239­
273). Magica ut de re inanimata 
ad rem animatam, sicut mutacio 
ymaginis quam fecit Prometheus 
(Met. 9, 239­273)» (l. 41­46, p. 
122).
Vulgata: Notandum autem est quod quadruplex est 
mutacio: naturalis, moralis, magica, et spiritualis. 1) 
Naturalis est que fit per contexionem elementorum 
et retexionem uel mediante semine uel sine semine 
[...] 2) Moralis est que attenditur circa mores, 
uidelicet cum mores inmutantur, vt de Licaone 
dicitur quod de homine mutatus est in lupum, quod 
est dicere de benigno in raptorem, et sic de 
consimilibus que in moribus attenduntur. Est autem 
3) magica mutacio que circa artem magicam 
attenditur et fit tantum in corpore quando uidelicet 
magi aliquid alterius essencie quam sit per artem 
magicam faciunt apparere [...]. 4) Spiritualis 
mutacio est que attenditur in corpore et in spiritu, 
quando scilicet corpus sanum efiicitur morbidum. 
[...] in spiritu quidem tantum ut de sano fit insanus, 
sicut legitur de Horeste et Agaue que proprium 
filium [...]» (1991: 27, l. 65­95).
Esta tipología se vincula con el modo en que se explican las  transformaciones, por ejemplo,  la 
metamorfosis de Licaón en lobo se explica  como un cambio de ser racional en ser irracional; la 
mágica, según Guillermo, es la conversión de algo inanimado en animado, por ejemplo, el caso de 
la imagen de Prometeo. 
La versión que los alfonsíes tienen de estas definiciones probablemente sea una evolución 
tardía de las tipologías de los maestros de Orleans, quizá similar a la que leemos, por ejemplo, en el 
siguiente  accessus  a las  Metamorfosis  de un manuscrito del siglo XIV (Laurenziano  36.18). Las 
diferentes transformaciones se dividen, según afirma este comentador, en las históricas aunque con 
rasgos   fabulosos,   como  Píramo  y  Tisbe  o  Medea,   aquellas   que   son  puramente   fabulosas  pero 
enunciadas metafóricamente, como la de Acteón en ciervo y la de Midas en oro, y por último, las de 
contenido fabuloso dichas  a   través  de  la  metáfora,  como cuando Orfeo atrae  a   los  árboles,   las 
piedras y las criaturas del bosque para que acudan a escuchar su canto lastimero, episodio para el 
que, aunque Ovidio también lo menciona en las Metamorfosis (X, 90­105), este accessus remite a 
Horacio (Ars poetica 391­407):
[...]   In   hoc   igitur   libro,   qui  Methamorposeos   dicitur,   intendit  Ovidius   sub   quibusdam   fabulis  
homines delectare, instruere, et eloquentes reddere. Cuius libri titulus talis est: incipit liber primus 
Ovidii  Nasonis  Methamorphoseos,   et   dicitur  methamorphoseos   i.   de   transformatione,   de   qua 
precipue agitur in hoc libro. In quo quedam que ponuntur fuerunt hystorie vere adiuncto tamen 
aliquo fabuloso,  ut  de Pyramo et Tysbe,  Caieta sepulta,  de Medea etc.  Quedam vero sunt  pure 
fabulosa sed per methaphoram dicta, sive alia sinificatione, ut de Atheone verso in vervum, et de 
autor Mide, et huiusmodi. Quedam sunt fabulosa sed per methaphoram dicta, ut de domo solis, de 
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Orpheo  trahente   ligna  et   saxa   i.  homines  silvestres  suis   sermonibus,  ut  Horatius  dicit,   et   aliis  
huiusmodi107.
Como leemos al final del fragmento citado más arriba que introduce la explicación desde la glosa 
alegórica   del   mito   de   Procne   y   Filomela,   todas   las   interpretaciones   posibles   de   estas 
transformaciones narradas en las  Metamorfosis  de Ovidio, según la visión alfonsí, conducen a la 
lectura  histórica  de   los  mitos:  «E dize  que  todas  cuantas   razones   son  aquí  dichas  d’aquel   rey 
Pandión de Atenas, e de Tereo rey de Tracia, e de la reína Promne fija d’esse rey Pandión e mugier 
del rey Tereo, e de la infant Filomena que todo es estoria fasta los mudamientos d’ellos» (GeII, 1: 
367­368). Esta  lectura,  junto al  provecho moral que extraemos desde una visión didáctica de la 
mitología profana, predomina sobre las otras lecturas en la mayoría de los mitos, aunque no en 
todos. 
A pesar de la existencia de estas interpretaciones que pretenden situar las Metamorfosis dentro 
de un corpus canónico de lectura medieval, en algunas ocasiones, las menos, la  General estoria 
rechaza   la   obra   explícitamente.   Esto   sucede   cuando   las   transformaciones   se   estiman   poco 
verosímiles e impide que ciertos mitos se traduzcan en la estoria. Aunque en un principio lo narrado 
por Ovidio conviene a la compilación en ese punto concreto de la  estoria  y así lo confirman las 
fuentes estructurales habituales, como los Cánones Crónicos, la presencia del «mudamiento» genera 
el rechazo definitivo en una segunda instancia. Por ejemplo, en el fragmento siguiente el diluvio que 
se describe en el mito de Deucalión y Pirra (Met. I, v. 318­415) no se incluyó en el texto alfonsí, 
pues Ovidio narra en él  la transformación en los primeros habitantes de la tierra de las piedras 
lanzadas por la pareja108. La inclusión del mito de Faetón (Met. I, v. 747­779) también es rechazada, 
pues contiene demasiados elementos fantasiosos como el hecho de que el muchacho generara el 
incendio,  «aquella quema» según los alfonsíes, de la tierra por haberse acercado demasiado al sol 
con su carro:
E pues que avemos dicho, como oyestes, de las plagas de Egipto, que son las del mayor fecho e más 
dignas pora seer contadas antes, diremos d’estas otras, e primeramientre del diluvio del tiempo de 
Deucalión, que ponen primero todos los sabios que d’él fablan, e después d’aquel encendimiento de 
Fetón en Etiopia […]. Del fecho d’este diluvio e d’esta quema vos contáramos otras razones que á ý 
107 F. Ghisalberti (1946: 56) Appendix . 
108 Y a pesar de que la noticia constaba en los Cánones crónicos. Eusebio y Jerónimo mencionan a Deucalión y Faetón 
en el año 116º de la cautividad del pueblo judío en Egipto (1967: 26­27): «Deucalion Parnasseorum in partibus 
regnare   orsus   est.   Illud   sub  Deucalione   diluuium   in  Thessalia,   atque   sub  Phaethonte   in  Aethiopia   incendium 
multaeque  corruptiones   factae   sunt   in  diuersis   locis,   ut  Plato  narrat»  y   en  el  año  134º:  «Diluuium,  quod  sub 
Deucalione in Thessalia, et incendium, quod sub Faetonte factum est».
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muchas d’ellas,  mas dexámoslas por esta razón: los autores de  los gentiles,  que fueron poetas,  
dixieron muchas razones en que desviaron de estorias; e poetas dizen en el latín por aquello que 
dezimos nós en castellano enfeñidores e assacadores de nuevas razones, e fueron trobadores que 
trobaron en el latín, e fizieron ende sos libros en que pusieron razones estrañas e maravillosas e de 
solaz, mas non acuerden con estoria menos de allegorías e de otros esponimientos; e assí  fizo 
Ovidio, que fue poeta, en las razones de aquel diluvio de d’aquella quema, de que dize él más que 
otro sabio e eñadió  ý  unos mudamientos d’unas cosas en otras que no son estoria por ninguna  
guisa. E dexámoslas aquí por ende (GeI, 2: 168­169). 
En ocasiones, este rechazo provoca el resumen del mito en cuestión, dedicándole el menor espacio 
posible en la compilación. Este es el caso de parte del mito de Cadmo. La narración del rey de 
Tebas se incluye casi íntegra, pero cuando Ovidio describe el momento en el que Palas ordena a 
Cadmo sembrar los dientes de la serpiente muerta para que nazcan de ellos los nuevos habitantes de 
la recién fundada ciudad de Boecia, los alfonsíes deciden resumir al máximo los versos de Ovidio 
porque son un «mudamiento estraño»: 
E en  este   logar  pone  Ovidio  un  mudamiento  estraño d’aquellos  mudamientos  que  él   troxo en 
costumbre de poner en las otras razones ante d’éstas e en las de después en el so Libro mayor. E 
porque es como fablilla non lo queremos aquí dezir todo de cuemo lo él dize, salvo ende tanto que, 
por que se non pierda la razón de tod en todo, que diremos ende aquellas razones que él diz en 
aquellas menos palabras que nós pudiéremos [resumen de los versos Mets. III, 101 y ss.] ( GeII, 1: 
87).
Es difícil saber la razón por la cual algunos mitos cuya traducción fue anunciada y cuyos rasgos 
fantasiosos son equivalentes a otros muchos que sí se insertan en la compilación, no se traducen 
finalmente.  Quizá  se debieron a un cambio de criterio  compilatorio o a  la opción personal del 
compilador o grupo de compiladores de ese fragmento. 
Respecto  a   la  glosa  a   las  Metamorfosis,  los   alfonsíes  mencionan  dos   autores:   un  «freire 
menor» y a Juan de Garlandia, cuyos nombres suelen aparecer antes de introducir la glosa alegórica 
extensa   pertinente.   En   la   primera   parte   encontramos   una   serie   de   apuntes   que   pretenden 
contextualizar la glosa que están manejando en el taller. Así se menciona la labor de interpretación 
exegética que llevan a cabo los frailes predicadores o los menores:
Onde aquello que él en el primero libro dixo del rey Ínaco que era un río [...  lista de los mitos a  
alegorizar...] no lo tenga ninguno por fabliella, porque es de las razones de Ovidio. Ca el que sus 
razones bien catare e las entendiere fallará que non á ý fabliella ninguna. Nin freires predigadores e 
los menores que se trabajan de tornarlo en la nuestra teología non lo farién si assí fuese. Mas todo 
es dicho en figura e en semejança de ál (GeI, 1: 315­316).
Más adelante se menciona ya concretamente que el fraile autor de la glosa a las Metamorfosis que 
manejan pertenece a una orden menor:
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E segund departe un doctor de los fraires menores que se trabajó de tornar las razones de Ovidio 
mayor a teología, diz que fabló aquí Ovidio encubiertamientre e por semejanza; e que esto de venir 
aquella sangre d’aquella guisa non quiere ál seer si non que los del linage d’aquellos que fincavan 
en la tierra, niños e pequeños aún, que des que fueron creciendo e se envistieron de los bienes de 
sos parientes como se envistió de la tierra aquella sangre de sus mayores (GeI, 1: 170).
A Juan de Garlandia lo llaman maestre Joán el inglés o maestre Joán, como leemos en el siguiente 
pasaje,   perteneciente   a   la   glosa   alegórica   al   mito   de   Píramo   y   Tisbe,   que   contiene   ambas 
denominaciones:
E por aquello que dize Ovidio que las moras primero blancas que se  tornaron después negras 
departe maestre Joán ell Inglés que se entiende por la blancura la mancebía e los mancebos e aun 
cualquier otro de cualquier edat que sea que en tal amor entiende, e que se entiende otrossí por ý el 
sabor que dent an los entendedores; e el mal en que se ende fallan después que se entienda por la 
negrura que viene postrimera en  las moras.  Aún diz  maestre Joán  que por  las moras primero 
blancas e después negras que se entiende que muerte yaze e se asconde en el dulce amor (GeII, 1: 
279).
De este modo deducimos que los manuscritos latinos de Ovidio en el taller se vinculan con uno o 
varios   comentarios  medievales   que   estaban   autorizados   por   1)   un   fraile  menor   y   2)   por   los 
Integumenta  de Juan de Garlandia. Sin embargo, no todas las citas que se autorizan por Juan el 
inglés se corresponden con los  Integumenta. Paradigma de esta confusión es un fragmento de la 
primera parte en el cual, a pesar de ser citado y explicado el término integumento, esta voz no se 
aclara con Juan de Garlandia, autor del libro titulado Integumenta:
Integumenta, Juan de Garlandia, v. 5­6 / v. 57­
62: 40. 
General estoria I, 1: 316.
[...] Nodos secreti denodat, clausa revelat / 
Rarificat nebulas, integumentum canit. [...] / 
Res est historia magnatibus ordine gesta /
Scriptaque venturis commemoranda viris /
Clauditur historico sermo velamine verus, / 
Ad populi mores allegoria tibi. /
Fabula voce tenus tibi palliat integumentum, /
Clausa doctrine res tibi vera latet. 
Leemos en los integumentos de los sabios que espusieron oscuros  
los dichos de los gentiles, e es integumento por descobrimiento,  
porque departe e descubre e apaladina las palabras e razones sobre  
lo que quisieron dezir en ellas los sabios de los gentiles, en que  
dixieron encubiertamientre uno por ál. E fallamos que departen que 
por poder e saber que avién algunos d’ellos en las cosas e en las 
naturas d’ellas más que los otros omnes llamaron los gentiles sos 
dioses a aquellos que lo merecieron d’esta guisa. E cualquier rey o 
dios que ellos dixieron que era río gelo dizién por razón de friura 
d’essa tierra ó él regnava e de la castidad de las yentes d’ella. E 
diziéngelo otrossí por seer el rey o aquel dios muy poderoso de las 
riberas e de las tierras vezinas d’aquel río. 
Aunque es sabido que el integumento como método de explicación de obras mitológicas existía y se 
practicaba antes de que Juan de Garlandia compusiera su obra109, la explicación de los integumenta 
109 Señala Jeauneau (1957: 30) que la tradición exegética define el  integumentum como la explicación de un texto de 
ficción y la alegoría de un texto histórico. Guillaume de Conches fue uno de los primeros en manejar ambos útiles 
de interpretación equiparando en ocasiones el método de análisis de la Biblia a aquel aplicado a los poetas profanos: 
«En somme Guillaume de Conches avait tendance à traiter certains pages de l'Écriture comme il eût traité les récits  
de la mythologie. Or la méthode à  suivre pour interpréter l'Écriture et la méthode à suivre pour interpréter la  
mythologie sont nettement différentes si l’on en croit le commentaire de Bernard Silvestre sur Martianus Capella.  
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en la General estoria sin recurrir ni mencionar a Juan de Garlandia, autor que por otro lado sí citan 
en otras ocasiones, como maestre Juan, nos lleva a pensar que la obra Integumenta ovidii, si estuvo 
presente en el   taller,  no fue identificada como tal  por  su  título,  contenido o formato.  A veces, 
incluso las citas autorizadas con el maestre Juan se encuentran en las Allegoriae de Arnulfo. A su 
vez, algunas de las citas autorizadas por el  freire  no se encuentran ni en las  Allegoriae  ni en los 
Integumenta, como explicamos en el capítulo 2.5. Otro rasgo que complica la identificación del 
comentario   a   las  Metamorfosis  son   las   citas   dobles   de   Juan   y   el  freire,   y   las   autorizaciones 
anónimas, como, por ejemplo,  «glosas del Ovidio»,  «los esponedores»,  «los otros sabios», y un 
«maestro versificador»110. Luego ni la autorizacion con Juan y el freire es sistemática ni tampoco es 
concluyente   la  correspondencia  con  fuentes  exegéticas  concretas,  dentro  del  corpus que hemos 
conservado, desde el análisis del texto, como veremos en los capítulos que se ocupan del estudio de 
las glosas a las Metamorfosis.
Dans l’une et  dans l'autre,  certes,  nous rencontrons le sens figuré   (figura  ou  involocrum).  Mais ce dernier se  
nomme integumentum s’il s’agit de mythologie, allegoria s'il s'agit de la bible. Et tandis que l’integumentum prend 
appui sur un récit   fabuleux,   l’allegoria  prend appui sur un récit  historique ;   la  distinction est  claire.  Mais   la  
tentation devait être forte pour un maître habitué à commenter les auteurs profanes, de transposer les schèmes de  
l’exégèse mythologique sur le plan de l’exégèse scripturaire». 
110 «el freire e maestre Juan» en I, 2: 649,  «Glosas del Ovidio» en II, 2: 132,  «esponedor del Ovidio» en II, 1: 79, 
«Ovidio e los otros esponedores» en II, 1: 225, «maestro vessificador» en I, 1: 310. 
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2.3 Glosas medievales de las obras de Ovidio y su recepción en la General estoria
Los comentarios y las glosas medievales a los  textos clásicos, en latín o en griego,  literarios o 
filosóficos, respondían a las necesidades que sus lectores tenían para comprender y explicar el texto, 
tanto   a   nivel   lingüístico  como  a  nivel   semántico.  Estas  glosas  y  comentarios   atendían   a   estas 
necesidades   aunque   con   diferentes   funciones   dentro  de   ellas.  Édouard   Jeauneau   (2007:   16)   al 
analizar los testimonios conservados de la exégesis filosófica de los maestros de Chartres durante el 
siglo XII111, establece claramente la diferencia entre glosa y comentario desde los parámetros que 
más arriba hemos enunciado al distinguir accessus de la glosa y el comentario. Así el crítico afirma 
que  la glosa se ocupa de  la  «lettre», es decir  del  texto a nivel  filológico,  y el  comentario,  del 
contenido. Para Jeauneau: «Gloser un texte, c'est en suivre la lettre, phrase par phrase et même mot  
par mot; et c'est aussi montrer l'enchaînement des phrases et la suite des idées (continuatio litterae),  
de telle sorte que l'analyse des moindres détails ne fasse pas perdre au lecteur la vision synthétique  
de l'ensemble». El crítico señala los tres pasos fundamentales que sigue el glosador medieval de 
estos documentos: 1) repite  las primeras palabras del fragmento que va a analizar y expone de 
manera   sistemática   el   contenido   doctrinal   del   pasaje   en   cuestión.   Posteriormente,   añade   las 
diferentes nociones que el maestro considera útiles para la buena comprensión del texto; 2) repite lo 
que acaba de afirmar y anuncia lo que queda por glosar, comenzando la primera afirmación por 
«continuatio» y terminando por «hoc est», fórmula que introduce directamente el texto a comentar a 
continuación; 3) explicación literal del texto, frase por frase, y, en ocasiones, palabra por palabra 
desde   los   preceptos   interpretativos   incluidos   en   los   puntos   1)   y   2).   Esta   estructura   siempre 
permanece subyacente en  las glosas  conservadas.  La glosa es  pues producto de  la   labor  de un 
gramático que utiliza las armas filológicas para desentrañar el texto y su significado, desarticulando 
las frases completas para un mejor entendimiento. En este caso la gramática sirve para extraer la 
filosofía permitiendo la comprensión del texto de manera óptima. 
Suzanne Reynolds (1996: 33), partiendo de la división entre glosa y comentario, establece 
una detallada tipología de la glosa de un comentario a las  Sátiras  de Horacio conservado en un 
manuscrito de origen inglés de mediados del siglo XII, el Vat. Reg. Lat. 1780. La glosa que en los 
documentos analizados por Jeauneau se encuentra redactada continua por «lemma» o en «catena», 
111 Los autores principales que estudia Jeauneau, todos ellos vinculados con Chartres y activos entre mediados del XI y 
mediados del XII, son Bernard de Chartres, Jean d’Erigène y Guillaume de Conches. 
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es decir, con la palabra analizada subrayada seguida de su explicación y así sucesivamente en todo 
el análisis, en el testimonio inglés ha pasado a la interlínea y a los márgenes. La glosas analizadas 
explican la categoría de las palabra, comentan los significados, la forma y, en ocasiones, las figuras 
retóricas  utilizadas.  Se pueden dividir  en   léxicas,  que atienden a  las  palabras  y su significado, 
morfológicas, que analizan la formación de la palabra con el fin de desentrañar su significado, y, por 
último, las glosas más extensas, necesariamente marginales, que aportan contenidos al texto tanto 
gracias a la cita de auctores como a la mención de datos mitográficos. 
Dentro de las glosas léxicas encontramos, por ejemplo, el aporte de sinónimos que ayudan a 
la   comprensión   de   una   palabra   o   el   uso   de   una   palabra   no  muy   habitual,   las   cuales   suelen 
introducirse por idest (Reynolds 1996: 76):
S, I, 2, 27 olet (huele a) olet idest sapit (quiere decir que sabe). 
S, I, 2, 15 perditior (superlativo de perdido) idest pauperior (quiere decir muy pobre, mísero). 
En ocasiones la glosa aporta dos definiciones y el lector tiene que elegir una de acuerdo con el 
contexto, por ejemplo:
S, I, 6, 95 fastum (orgullo, vanidad) fastum ad scriptorium librorum vel fastum superbiam (fastum 
como un calendario producido en un escritorio, o fastum como orgullo, soberbia).
S, I, 1, 104 vappa hic vappa istrio, hec vappa potus (vino que ha perdido la fuerza: el vappa es un 
actor, la vappa es una bebida). 
A esta glosa interlineal se le añade en los márgenes la siguiente explicación más extensa: «vappa 
propie  vocatur  vinum insipidum,   idest  sine sapore,  quod recte  vocatur   ille  qui  nullam virtutem 
habet». En este caso el uso de los demostrativos hic y hec ha permitido la definición del término en 
tanto que masculino o femenino. 
Otro   tipo   de   glosa   léxica   se   forma   por   aquella   explicación   etimológica   que   se   puede 
construir por afinidad fonética con la palabra o por similaridad semántica. En el ejemplo siguiente 
se aplica el primer método (Reynolds 1996: 82): 
S, I, 4, 56 personatus persona quasi per se sonans (como si fuera: por sí mismo habla).
En ocasiones, la comprensión del significado de la palabra se realiza glosando el lenguaje figurado 
con un equivalente más literal, que explicita la palabra o la figura retórica utilizada en esa expresión 
(Reynolds 1996: 35): 
S, II, 8, 5 iratum ventrem famellicum tuum (ira de [vuestro] vientre: tu hambriento). 
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También   cuando   una   frase   está   formulada   elidiendo   el   verbo   o   los   sujetos,   se   complica   su 
comprensión; en estos casos, es habitual el uso de glosas supletivas, que parafrasean y explayan el 
contenido del fragmento112. En el ejemplo siguiente, a la vez que se señala la figura retórica que 
emplea Horacio, la sinécdoque (pars pro toto), se explica que acria circum (cosas agrias alrededor) 
se refiere a los caldos de los alimentos que enumera a continuación, que sirven para estimular el 
estómago y que, en efecto, son agrios, como los rábanos (rapula), la lechuga (lactucae) etc.; es 
decir, Horacio nombra los alimentos (la parte) mencionándolos en lugar del caldo que los contiene a 
todos (el todo):
S, II, 8, 7­8 Acria circum / rapula, lactucae, radices.... ut excitarentur homines ad apetitum diversa  
iurta acria erant, circum aprum posita, ut ius ex rapulis, ius ex lactucis etcetera, et ponitur pars  
pro toto, scilicet rapula ponitur pro iure in quo derivantur et sic de ceteris. 
Las glosas  destinadas a   la  comprensión y  traducción del   léxico se completan con aquellas  que 
aportan directamente su equivalente vernáculo. En el manuscrito que estudia Reynolds estas glosas 
están bien en francés, inglés o en anglo normando, variedad que muestra la situación lingüística de 
la Inglaterra de los siglos XII y XIII. Dentro de este tipo de glosa suele encontrarse la traducción de 
la palabra latina acompañada de una explicación en latín. Según Reynolds (1996: 65), este tipo de 
dobletes,   habituales   por   otra   parte   en   las   primeras   traducciones   al   castellano,   muestran   la 
inseguridad de los glosadores al establecer equivalencias definitivas entre su lengua y el latín. Por 
ejemplo, la siguiente glosa explica el latín «siser», planta con la que se fabrica una salsa agria, su 
equivalente francés, «seneve». El sénevé, en francés actual, es el nombre de los granos con los que 
se hace la mostaza. A su vez, la glosa añade «mustard», que equivale al término inglés de mostaza, 
y luego añade una explicación sobre el significado en latín (1996: 39):
S,   II,   8,   9:  Siser sisere   vel   seneue,   idest   mustarde,   siser   genus   leguminis   cui   [i.e.   allec]  
superponebatur.
Otro tipo de glosa es  la morfológica,  que atiende al significado de las palabras pero desde sus 
características morfológicas y su función en la oración. Por ejemplo, la siguiente glosa explica el 
género de  merulas  (merluzas)  y  palumbes  (pichones),  ambas  en acusativo plural.  Para  merulas 
menciona el nominativo singular   tanto del  femenino  merula  como del másculino  merulus;  para 
palumbes el glosador utiliza los demostrativos hic et hec con el fin de mostrar que la forma no varía, 
independientemente del género (Reynolds 1996: 74):
112 Término acuñado por Wieland en The Latin Glosses (1983: 109­ 142), citado por Suzanne Reynolds (1996: 37)
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S, II, 8, 91 Tum pectore adusto / uidimus et merulas poni est sine clune palumbes. (Entonces vimos 
servir merluzas con el pecho tostado y pichones sin la cola).  Merulus pro mascula, merula pro  
femina; hic et hec palumbis. 
Dentro de las glosas morfológicas, existen también las verbales. Generalmente los verbos se glosan 
citando la primera y la segunda persona del singular, de modo que se evidencie el tiempo verbal en 
el que se encuentra el verbo de la frase glosada:
S, I, 4, 21 imitare     imitor, imitaris.
Pero en ocasiones se explicita directamente el tiempo verbal (Reynolds 1996: 35):
S, II, 8, 2 heri preteriti imperfecti, heri.
El   último   tipo   de   glosa,   que   es   fundamental   en   los   textos   tanto   filosóficos   como   literarios, 
especialmente en aquellos que versan sobre la historia y la mitografía, está formado por las glosas 
que aportan contenidos mitográficos o que aportan frases sueltas de otros  auctores. Estas últimas 
tienen el fin de justificar y «autorizar» los contenidos del enunciado glosado. Por su extensión las 
glosas de este tipo son generalmente marginales. En el caso de las obras del siglo XII, Reynolds 
(1996: 93­94) destaca el  Liber Tytan  de Ralph de Beauvais,  en el  cual  se compilan numerosas 
referencias bíblicas y clásicas con un sistema de conectores que será el habitual en las explicaciones 
(enarratio  o  expositio) de los autores clásicos. Los conectores que introducen estas glosas suelen 
ser:  ut  apud  (como  en),  item  (otra  vez),  similiter  (similar   a),  unde  (entonces)  ex  huius  autem 
exemplo... manifestum est quod (desde el ejemplo de esto.... está claro que...). 
La división de Jeauneau, deducida de la glosa basada en textos filosóficos, y la tipología de 
Reynolds,   establecida  desde   la   explicación  de   textos   literarios,   se   aplican  a   su  vez  a   la  lectio 
medieval de Ovidio como veremos a continuación. 
2.3.1 Tipología de la glosa interlineal y breve marginal en los manuscritos medievales 
de Ovidio
Ghisalberti (1932), en su estudio sobre Arnulfo de Orleans, encontró en un manuscrito veneciano de 
mediados del siglo XII,  Marciano  lat.  XV, 222,  un comentario en  catena,  es  decir, palabra por 
palabra   (lemma),   de   los   diferentes   libros  de   las  Metamorfosis  de  Ovidio   junto  al   texto  de   las 
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Allegoriae  de Arnulfo113.  En su edición de las  Allegoriae  de 1932 el  crítico  italiano  incluyó   la 
edición  de   las  glosas   a   los   libros   I  y   II.  A continuación  de   las  glosas,   redactadas   seguidas  y 
estructuradas libro por libro de las  Metarmofosis, se sitúan en el manuscrito las  Allegoriae. Este 
códice muestra  que las  glosas  también podían circular  de forma independiente del   texto de las 
Metamorfosis.   La   glosa   junto   a   las  Allegoriae  completa,   pues,   la   doble   aproximación   a   las 
Metamorfosis de Ovidio: la glosa utilitaria, representada por las glosas filológicas, y la lectura ética, 
representada por las Allegoriae. En el códice veneciano, sin embargo, no se conservan las glosas de 
los versos 1­162 del libro I de las Metamorfosis, ausencia que quedó paliada por el descubrimiento 
de un manuscrito de la Biblioteca de Múnich, Clm 7205, también del siglo XII y que conserva las 
glosas completas de Arnulfo. Hexter (1987) describe el nuevo códice descubierto de la siguiente 
manera: un comentario en catena, es decir, redactado palabra por palabra y dividido por libros, al 
cual se le añaden las explicaciones alegóricas al final114. La introducción o accessus se encuentra en 
el folio 29r y acaba en el folio 29v, punto en el que comienza las glosas del libro I, que ocupan los 
113 En el momento en el que Ghisalberti encuentra las glosas de Arnulfo no se conocían todavía las  Allegoriae. Un 
manuscrito,  el  Ambrosiano  P43, que contiene a su vez el  comentario  Vulgata,  mencionaba  la existencia de un 
comentario de Arnulfo, pues el comentador que compuso el Vulgata tomó de él buena parte de las glosas filológicas 
y las interpretaciones alegóricas. La referencia a este comentario de las Metamorfosis llevó a Ghisalberti (1932) a 
identificar el trasmitido por un códice veneciano (lat. XIV. 222 (4007), que también se autoriza con el maestro de 
Orleans, como las Allegoriae de Arnulfo. Esta primera mención que figura en el Ambrosiano es a propósito de la 
transformación  de  Pico:   «prout   alii   dicunt,   et   precipue  magister  Arnulfus,   Picus   semper   venabatur  Circe   sibi 
augurante de venacione per picum avem, unde fingitur in avem istam esse mutatus et sic, attributis sibi avis moribus,  
moralis iudicatur esse ista mutacio» (A, fol. 183r). La misma glosa se encuentra en Vat. Lat. 1598, fol. 149v y en el 
Riccardiano 624, fol. 135v; en este último manuscrito la referencia se incluye en una glosa sobre Miscelos: «hiis  
visis, videamus que sit expositio mutationis premisse. Magister Arnulfus dic Rufus qui commentatus est super hunc 
librum quod  in   lapidibus  nigris  mutatis   in  albos  nulla  est   allegoria   sed  miraculum  tu   innocens  absolvatur.  Et 
secundum hoc dicemdum est quod moralis est ista mutacio (R, f.  144r). Luego primero Ghisalberti encontró las 
glose o glosulae de Arnulfo en el manuscrito de la Biblioteca Marciana de Venecia, lat. XIV. 222 (4007), del siglo  
XII. Al final de las glosas enunciadas en catena se encuentra un conjunto de glosas alegóricas junto a una frase en la 
que puede leerse: «indeflebile. Anime siquidem bonorum non deflentur. Unde et anima  Arnulfi qui has glosulas  
fecit Aurelianis defleri non debet. Et si esa bene fecit immo si quid habemt veri vatum presagia vivam cum Ovidio» 
(fol. 19r). Ghisalberti de inmediato reconoció en la redacción de estas glosas el estilo típico de Arnulfo e identificó 
la obra como las Allegoriae. Y comparó, buscando la confirmación, con una glosa del comentario de Arnulfo a los 
Fastos donde también se autocita Arnulfo. Ghisalberti concluyó que estas interpretaciones alegóricas se vinculan a 
aquellas del Vulgata, de Pico, Miscelo y Esculapio de los libros XIV y XV de las Metamorfosis, que están copiadas a 
la letra y autorizadas desde Arnulfo. Luego son los manuscritos del comentario  Vulgata  los que le permitieron 
confirmar que Arnulfo había escrito un comentario alegórico a las  Metamorfosis  e identificar de este modo las 
Allegoriae. 
114 Hexter (1987: 63­ 82). El manuscrito veneciano Marciano XIV. 222 (4007) había perdido el primer folio, por lo que 
no trasmite las glosas a los primeros mitos del libro I de las Metamorfosis, es decir, los mitos de la creación. Desde 
la publicación de Ghisalberti en 1932 se han encontrado once manuscritos más que contienen este comentario. Con 
estos descubrimientos se ha podido completar las glosas a los mitos de la creación, que ha editado David Gura 
(2010) en su tesis. Fue Hugues V. Shooner (1981) el primero que encontró otro testimonio del comentario filológico 
de Arnulfo en la Biblioteca de Múnich, Clm 7205 (ff. 29r­ 58v). Este manuscrito Clm 7205, del siglo XII, representa 
una rama diferente de la tradición textual de este comentario, gracias a cuyo hallazgo los errores trasmitidos por 
Marc. XIV han podido ser corregidos. Para más datos sobre estos descubrimientos, véase Coulson (1987: 57, nota 6).
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folios 30r a 31v. A continuación, se señalan las «mutationes», es decir, las metamorfosis contenidas 
en este libro I, y por último, las Allegoriae correspondientes, que ocupan los folios 31v a 32r. Este 
nuevo testimonio confirma, pues, el formato del códice veneciano, es decir, la estructura en tres 
partes de la exégesis a las Metamorfosis: accessus, glosas y comentario, en estos casos, alegórico. 
Como mencionábamos más arriba,   los  testimonios más  tardíos ya  incluyen la  glosa en la 
interlínea y en los márgenes. El comentario Vulgata ejemplifica este tipo de manuscritos que son los 
más documentados desde mediados del siglo XIII. Coulson (1982 y 2007), en su estudio de este 
comentario,  distingue dentro de estas  glosas   interlineales  y marginales  aquellas  que  tienen una 
función utilitaria y aquellas con función interpretativa. Su disposición suele repetirse: el folio se 
compone de tres columnas de glosa marginal, dos a la izquierda del texto de Ovidio y una a la  
derecha, en las que se sitúan las glosas con contenidos y funciones similares a las que se incluirían 
si el comentario hubiera sido rectado en catena. La glosa alegórica, incluida en pocas líneas a plana 
tirada, abarcando las tres columnas, se sitúa tanto en la parte de arriba como en la parte de abajo 
(ver Imagen 4, capítulo 2.3.2.4, comentario Vulgata, S, fol. 3r, glosa alegórica a la Gigantomaquia). 
La glosa que leemos en los márgenes atañe, pues, a las glosas que Coulson llama filológicas, en las 
cuales no solo encontramos comentarios sobre la lengua, la retórica o la gramática, sino también 
información mitográfica, geográfica, astronómica, y científica. 
Las glosas interlineales, en cambio, son del mismo tipo que las halladas por Reynolds en su 
trabajo sobre las glosas a Horacio. Coulson señala, en primer lugar, el objetivo general que tienen 
estas glosas115: son una ayuda al lector para comprender el texto. Por ejemplo, con marcas, situadas 
en la entrelínea y encima de la palabra a la cual se refieren, que explicitan el caso gramatical. Los 
nominativos se señalan con una o: 
X, 17: 172 sic ait: ‘O positi sub terra numinao mundi’ [Oh divinidades del mundo situado bajo tierra 
[...] si permitís...] 
X, 44: 173 Belides, inque tuo sedisti, Sisypheo, saxo [ y tú Sísifo te sentaste en tu peña]
Los ablativos con una preposición, generalmente per: 
I, 30: 50 et pressa est grauitateper sui [y se apelmazó por su propia gravedad].
X, 45: 132 Tum primum lacrimis peruictarum carmine fama est [Entonces se dice que por primera 
vez las mejillas de las Euménides, subyugadas por el canto, se humedecieron de lágrimas]
115 Coulson (1991: 30­ 145). 
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Con la intención de ayudar en la comprensión de un verbo, y a su vez, ampliar el vocabulario latino 
de los lectores, en ocasiones se sitúan prefijos, antes o después, de las formas verbales que proponen 
variantes o formas compuestas con la misma raíz:
I, 27: 50 emicuit summaque locum sibi legite in arce > el autor sugiere otra forma de legit, elegit. 
I, 30: 50 et depressa est grauitate sui; circumflus humor > el glosador sugiere depressa.
Con el mismo fin aclaratorio algunas glosas interlineales explicitan un referente: 
I, 6­ 7: 38 vnus erat toto nature uultus in orbe, / quem uultum  dixere chaos, rudis indigestaque moles . 
I, 21: 46 Hanc hec sic discordancia deus et melior litem natura diremit > hanc se refiere a la lucha entre los 
cuatro elementos que Ovidio describe en los versos 19­20.
O bien aclaran el verbo elidido en la frase gracias a las glosas supletivas:
I, 16: 44 sic erat instabilis tellus, innabilis eratvnda [con lo que ni la tierra era sólida, ni vadeable el 
agua].
I, 104­106: arboreos fetus montanaque fraga legebant / cornaque et in duris herencia mora rubetis / 
et legebant, que dedicerant patula Iouis arbore, glandes [cogían los frutos del madroño, las fresas de las 
montañas, las cerezas del cornejo, las moras que se apiñan en los duros zarzales, y las bellotas que 
habían caído del copudo árbol de Júpiter].
Como señalaba Reynolds respecto a  las glosas a Horacio,  el  significado del  léxico que plantea 
problemas de comprensión se suele clarificar con sinónimos: 
I, 71: 74 sidera ceperunt toto lucereefferuescer celo > efferuescer se glosa por lucir.
I, 118: 102 et breue uer spaciis exegitdiuisit quatuor annum > exegit se glosa por dividir. 
o bien el glosador aporta un término más preciso a un término más general: 
I,  42:  57 liberiorisliberiorem  meatum   habentis  aque pro ripis  litora pulsant  >  liberioris aquae:  aguas más 
dilatadas, es decir, que tienen una mayor desembocadura, porque no están en las orillas de los ríos 
(ripis) sino en el mar (litora).
I, 90: 86 sponte sua, sine legelegis coactione fidem rectumque colebat > sine lege: sin la coacción de la 
ley, es decir, la obligación de cumplirla.
En algunos casos estas glosas explican alusiones cultas inusuales para el lector:
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I, 11: 42 nec noua crescendo reparabat cornua Phebeluna enim crescit et decrescit > luna, que crece y decrece, 
explica la denotación de «los cuernos de Febe». 
I, 14: 42 margine terrarum porrexerat Amphitritesmagnum mare  > magnum mare  aclara la referencia a 
Amphitrites, la diosa de los oceános.
O señalan la importancia de una palabra respecto a la narración y, generalmente, en referencia a 
contenidos anteriormente enunciados, como en el ejemplo siguiente respecto a  semina,  vinculada 
con la simiente que ha formado el mundo, que enuncia Ovidio en los versos anteriores: 
I, 81: 80 ethere cognati retinebat quia de eadem massa facta fuerunt semina celi. 
O el término conuersa, aparentemente no muy claro para el glosador: 
I, 88: 84 induit ignotas hominum de informi in formatamconuersa figuras. 
Las glosas interlineales también sirven para adicionar sinónimos o palabras equivalentes. Este tipo 
de glosa suele incluirse introducida por vel:
I, 89: 84 Aurea prima sata est estas, que uindiceuel iudice nullo > uindice, autoridad por iudice, juez.
I, 116: 100 Iupiter uel eterniantiqui contraxit tempora veris > antiqui, antigua, por eterni, eterna. 
Por  último,   algunas  glosas   señalan   la   relación   entre   secciones   precedentes   o  posteriores.  Esta 
conexión suele hacerse con la palabra dico y con demostrativos como hoc, hic, etc.: 
X, 59: 136 nil nisi cedentes ille, dico, in hocinfelix arripit auras > Ovidio, en efecto, ya ha mencionado en 
el libro X la infelicidad de Orfeo. 
X, 65: 140 quam tria qui timidus, medio portanteet hoc collo cathenas > el glosador aclara dónde llevaba 
cadenas, para explicar mejor la alusión al cuello que Ovidio menciona en el verso siguiente 66: 
«colla canis vidit».
Las glosas marginales, en cambio, tienen otro carácter que estas interlineales. Coulson (1991: 9) 
afirma que representan los intereses de principio del siglo XIII, pues el glosador aporta continuas 
referencias a autores canónicos para el estudio de la gramática, del léxico como el  Grecismo, el 
Doctrinale o las recurridas Etimologías de San Isidoro. Las glosas marginales aportan, pues, tanto 
contenidos   filológicos   (sintaxis,   gramática   o   semántica),   como  mitográficos,   incluyéndose   en 
ocasiones breves narraciones a propósito de algunos mitos o personajes mencionados por Ovidio. 
La diferencia con las anteriores es que añaden contenidos eruditos o enciclopédicos al texto. Por 
ejemplo,   al   comienzo   del   libro   I   del   comentario  Vulgata,  la   primera   referencia   a   Saturno   se 
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acompaña de una glosa en el margen en la que se resume el origen del enfrentamiento entre Júpiter 
y Saturno. 
Saturnus dicitur pater Iovis quia est superior planeta. Iupiter patrem a regno expulit quia Iupiter   
planeta   benivolus   maliciam   Saturni   qui   est   malivolus   expellit.   Omnes   enim   grandines   et 
tempestates  descendentes   in   nostro  hemisperio   a  Saturno   veniunt,   unde  planeta  nocentissimus 
nuncupatur (Glosa a v. 113 de Metamorfosis I: «Postquam Saturno tenebrosa in Tartara misso / sub 
Ioue mundus erat. […]»: 156, 159).
En  el  ámbito  de   la  glosa  marginal   son   también  habituales   las   referencias   a   las  peculiaridades 
métricas del texto y a los recursos retóricos. En el comentario  Vulgata  los símiles y metáforas de 
Ovidio,  son   calificados   por   su   función   retórica.  El   comentador   los   considera   armas   retóricas 
habituales de la labor de los poetas, las cataloga y las llama con el nombre de las diferentes figuras: 
antipophora,  emphasis,  hyperbole,  abusio  o  hipálage,   la   antonomasia,   la   cronografía,   el  istero 
proteron,   la   sinécdoque,   el  polisíndeton,   la  hipérbole  o  el  pleonasmo.  Por   ejemplo,  durante   la 
explicación de Boreas, el glosador señala la figura retórica del símil: 
VI, 708 alludit nature ignis qui agitatus incenditur et ita per similitudinem quia sicut ignis quanto 
magis  movetur,   tanto magis accenditur,  sic  et  amor  in  eo  tanto magis  augebatur  quanto plures 
patiebatur dolores (Vulgata, 1982: 31).
O en las glosas al mito de Ío, donde el glosador explica el pleonasmo en el verso ovidiano:
I,   637  edidit   ore  pleonasmos   est   quedam  figura   quando   est   aliqua   dictio   superflua   et   dicitur 
pleonasmos a pleono, nas quod est superfluo [salió, emitió, de su boca] (Vulgata, 1982: 315, l. 7­ 9).
Una de las características que hacen del comentario  Vulgata  un ejemplo peculiar de la exégesis 
medieval a Ovidio es el claro interés por los rasgos literarios del texto que muestra el comentador. 
Por   ejemplo,   las   glosas   señalan   en   ocasiones   los   paralelismos   entre   los   personajes   de   las 
Metamorfosis y las descripciones y comportamiento de los mismos en otros poemas latinos, como 
los de Virgilio o Lucano o en otras obras de Ovidio. Por ejemplo, el glosador vincula la actitud 
encaprichada de Escila para con Minos con la de Fedra hacia Hipólito en la Heroida IV: 
VIII,   25­   29   Similia   videtur   asserere   Phedra   de   Ypolite   in   libro   Heroidum   dicens:   «sive 
frementisque equi luctantia colla recurvas / exiguo flexos miror in orbe pedes / seu lentum valido  
torques hastile lacerto / ora ferox in se versa lacertus habet / sive tenes lato venabula cornea ferro /  
denique nostra iuvat lumina quicquid agas» (Her. IV, 79­ 84) (Vulgata 1982: 30).
O al vincular a Escila con Dido (Heroida VII) y Medea (Heroida XII):
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VIII, 125­ 126 exige penas, Nise pater simile dicit Medea: lese pater, gaude, Colchi gaudete relicti 
(Her. XII, 159) et hoc Didonis: exige, lese pudor, penas violate Sicheu (Her. VII, 97) (Vulgata 1987: 
46). 
En otro ejemplo, los celos irracionales de Biblis (IX, 463) se comparan con el carácter de Pasífae en 
el  Arte de amar. Así el comentador del  Vulgata  utiliza la descripción de Pasífae para elucidar y 
enfatizar la naturaleza de los propios celos de Biblis.
IX, 463 Et siqua est illic formosior inuidet illi quia «inuidus alterius rebus macrescit opimis» (Hor., 
Ep. 1. 2. 57). Similem describit inuidiam de Pasiphe dicens: «Ha, quociens uaccam uultu spectauit  
iniquo / et dixit: domino cur placet ista meo?» (AA, 1. 163­ 164) (Vulgata, 1987: 47). 
No solo los personajes se comparan, sino que también se resaltan los paralelismos estilísticos y las 
similitudes de presentación. El comentario se guía en sus apreciaciones literarias de la  delectatio 
explicada fundamentalmente desde el Arte poética de Horacio, en detrimento de otras artes poéticas 
contemporáneas como el Arte versificatoria de Mateo de Vendôme y la Poetria Nova de Godofredo 
de Vinsauf. Por ejemplo, de Horacio se sirve el glosador para recordar al lector, a propósito de la 
metamorfosis de Pirra y Deucalión en piedra, que la literatura tiene que ser verosímil. Es decir, que 
aunque Ovidio imagina la  transformación, esto es  imposible «por natura»116.  Según el glosador, 
Ovidio siguió claramente el Arte poética de Horacio en su composición de las Metamorfosis, como 
leemos por ejemplo en la glosa siguiente:
I,  727  Terruit  dum sic vagam Io subdidit.  Ouidius   tamquam bonus poeta  proprietatem materie 
obseruando doctorem artis Horacium sequitur qui sic fieri docet in poetria (Vulgata, 1987: 54). 
La reflexión sobre los géneros narrativos también está  presente en el  Vulgata,  como muestra la 
siguiente glosa, donde Ovidio menciona el argumento, es decir, la narración que Aracne (Met. VI, 
5­ 54) ha tejido en su tela117. La mención del término  argumento  induce al glosador a incluir la 
explicación de los cuatro géneros narrativo: argumento, historia,  fábula y comedia, que Cicerón 
enuncia en De oratione (1. 9. 36):
VI, 69 Vetus in tela deducit tu argumentum differentia est inter argumentum, historiam, fabulam et 
comediam quia argumentum loquitur de veritate sub specie falsitatis et comediam quia argumentum 
loquitur de veritate sub specie falsitatis, fabula falsitate sub specie falsitatis, historia de veritate sub 
specie  veritatis.  Unde  argumentum est  verum proferens   falsitatis   speciem precedens   fabula  est 
relatio que commemorat res veras nec veri similes, historia est res gesta ab etatis memoria per  
antiquitatem remota.  Vel sic:  historia est  testis  temporum, narratio veterum, magistra memorie,  
memoria vite, nuntia vetustatis, nutrix veritatis (Vulgata, 1982: 32). 
116 Coulson (1987: 51). 
117 La tela tejida de Aracne representaba las infidelidades de los dioses, motivo que enfureció a Minerva.
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Las glosas marginales, especialmente en el caso del  Vulgata, contienen numerosas citas a autores 
clásicos y medievales. Para Coulson (1987: 49) las referencias que mayor interés tienen son aquellas 
que pretenden mostrar la influencia que Ovidio tuvo en autores medievales como Bernardo Silvestre 
(Cosmographia), Alain de Lille (Anticlaudianus) y Gautier de Châtillon (Alexandreis). Por ejemplo, 
sobre este último poeta, leemos la siguiente glosa: 
1.   204:  Nec   tibi   grata  minus   pietas,  Auguste,   tuorum   est  in   hoc   ymitatur  magister  Galterus  
Ouidium: non fuit Eacide pietas ingrata suorum (Alex 9. 545) (Vulgata, 1987: 49). 
Este tipo de apuntes sobre la influencia de Ovidio en los poetas latinos del siglo XII no se encuentra 
en otros comentarios a las Metamorfosis de Ovidio. 
Dentro de  la  glosa marginal   se  sitúa   también aquella  glosa que aporta   la   interpretación 
alegórica, evemerista, moral y, en ocasiones, cristianizante. Aunque de esta glosa hablaremos en el 
capítulo destinado al comentario, es necesario destacar que en ocasiones este tipo de apuntes se 
redactan también en las entrelíneas, como en el siguiente ejemplo tomado del comentario Vulgata. 
En  este   caso  el  glosador,   como se  expone  en   la  glosa  marginal   situada  al  nivel  del  verso  31, 
aprovecha la alusión a un dios quisquis fuit, es decir, el que fuera, para afirmar que Ovidio se está 
refiriendo al Dios cristiano:
I, 31: 52 Sic ubi non audebat hoc Ioui attribuere sciens unum deum uerum esse dispositam, quisquis fuit ille deorum. 
Glosa marginal a  sic ubi: Postquam singulis elementis locum dedit, eorundem uarietatem, facto  
epilogo, describit dicens sic etc. Per hoc quod dicit quisquis etc. videtur quod de Christo aliquid in  
animo senciebat. 
Los comentarios medievales son, pues, producto de su tiempo y con sus glosas filtran desde la 
perspectiva de los lectores el significado de los textos clásicos que comentan. En consecuencia, la 
traducción del latín a una lengua vernácula que parte de estos manuscritos glosados se impregna 
necesariamente de  las  explicaciones  y contenidos  que se encuentran en ellos.  El  análisis  de   la 
traducción de Ovidio en la General estoria se vincula con un manuscrito glosado, no solo con un 
accessus  como hemos visto anteriormente, sino también con glosas filológicas, interpretativas y 
mitográficas, como veremos a continuación. 
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2.3.2 Corpus analizado de la glosa interlineal y marginal breve en la materia ovidiana 
de la General estoria
Muchos son los manuscritos que han conservado comentarios y glosas de las obras de Ovidio. Sin 
embargo, muy pocos han sido estudiados y mucho menos, editados118. Respecto al estudio de la 
recepción de la glosa interlineal y marginal en la General estoria, hemos tenido que reducir nuestro 
corpus a aquellos conjuntos de glosas que por contenido y cronología pudieron ser fuente indirecta 
del texto alfonsí. A este primer tamiz, hay que añadir que solo hemos podido trabajar sobre aquellos 
que han sido editados y a los cuales hemos podido tener acceso. Las mismas ediciones que hemos 
manejado para el estudio comparativo de la glosa interlineal y marginal han servido para el análisis 
de los comentarios alegóricos, como se verá más adelante. La descripción del corpus que sigue está 
ordenada en virtud de la cronología de los diferentes códices. Por ello, comenzamos la explicación 
por el más antiguo, fechado a mediados del siglo XII: el comentario de Múnich. 
2.3.2.1 El comentario de Múnich (Clm 19475) a las Heroidas
La riqueza de este códice ha llamado la atención de numerosos estudiosos. Ya en 1911, Gustav 
Przychocki edita por primera vez los accessus de las Heroidas contenidos en él. Huyguens (1970) 
también utiliza este códice editando de nuevo los accessus. Además de las introducciones, el códice 
19475, llamado T, también contiene en los folios 16rb­31vb epígrafes introductorios a cada una de 
las  Heroidas y glosas breves redactadas en un comentario continuo (catena), que están situadas a 
continuación de los epígrafes (véase, en la página siguiente la Imagen 1, Clm 19475, fol. 18r, glosas 
de las Heroidas III y IV y epígrafe de la Heroida IV, de Fedra a Hipólito, la Imagen 2, Clm 19475, 
118 Señalamos en este punto de la redacción que aunque en el corpus final que hemos utilizado en esta tesis para el  
estudio de las glosas y comentarios a las Metamorfosis y a las Heroidas en la General estoria no se han considerado 
manuscritos españoles no por ello no hemos realizado un estudio aproximativo sobre ellos. Sin embargo, por la  
ausencia   de   estudio   anteriores   y,   especialmente,   de   ediciones   y   estudios   de   sus   glosas,   hemos   decidido   no 
profundizar más en su estudio ni considerarlos en esta tesis. Esta decisión de conjunto no nos ha impedido tener en 
cuenta  los   trabajos de J.  R.  Ashton (1949) y de F. Moya del Baño (1986) sobre manuscritos españoles de  las 
Heroidas. Moya del Baño por ejemplo en su edición de 1986 considera en el cuerpo crítico un manuscrito español 
del siglo XIII, BNE 1569, X que fue asimismo objeto de estudio por Ashton. Las variantes de este manuscrito han 
sido consideradas, si eran pertinentes, en el análisis de la traducción que proponemos. Este mismo procedimiento 
hemos llevado a cabo respecto a las Metamorfosis, cuyo códice del siglo XIII, Matritensis 3767 del cual recogemos 
una imagen en el Anexo (imagen 4), también ha formado parte del corpus de variantes y glosas señaladas si afectan 
al estudio de la traducción. La bibliografía que hemos consultado al respecto son fundamentalmente los catálogos de 
Munari (1957) y las actualizaciones de F. Coulson ( 1988, 1994, 1995b) y, respecto a las bibliotecas españolas, L. 
Rubio (1984), los estudios de J. Arcaz del Pozo (1992, 1996) y M. Librán Moreno (1997), E. Murcia (2008) y P. 
Toribio (2009). 
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fol. 25r, epígrafe y glosas de la Heroida V, de Hipsípila a Jasón y la Imagen 3, Clm 19475, fol. 27r, 
glosas a la Heroida IX, de Deyanira a Hércules).
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Imagen 1: Clm 19475 fol. 18r
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Imagen 2: Clm 19475 fol. 25r
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Imagen 3: Clm 19475, fol. 27r
Las glosas y los epígrafes de catorce  Heroidas  fueron editados por Hexter (1986). En el mismo 
manuscrito las glosas redactadas en  catena  son nombradas como  Glose Ovidii epistularum119. El 
estudioso americano, en la descripción de estas Glose, destaca la clara diferencia entre una mano T1 
y una segunda T2. Hexter afirma a su vez la existencia de una tercera mano que, junto a la primera,  
resultan en su opinión «terriblemente indisciplinadas»120. Respecto al contenido de las  Glose, T1 
aporta  numerosas  descripciones  mitográficas  y T2 atiende a  explicaciones  gramaticales  y,  para 
Hexter, las glosas de esta segunda mano son de un nivel más elemental. T2 parece corregir a la 
primera añadiendo nuevas  glosas,  que,  por su brevedad y simpleza,  parecen provenir  de glosas 
interlineales que fueron copiadas en las glosas en  catena. Destaca Hexter la existencia de glosas 
vernáculas, que estudia y edita a continuación de las glosas en latín. Según el estudioso estas fueron 
escritas por las dos últimas manos, T2 y T3, que intervinieron en el manuscrito121. Gracias a los 
diferentes niveles y contenidos de las glosas, el comentario de Múnich a las  Heroidas  explica el 
texto de Ovidio en concordancia con el currículum de los estudiantes. Para los alumnos de un nivel 
básico, las glosas ofrecían la posibilidad de estudiar la gramática y el latín; para los más avanzados, 
los textos de Ovidio con sus glosas eran ejemplos de retórica o de argumentación. Para todos ellos, 
con independencia de su nivel, las cartas y su explicación servían como compendio de mitología 
clásica.  Los principiantes extraían la información básica de las historias más conocidas, y otros 
ahondaban   en   la   problemática   de   la   verosimilitud   de   las   narraciones  míticas.  En   el   caso   del 
comentario de Múnich, Hexter insiste en destacar la ausencia de algunos apuntes retóricos pues la 
finalidad   del   comentario   es   comentar   el   texto,   hacerlo   comprensible,   no   elaborar   una   técnica 
poética122. En el análisis que sigue hemos realizado el estudio comparativo de la traducción de las 
once Heroidas en la  General estoria  con las glosas interlineales y marginales del comentario de 
Múnich. El estudio de los epígrafes introductorios se incluye en el capítulo 2.4. 
119 Hexter (1986: 143). 
120 Hexter (1986: 151). 
121 Hexter (1986: 226). 
122 Hexter (1986: 241). 
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2.3.2.2 Glosas de Arnulfo (Marciano lat. XIV, 222 (4007))
Como señalábamos más  arriba  Ghisalberti   (1932) editó   las  Allegoriae  de  Arnulfo y  las  glosas 
redactadas  en un comentario en  catena  a   los   libros  I  y   II  basándose  en este  manuscrito  de  la 
biblioteca   de  Venecia.   Ghisalberti   define   estas   glosas   como   «una   serie   desligada   de   sobrias 
dilucidaciones de las construcciones y de las alusiones menos obvias, sin exposición parafrástica y 
sin mucho aparato doctrinario»123. Para el crítico italiano las glosas, tal cual se encuentran en este 
manuscrito, son la copia de la glosa interlineal y marginal en un principio redactada por Arnulfo 
conjuntamente   y   que   un   copista   había   trascrito   en   el   nuevo   códice,   una   seguida   de   la   otra, 
extrayéndolas desde un manuscrito que contenía el texto de las  Metamorfosis. Para justificar su 
teoría, Ghisalberti, destaca la absoluta independencia entre una glosa y la otra, las vastas lagunas, la 
ausencia de pasajes expositivos y de paráfrasis del texto, todos ellos rasgos que, en su opinión, son 
indispensables para un comentario exegético completo. A pesar de estas carencias, la glosa aporta 
explicaciones a los pasajes menos fáciles e interpreta, en opinión de Ghisalberti, de manera clara y 
sensata   el   texto.  Arnulfo   no   enuncia  muchas   explicaciones   gramaticales,   pero   refiere   algunas 
variantes   de   lectura,   distingue   significados   de   algunos   verbos  y   nombres,   y   añade   ciertas 
explicaciones toponímicas (las menos) y geográficas, cuyo conocimiento, apunta Ghisalberti,  es 
bastante profundo. También se encuentran numerosos glosas breves mitográficas, que derivan de los 
contenidos   de   los  Mitógrafos   Vaticanos  I   y   II,   pero   especialmente   del   III,   y   de   Servio 
fundamentalmente. En su edición Ghisalberti separó ambos contenidos, tal como en el manuscrito, 
y editó, en las páginas del estudio preliminar de las  Allegoriae, las glosas del Marciano lat. XIV, 
222 (4007) a los libros I y II. Esta edición nos ha permitido estudiar, desde la perspectiva de la 
recepción de la glosa interlineal y marginal, la traducción del mito de Calisto, tomado del libro II. 
Por otro lado, las  Allegoriae  han sido comparadas con el texto alfonsí en todos los mitos de las 
Metamorfosis que se traducen en la General estoria.
123 F. Ghisalberti (1932: 179): «Una serie slegata di sobrie delucidazione delle allusioni e dei costrutti meno ovvii senza  
citazioni di autori, senza esposizione parafrastica, senza molto apparatodottrinario». La traducción del italiano es 
mía. 
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2.3.2.3 Bursarii super Ovidios de Guillermo de Orleans
De   la   obra   de   Guillermo   de   Orleans   ya   hemos   estudiado   anteriormente   el  accessus  de   las 
Metamorfosis  y de las  Heroidas. En los  Bursarii super Ovidios  o  Versus Bursarii,  junto a estas 
introducciones, Guillermo escribió glosas redactadas en catena de los poemas de temática amorosa, 
los  Remedios, el  Arte de amar, los  Amores y las  Heroidas,  también de  los poemas más extensos, 
como los  Fastos  y las Metamorfosis, y, por último, las obras del exilio,  Tristes  y las  Pónticas124. 
Ernest H. Alton (1937) fue uno de los primeros en mencionar su existencia. Pero hasta 1981, y 
gracias a Hugues V. Shooner, no se supo certeramente que el autor era Guillermo. A pesar de estas 
primeras aproximaciones a Guillermo y su obra, hasta 2003 la obra no ha sido editada íntegramente. 
Engelbrecht   edita   los  Versus   Bursarii  a   partir   de   seis   manuscritos   que   contienen   partes   del 
comentario:  algunos manuscritos   tienen el  comentario anotado en  los  márgenes,  otros   incluyen 
referencias de los Versus Bursarii en los accessus. El texto en los diferentes manuscritos es bastante 
similar a pesar de la diferencia en las fechas de composición. Así el testimonio más antiguo y base 
de la edición es de comienzos del siglo XII y los otros dos testimonios utilizados son de fines del  
XIII. Los manuscritos son la mayoría de origen francés y muchos de ellos pertenecen a la librería 
del claustro de San Víctor de París. Respecto a la fecha del comentario, los críticos afirman que 
Guillermo conoció a Fulco y a Arnulfo y era probablemente amigo de Alexander Neckam (1157­ 
1217). A su vez, la primera vez que se mencionan los Versus Bursarii es en la crónica de Gröningen 
(ca. 1200­ 1205), fecha cercana a la de los manuscritos más antiguos. Por último, el hecho de que 
los Versus incluyan citas del Grecismo sitúa el término postquem en 1212. Engelbrecht no solo edita 
los  Versus Bursarii,  sino que estudia sus fuentes y parte  de su recepción posterior,  siendo, por 
ejemplo, el primero en comparar esta obra con el Bursario de Rodríguez del Padrón125. 
Coulson (2007: 45) define las glosas de Guillermo como claramente utilitarias. Los versos 
elegidos son aquellos que plantean mayor complejidad de comprensión. Para Engelbrecht (2003: 
349­350,   2007)  los  Versus   Bursarii,  aunque   tienen   numerosas   citas   de   otros   autores,   como 
Fulgencio, Servio o Arnulfo de Orleans, son bastante originales, pues no repiten sistemáticamente 
glosas anteriores. Dentro de las glosas conservadas de los maestros de Orleans, las de Guillermo son 
aquellas   que   contienen   un   mayor   número   de   explicaciones   filológicas,   así   que   su   método 
124 W. Engelbrecht (2003: 351) apunta la probable existencia de glosas a Ibis que no se han conservado. 
125 Para la relación del Bursario de Rodríguez del Padrón con los Versus Bursarii véase también el estudio introductorio 
a la edición de esta obra de Pilar Saquero y Tomás González Rolán (2010: 31­ 37). 
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interpretativo no es alegórico sino literario. Guillermo muestra un claro interés gramatical, clarifica 
el significado de las palabras complicadas, explica la sintaxis de los poemas, muestra problemas 
relacionados con la crítica textual, y aporta contextos mitológicos. Al contrario de lo que sucede con 
las glosas de Arnulfo o del Vulgata, Guillermo es muy selectivo con los versos que comenta. Los 
motivos que lo indujeron a seleccionar estos versos no está muy clara, pero quizá eran versos que 
suscitaban problemas en la tradición textual. 
Los Versus Bursarii, a pesar de no haber llamado la atención de la crítica hasta los nuevos 
estudios de Coulson y Engelbrecht, tuvieron una gran repercusión en la exégesis de Ovidio en los 
siglos XIII y XIV. Respecto a la glosa de las Tristes, los Remedios, el Arte de amar y las Heroidas el 
comentario de Guillermo es, sin duda, el más importante. En el caso de las Metamorfosis también 
tuvo mucha repercusión. De hecho, buena parte de la obra de Guillermo se recibe en el Vulgata, no 
solo en las glosas interlineales sino en las más largas interpretativas. 
La edición de los Versus Bursarii nos ha permitido comparar este conjunto de glosas con la 
traducción de las  Metamorfosis  y de las  Heroidas  en la  General estoria.  En el caso de las cartas 
también hemos realizado el estudio de las introducciones que contienen los Versus. Este estudio está 
incluido en el capítulo dedicado a la recepción de comentarios, como en el caso de los epígrafes 
introductorios del Clm 19475.
2.3.2.4 Comentario Vulgata (Vat. Lat. 1598 y S 92) de las Metamorfosis
Aunque las primeras noticias del comentario Vulgata son las apreciaciones de Castiglioni (1920) y 
de Ghisalberti (1932), hasta la tesis de Coulson (1982) no se editó parte del mismo. Después de 
realizar el estudio de todos los manuscritos que entonces se conocían, el estudioso decidió editar el 
comentario al libro I de las Metamorfosis tomando como base el manuscrito V (Vat. Lat. 1598) que, 
aunque conservado en la Biblioteca Vaticana, pertenecía al convento de San Esteban de Dijon126. 
Las   razones  que  lo   llevaron a  semejante   lección  eran  principalmente  que  trasmite  completo  el 
comentario y su buen estado de conservación. Además, es uno de los mejores testimonios de lo que 
Coulson establece como rama   (α VSW), es decir, aquella que mejor transmite el texto y que menos 
alteraciones ha tenido. Otro de los manuscritos de  ,  α S92 de la Biblioteca de Séléstat en Alsacia 
(Francia), es el testimonio base para la siguiente edición del Vulgata hecha por el mismo Coulson 
126 F. Coulson (1982: 13). 
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(1991)127. En este segundo trabajo se editan tanto las glosas marginales como las interlineales de los 
mitos de la creación, en el libro I de las Metamorfosis, y del mito de Orfeo, en el libro X. 
Como hemos señalado al estudiar el  accessus  del comentario  Vulgata,   las glosas que lo 
componen pertenecen en su mayoría a autores anteriores pertenecientes al canon de obras exegéticas 
de Ovidio. Como afirma Coulson (1991: 32), el  Vulgata es claramente una compilación de glosas 
anteriores   que,   aunque   en   ocasiones   aportan   informaciones   contrarias,   son   de   todos   modos 
incluidas. Este comentario sintetiza la lectura escolar de las Metamorfosis desde el final del siglo XI 
a  mediados   del   siglo  XIII.  Respecto   a   la   glosa   alegórica,   las   fuentes   fundamentales   son   los 
comentarios de los maestros de Orleans, Guillermo y Arnulfo, y alguno de los Integumenta de Juan 
de Garlandia, autor que, sin embargo, deja ser citado desde el libro VIII. El comentador del Vulgata 
también   añade   glosas   originales.   Esta   labor   original   se   percibe   especialmente   en   las   glosas 
alegóricas en que las referencias de las  Allegoriae  de Arnulfo son citadas junto a versos de los 
Integumenta de Juan y de otros autores latinos. Generalmente estos añadidos tienen la función de 
legitimar interpretaciones de Arnulfo o de los otros autores. A pesar de la extensión del comentario 
y de la recepción tan importante que tuvo en los siglos posteriores a su composición, las glosas del 
Vulgata  conservan  una  gran  unidad  en   su   transmisión   textual.  No   solo   las   alegóricas   sino   las 
interlineales   y   breves   marginales   se   mantienen   significativamente   fijas   en   los   diferentes 
manuscritos.  Las   fuentes   de   la   glosa   interlineal   y  marginal,   se   vinculan   con   dos  manuscritos 
alemanes muy antiguos: el Clm  4610, que es la versión abreviada de un comentario mucho más 
grande,  y  el  conservado en Salzburgo,  Sant  Peter    V.4.  El  manuscrito  Cα lm  4610  tiene glosas 
francesas  y  deriva  de   la  obra  de  Manegold  de  Lautenbach,  primer   traductor   al   alemán  de   las 
Metamorfosis de Ovidio. Los Versus Bursarii también son una fuente fundamental del Vulgata, pues 
a  ellos  pertenecen muchas  glosas  etimológicas  o que señalan afinidades  estructurales  así  como 
paralelos estilísticos128. 
A día de hoy han sido  identificados veintidós manuscritos que contienen el  comentario 
127  está formada por los testimonios LRAQBNW. β B, de origen alemán, es el más antiguo, con letra de mediados del 
XIII .  N ha sido fechado entre 1260 y 1270 y  V  es de finales del siglo XIII.  V, ha tenido muchas correcciones y 
añadidos de una mano tardía. Y W, cuyo texto está muy vinculado con S, contiene una versión muy abreviada del 
comentario. S está formado al menos por dos manos, una que transcribió el texto, que ha sido fechada en 1250, y  
otra de la glosa y el comentario, de finales del siglo XIII. Los testimonios más tardíos son copias italianas Vat. Lat.  
1663 y Ottob. Lab. 1294. Los manuscritos del comentario  Vulgata  están descritos en  Incipitiarum ovidianarum 
(2005: 123­125). Véanse las sucesivas actualizaciones en  Adenda et Corrigenda  I y II. Para la descripción de los 
manuscritos y el establecimiento del stemma codicum, véase también Coulson (1982: 48 y ss., 1991: 14­ 17 y 2007: 
37).
128 Vid. F. T. Coulson (1982 : 15). 
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Vulgata. Los más antiguos están compuestos del mismo modo que señalábamos más arriba: el texto 
de Ovidio, se ve rodeado de tres columnas de glosas. Dos en el margen de la izquierda y otra en el 
de la derecha. Tanto arriba como abajo del texto de las  Metamorfosis  se sitúa la glosa alegórica 
(véase imagen 4, S, fol 3r, página siguiente)129.
129 La mayoría de los manuscritos del Vulgata tienen este formato, exceptuando X, que tiene una versión muy abreviada. 
Las variantes en el libro I son pocas, y la mayoría las tienen A (Ambrosiano P43) y N (Napolitano). Respecto a las 
glosas interlineales se encuentran algunas variantes en los manuscritos R (Riccardiano 624) y A (Ambrosiano P43), 
pues parecen haber sido completadas. 
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Imagen 4: comentario Vulgata S 92, fol. 3r
La mayoría de los manuscritos del Vulgata están escritos con manos que se vinculan con scriptoria 
de Orleans, algunos de ellos comparten incluso la decoración y la tinta azul y roja de las capitulares 
en los diferentes libros, por lo que parecen remitir a un mismo scriptorium o exemplar.
Para el estudio comparativo del  Vulgata con la  General estoria hemos utilizado en primer 
lugar la edición del libro I completo a partir del manuscrito V que Coulson llevó a cabo en sus tesis. 
En esta primera edición el material interlineal se incluye solo en dos casos: 1) cuando el contenido 
interlineal  completa el  sentido del  marginal.  Eso suele ocurrir  cuando el  contenido de la  glosa 
marginal comienza con  vel  es decir  que la  glosa interlineal da el  primer significado y la glosa 
marginal lo completa; 2) cuando el contenido interlineal parece relacionado en contenido y en estilo 
con el contenido marginal. Estas son las glosas más largas que explican las etimologías. Las glosas 
interlineales   que   tratan   de   apuntes   retóricos   también   han   sido   incluidas.  Coulson   excluyó,   en 
cambio, el contenido interlineal cuando la glosa es simplemente un sinónimo o la explicación de 
una palabra mediante la adición de una preposición o una conjunción. Generalmente marcadas con 
a,  ex,  et, estas glosas ayudan al lector a comprender el sentido de ese verso concreto. Cuando la 
glosa repite en una fórmula reducida lo que explica la glosa marginal más extensamente tampoco se 
incluyó la interlineal en la edición130. 
En segundo lugar hemos manejado la edición de los mitos de la Creación (I, 1­162) y del 
mito de Orfeo (X, 1­105) basada en el manuscrito S. Este manuscrito trasmite un texto completo del 
comentario que no ha sufrido muchas alteraciones, razón por la cual fue la base de esta edición 
parcial. En ella Coulson incluyó todas las glosas interlineales y las marginales. Además, los errores 
de los copistas de S se subsanan con V, que tiene correcciones de otra mano, V2, que en bastantes 
ocasiones enmiendan los errores de S y de X  (Gud. Lat. 123). Cuando el texto posee un error del 
autor, el texto se transmite sin corrección y Coulson indica el posible yerro con una nota131.
El comentario Vulgata es probablemente el comentario medieval más extenso y completo de 
las Metamorfosis. Así lo señala Ghisalberti (1932) apuntando además que este comentario se puede 
encontrar en  todos los principales  fondos de manuscritos medievales de las  Metamorfosis.  Para 
Coulson, el Vulgata  representa una de las fuentes más importantes para conocer la actitud de los 
medievales respecto a  las obras clásicas. No solo por el  interés que manifiesta por descubrir  la 
estructura, la caracterización de personajes o el estilo y la técnica literaria de Ovidio, sino también 
porque permite conocer las técnicas pedagógicas usadas en las aulas medievales, el interés existente 
130 Vid. Coulson (1982: 35­ 36). 
131 Vid. Coulson (1991).
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por la crítica textual de las Metamorfosis y el desarrollo de la alegoría como modo de lectura de la 
literatura  clásica  en   la  Baja  Edad Media.  Su   recepción  posterior  en  autores  más   tardíos  como 
Boccaccio  ya ha  sido demostrada132,  y  no en  vano el  documento más   reciente que conserva el 
Vulgata es un impreso fechado en 1475 (Ottobiano lab. 1294)133. 
2.3.2.5 El manuscrito Vat. Lat. 1479
Dentro del corpus de la  glosa interlineal  y marginal  no interpretativa el  último manuscrito que 
hemos considerado es el  Vat. Lat.  1479 (fines del siglo XIII­principios del XIV). De nuevo fue 
Ghisalberti uno de los primeros en señalar la importancia de este códice de la Biblioteca Vaticana, 
el cual describe como un lujoso códice de procedencia francesa compuesto en gran parte por la obra 
ovidiana comentada.  Aunque el  manuscrito  no es  copia  del  Vulgata,  bien que contenga ciertas 
glosas tomadas de él, trasmite un cuerpo exegético a las Metamorfosis significativamente completo, 
no solo gramaticalmente sino alegóricamente, pues incluye a Fulgencio, las Allegoriae de Arnulfo, 
los Integumenta de Juan de Garlandia y algunas otras fuentes medievales que cita en los márgenes. 
Tiene una tendencia cristianizante mayor que otros comentarios anteriores. El manuscrito Vat. Lat. 
1479 fue el testimonio base que utilizó Ghisalberti en su edición de los Integumenta (1933). Junto a 
los versos de Juan de Garlandia, el estudioso italiano incluyó una serie de glosas. Pero fue Engels 
(1945) quien transcribió las glosas interlineales y algunas marginales del libro I de las Metamorfosis 
en su estudio de las fuentes del Ovide Moralisé. Engels pretendía identificar el tipo de manuscrito 
fuente que el autor del poema francés pudo tener ante sus ojos. Su objetivo no era, pues, encontrar 
las posibles fuentes de las leyendas mitológicas y de otros contenidos, sino que Engels pensaba que 
en el mismo manuscrito fuente estarían reunidas las numerosas glosas interlineales y marginales con 
contenidos explicativos, alegóricos y contextualizadores de las Metamorfosis. Para ello, recurrió en 
primer lugar a   las variantes de los códices medievales de la  obra ovidiana desde la  edición de 
Magnus (1914) y a códices de finales del XIII­principios del XIV, es decir, de la época supuesta de 
composición del Ovide Moralisé  (ca. 1308). El tipo de manuscrito que buscaba Engels se vincula 
directamente con aquel que pudieron tener los alfonsíes para su traducción de Ovidio. De hecho, 
ello equivocó a Solalinde, quien en 1932 escribió un breve artículo en el que relaciona el freire de la 
132 Vid. M. Ferretti, (2007).
133 Vid. Coulson (1992).
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General   estoria  con  el  «frère  mineur»  del  Ovide  Moralisé.  Para   justificar   su   teoría,  Solalinde 
comparó una serie de glosas que coinciden en el texto francés y en el texto castellano llegando a la 
conclusión de que la fuente de la glosa del texto alfonsí  era el poema francés. Sin embargo, el 
estudio de un corpus mayor de glosas,  que  llevó  a cabo Engels,  gracias a  la  publicación de la 
General estoria I, mostró que la fuente no fue el Ovide Moralisé, sino un manuscrito con el texto de 
las Metamorfosis que incluía glosas tanto de las Allegoriae de Arnulfo como de los Integumenta de 
Juan. El manuscrito Vat. Lat. 1479, que Engels llama V, representa según el estudioso francés el tipo 
de fuente que pudieron tener ambas obras. Por ello, en nuestro estudio hemos contemplado tanto las 
glosas que transcribió  Ghisalberti para su edición de los  Integumenta  como aquellas que Engels 
utiliza en su estudio. Desgraciadamente no hemos podido abordar el estudio completo de las glosas 
de V pues ninguno estudioso ha emprendido una transcripción de las mismas.
2.3.3 La glosa interlineal y marginal recibida en la traducción de Ovidio en la 
General estoria: características y tipología
Es  necesario   aclarar,   antes   de  proceder   al   análisis  de   la   recepción  de   las   glosas  marginales   e 
interlineales en la General estoria que por cuestiones de cronología lo más razonable es pensar que 
el manuscrito que tenían los alfonsíes contenía el texto de Ovidio con las glosas en los márgenes y 
en las interlíneas. Sin embargo, nada indica que no tuvieran un comentario redactado en  catena, 
palabra  por  palabra.  En  todo caso,  por   facilidad  en   la  explicación,   llamamos  a   las  glosas  que 
explican el texto interlineales o marginales mientras que las alegóricas interpretativas serán aquí 
designadas como comentario.
En la General estoria la glosa es considerada una fuente más. Desde los primeros folios la 
glosa a la Biblia es citada. En la materia ovidiana ocurre un fenómeno similar, la referencia a las 
glosas  de   las  diferentes  obras  aparece  con frecuencia.  Después  de haber  analizado  la   tradición 
medieval de lectura y comentario de Ovidio en la Edad Media, podemos imaginar que cuando los 
alfonsíes mencionan  las glosas,  en efecto se  refieren a glosas en el  manuscrito fuente,  ya sean 
interlineales, marginales o alegóricas. En el caso de la glosa interlineal a los textos de Ovidio, esta 
se ha conservado entreverada en el texto castellano que traduce la fuente latina. Aunque esta glosa 
ayuda al traductor a entender el texto clásico, generalmente su recepción no se explicita. Es decir, el 
único  modo de  saber  que ciertos  contenidos  probablemente  venían de  este   tipo  de  glosa  es   la 
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comparación   verso   por   verso   del   texto   castellano   con   el   latino.   Una   vez   identificadas   las 
modificaciones en el texto alfonsí, deducimos que aquellas que aportan informaciones nuevas, no 
necesariamente conocidas por los traductores, provienen de una glosa interlineal o marginal breve. 
Esta glosa explicaba términos léxicos  o frases en el  manuscrito  latino que contenía el  texto de 
Ovidio y el traductor castellano se sirve de ella, pero no la cita. La glosa marginal más extensa es 
citada en un mayor número de ocasiones. Así encontramos citas a las glosas de los Fastos, de las 
Metamorfosis  y  de   las  Heroidas.  La   traducción de  estas  glosas  en   la  compilación cumple   tres 
funciones concretas: 1) la explicación de una palabra o un concepto; 2) el aporte de una narración 
mitográfica derivada del texto de Ovidio y que los alfonsíes deciden introducir, bien para completar 
la   narración  de  Ovidio,   bien  para   rellenar   huecos   en   la   compilación  que  otras   fuentes   no   les 
facilitan,  y 3) la alegorización de la metamorfosis en cuestión134.  Del tipo (1) encontramos, por 
ejemplo, la explicación de la referencia un tanto oscura a «pueblos livianos» (leves populos, X, v. 
14), que aparece dentro de la traducción del mito de Orfeo: 
E dize el  autor que fue por unos pueblos  livianos,  e departe  la glosa  que  llamó  aquí  el  autor 
pueblos livianos por unas antojanças e unos espantajos que parecen en la carrera a los que van all 
infierno; e fue otrossí por unas imágenes que salién de los sepulcros e parecién allí tanto que dize el 
autor que llegó a Persefone e al señor que mantiene los reinos de las sombras de los infiernos (GeII, 
1: 449). 
Ovidio se refiere a las almas que vagan en el camino de llegada al infierno. El significado de este  
concepto no resulta claro para el lector que decide explicarlo con la glosa. Esta incomprensión da 
también origen a la glosa del término Palilia, que se vincula a la fiesta de la diosa Ceres:
D’estos palilios departe el esponedor sobre lo que Ovidio ende dize en el Libro de los días fastos e 
nefastos, por los días que non son de labrar, e d’esta palabra palilia dize el esponedor en las glosas 
que los gentiles que asacavan dioses a cada cosa llevantaron deesa a las mieses en el tiempo que la 
tempestad de las nieblas les puede nuzir (GeIII, 2: 225). 
Ovidio describe la festividad en los Fastos. Los alfonsíes, al referir el episodio, traducen también la 
134 Las referencias a glosas en la General estoria en ocasiones remiten claramente a glosas redactadas o adaptadas a un 
ámbito hispánico. Este el caso de una cita incluida dentro de la traducción de la Farsalia de Lucano. En este caso la 
glosa explica las honras de los matrimonios gentiles y las relaciona con la tradición hispana. El episodio narra la 
historia de Catón y Marcia. Esta ruega a Catón aceptarla en matrimonio de nuevo, pues Ortes, el marido más joven 
que había elegido para sustituir a Catón, ha muerto: «Dize Lucano que no hicieron honras como las describe no en 
vano, pues eran días de guerra.  E trayé  la novia por las espaldas unas cintas con piedras preciosas,  e passavan 
delante  por   los  braços que  les   toviesen   los  vestidos altos  que era  menester,  e  se   le  non baxasen a demás  por 
descomponerla e enojarla. E a estas cintas dize el Lucano balteos en latín, e departe la glosa sobr’ello que es aquel 
componimiento de las mugeres a que en España llaman braçaderas; e en el cuello su sartal preciado, e en el braço 
unas mangas preciadas que se pudiesen de las manos levar fasta en somo de los moroçones, e que les atassen allí e 
estidiesen cuando la muger las allí quisiere fazer estar, e esto fazién las mugeres cuando se querién guisar para fazer 
alguna cosa e fazerla más libremente, e a estas mangas tales llama Lucano suparos» (Farsalia capítulo IV, V, 2: 52). 
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glosa que  tendría probablemente el  manuscrito   latino y que explica  la  palabra  Palilia  y   lo  que 
significa. 
La necesidad de precisar qué es realmente el eco en la naturaleza, es decir, que se produce 
por   un   ruido  procedente  de   la   voz  humana   o  del   gruñido   de  un   animal,   origina   la   siguiente 
aclaración respecto al mito de Eco en las Metamorfosis. Los alfonsíes de nuevo incluyen la glosa, 
pues consideran que esta es necesaria para la comprensión de la narración de Ovidio:
E maguer que el aer yaze en las angosturas que aquí avemos dicho, peró de entender es segunt lo 
cuenta Ovidio e los otros esponedores d’esta razón que estos recodimientos de vozes oquier que se 
fagan que nuncua se fazen menos que otra cousa cualquier que sea omne o ál non faga d’antes allí 
la voz o el sueno con que ell aer recude al fazedor (GeII, 1: 225).
O, por ejemplo, en el mito de Júpiter y Europa el glosador aclara las cualidades mitológicas de 
Mercurio para que se comprenda mejor la narración de esta parte del mito:
Assí cuemo era Mercurio muy sabio assí era muy bien razonado, onde dize el esponedor del Ovidio 
que aquello que el Ovidio dize que envió Júpiter a Mercurio por las vacas que se entiende que ovo 
Júpiter sabio e bien razonado mandadero que envió a Europa (GeII, 1: 79).
Pero este tipo de aclaraciones no solo se incluyen en referencia a figuras retóricas o conceptos 
abstractos. En ocasiones el término se explica en relación con la realidad material del lector, de tal 
modo que este comprenda el significado de lo narrado. Así, en el siguiente ejemplo, la glosa que se 
traduce explica la cantidad de oro que Laomedón necesitaba para reconstruir la muralla de Troya: «e 
fallamos en las glosas de Ovidio sobre esta razón que este oro que fue un moyo segunt que era la 
medida e el peso de aquel tiempo e d’ese lugar, que diz que se fazié tanto que serié para cualquier 
príncipe muy grave cosa de lo ayuntar» (GeII, 2: 132). Esta aclaración nos permite comprender 
cuán elevado era el costo de la obra aunque el esfuerzo colectivo, como de nuevo aclara la glosa, 
permite su construcción:
E cuenta en este lugar  el esponedor en aquellas glosas  que el paramiento fecho que se metieron 
aquellos dos dioses a todas aquellas cosas que omnes se avían a meter para tal obra complir, e 
ayudáronse de guisa que se fizo la cerca de la cibdad de muy buenos muros fuertes e altos e muy 
aína fechos e desí demandáronle que les cumpliese el paramiento e que les diese el oro que pusiera 
con ellos (GeII, 2: 132)
En ocasiones, aunque el término glosa no se emplee, es casi segura su existencia cuando hay una 
aclaración sobre una palabra que se introduce en la traducción alfonsí por «quiere decir» o «que es». 
Estas fórmulas remiten con toda probabilidad a una glosa interlineal o marginal muy breve que 
aclara   el   significado  del   término.  En   el   siguiente   ejemplo,   se   introduce  por   «quiere  decir»   el 
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significado del lugar llamado Tempe, y en efecto, encontramos en los manuscritos medievales de las 
Metamorfosis, una glosa interlineal que aporta el mismo contenido:
Met. I, 568­ 569: 30, glosa interlineal, Vat. Lat. 
1479 (1943: 131).
 GeI, 1: 301
Est nemus Haemoniae in Thesalia, praerupta quod 
undique claudit / silua: uocant Tempeloca delectabilia. 
[Hay en Hemonia una cañada rodeada por todas 
partes de escarpada selva. Tempe se llama].
E avié en tierra de Emonia, que es Tessalia, un mont muy grand; e 
porque á en aquél muchas cosas de grandes vicios llámanle 
Tempe. E Tempe quiere dezir tanto como logares delectosos. 
En el   tipo   (2)   situamos  una  glosa  que se   traduce en   la  General  estoria  con el   fin  de  aportar 
narraciones mitográficas. La mayor parte de los ejemplos pertenecen a glosas a las Heroidas. Por 
ejemplo, narraciones tan extensas como la  estoria de Busiris y Perilo proceden de una glosa a la 
Heroida de Deyanira a Hércules: 
E cuenta Ovidio,  en la glosa de la epístola de Deinira que enviava ella a Hércules, que en aquel 
reino Menfis ó regnava Busiris que non llovié si non por ventura e a munchos años, como nin llueve 
otrossí en las tierras de Egipto, e aun allí menos. […] E sobr’esto cuenta la glosa en aquella epístola 
que Dejanira envió a Hércules que un ombre sabidor que andava por grant adevino e fechizero en  
otra Egipto, e llamávanle Tursio, que sopo d’aqueste rey Busiris (GeII, 1: 32­ 33). 
Por la construcción de la estoria vemos que, en efecto, es la glosa la fuente principal del episodio. 
En la historia de Busiris ocurre algo similar: 
Otrossí  cuenta ell obispo Lucas en la crónica del tiempo d’este Josué,  e la glosa sobre aquella  
epístola de Deyanira que enviava a Hércules so marido, e Oracio en el libro de las sus Epístolas, e 
Juvenal en el so libro, que este rey Busiris mucho era más cruel que los otros reyes nin los otros 
príncipes de toda essa tierra (GeII, 1: 34). 
La glosa a la Heroida IX es, en efecto, una de las autorizaciones de ambos relatos. A su vez, el 
compilador cita más adelante, junto a la glosa de la carta, otra glosa que, en este caso, corresponde 
al libro IX de las Metamorfosis: 
La muert d’este rey Busiris fue otrossí esta que vos contaremos aquí, segunt cuenta Ovidio e las sus  
glosas en el noveno Libro de los mudamientos que él dize de las cosas, e otrossí en la epístola que 
Deyanira, fija del rey Oeneo de Calidón e de la reína Altea, envió a Hércules so marido, assí como 
es escripto en el libro de las epístolas de Ovidio que á nombre el Libro de las dueñas. […]. E dize 
la glosa sobr’esto en el noveno libro de Ovidio mayor que fabla él d’esta razón que este rey Busiris 
que a los estraños e omnes buenos fazié matar, ca tales omnes venién ya estonces a las casas de los 
reyes. Demás que diz que como eran en aquella sazón las tierras muy yermas aún e las yentes pocas 
e las pueblas chicas e ralas, que estonces los más que en tiendas vivién, los que las aver podién, e 
que non avié ý aún otras casas de prestar nin ó los omnes se acogiessen si non las de los reyes, e 
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que los ombres estraños que andavan d’unas tierras en otras que allí se cogién buenos e malos, ca 
allí fallavan las más viandas que en otra parte de la tierra (GeII, 1: 37). 
Otra glosa a una Heroida es fuente parcial de la narración del mito de Frixo y Hele, hijos de Toante 
y Néfele, hermanos de la mensajera de los dioses, Iris en la Estoria de Troya:
e otros dizen, como  en las glosas de Ovidio de las dueñas,  que aquel Toante que avié otra fija 
mayor que fiziera ante que con la reina Nefene casase, e a aquella reina dezíanle Iris, e que esta 
consejó a aquellos sus hermanos en aquella quexa en que eran con su madrastra e que les dixo así: 
Id a la grey de vuestro padre e tomad uno de los mayores e más viejos carneros que ý fallaredes e 
sobid en él e entrad en la mar e pasad allende, e allí do arribaredes ganaredes tierra donde seredes  
señores (GeII, 2: 136). 
Y más adelante, todavía en la  Estoria de Troya, el compilador narra la historia de la muerte de 
Patroclo, asesinado por Héctor cuando vestía Patroclo las armas de Aquiles, a partir de una glosa a 
la Heroida I, de Penélope a Ulises: 
E esto que de Patroclo aquí es dicho avemos de las palavras de Ovidio de las dueñas, en las glosas  
de aquellos que lo despaladinaran en la epístola de Penelope que embió a Ulixes su marido. E aun 
más dizen allí d’esta justa que lo mató Éctor allí o que lo derribó; e del derribar dezimos que pudo 
ser e non lo quiso matar, ca después de aquello le mató en la batalla que ovieron todos, así como es 
ya dicho ante d’esto en la estoria de Daires e Ditis (GeII, 2: 321). 
Este segundo tipo de glosa marginal es, pues, fundamental para ciertos episodios de la  General  
estoria. Primero porque confirma la existencia de este tipo de añadidos mitográficos en la fuente 
latina que tenían en el taller y segundo porque muestra qué narraciones interesaban a los lectores 
medievales hasta el punto de incluirlas en los márgenes del manuscrito que estaban leyendo. En el 
capítulo  de  esta   tesis  destinado  a   la  mitografía   (Vid.  3)  desarrollaremos  más  extensamente   las 
características de este tipo de glosa. 
Por   último,   encontramos   la   traducción   de   la   glosa   alegórica   interpretativa   o   tipo   (3), 
generalmente vinculada con las  Metamorfosis. Aunque tratamos más concretamente de ella en el 
capítulo   dedicado   a   los   comentarios   (vid.   2.5),   valga   como   ejemplo   paradigmático,   que   nos 
permiten distinguir este tipo de glosa de las dos anteriores, una única referencia tomada del mito de 
Píramo y Tisbe. En este caso autorizada por Juan de Garlandia, la glosa explica alegóricamente la 
transformación de las moras blancas en negras tras haberse manchado con la sangre de Píramo. No 
está de más volver a citar el texto alfonsí:
E por aquello que dize Ovidio que las moras primero blancas que se  tornaron después negras 
departe maestre Joán ell Inglés que se entiende por la blancura la mancebía e los mancebos e aun 
cualquier otro de cualquier edat que sea que en tal amor entiende, e que se entiende otrossí por ý el 
sabor que dent an los entendedores; e el mal en que se ende fallan después que se entienda por la 
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negrura que viene postrimera en  las  moras.  Aún diz  maestre  Joán que por   las  moras  primero 
blancas e después negras que se entiende que muerte yaze e se asconde en el dulce amor (GeII, 1: 
279). 
Luego la diferencia entre estos tipos de glosa no solo la podemos definir gracias a las características 
que imaginamos que tenían los manuscritos de Ovidio presentes en el taller historiográfico, sino que 
el mismo texto alfonsí  nos da las claves para encuadrar estas glosas en un tipo u otro. Casi de 
manera sistemática, podemos afirmar que cuando la glosa no es alegórica se llama glosa y, cuando 
lo es, se menciona con el nombre de sus autores, es decir, Juan y el freire o con el anónimo término 
de  los esponedores  de Ovidio –aunque el término esponedor  también puede ser empleado para la 
glosa no interpretativa–. Otro dato nos permite diferenciar los tipos de glosa: su ubicación en el 
texto.
En   el   caso   de   las  Metamorfosis,   la   glosa  marginal   léxica   suele   entremezclarse   en   los 
capítulos de la traducción mientras que la glosa alegórica interpretativa se sitúa en los capítulos 
compilados a continuación de esa traducción del mito. En el caso de las Heroidas, el contenido de 
los epígrafes introductorios, que hemos definido anteriormente como comentario (vid.  supra), se 
incluye, en los pocos casos en que se traducen, tanto en el capítulo previo como al final de la 
traducción de la carta, pero nunca en el cuerpo de la epístola. Percibimos, pues, que el texto de las 
Heroidas se respeta íntegro aunque sus glosas se reciban. 
En el siguiente apartado de este capítulo nos ocupamos de la recepción de la glosa del tipo 
(1) en la traducción alfonsí. El estudio comparativo de las glosas que han sido transcritas (de las 
obras  y   los  manuscritos  expuestos  más  arriba)  con el   texto  alfonsí  nos  permite  establecer  una 
subtipología. Aunque no siempre los límites entre un tipo y otro están claros, podemos estructurar 
los resultados de nuestro análisis, a grandes rasgos, en dos tipos de glosa que los alfonsíes incluyen 
entreverada en   la   traducción de   las  Metamorfosis  y  de   las  Heroidas:  1)   las  glosas  que añaden 
información puntual, generalmente geográfica y mitográfica; 2) las glosas que aclaran el significado 
de   ciertas   palabras   problemáticas   o,   bien,   esclarecen   el   sentido   del   verso   con   breves   apuntes 
gramaticales; por ultimo, en la General estoria encontramos la recepción de ciertas citas de versos 
de carácter mnemotécnico que pertenecen a los corpus de glosas habituales a las Metamorfosis, pero 
que,  excepcionalmente,  aunque están  intercaladas  en  la   traducción,  estudiaremos  en el  capítulo 
dedicado a los comentarios alegóricos. 
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2.3.3.1 Glosas que añaden información geográfica y mitográfica
Cuando Ovidio menciona un topónimo o gentilicio para situar a los diferentes protagonistas de un 
mito o para nombrar a uno u otro personaje que se vincula con ese lugar concreto, el lector medieval 
no conoce necesariamente a  qué   lugar o personaje el   término se refiere.  La glosa interlineal  o 
marginal permite acotar el término en cuestión con el fin de facilitar la comprensión del texto. En 
consecuencia, cuando encontramos estas mismas aclaraciones en el texto alfonsí podemos deducir 
que no es que la información circulara en el taller o bien fueran datos conocidos por los traductores, 
sino que probablemente una glosa de este tipo aportó el dato al traductor castellano. 
En el siguiente ejemplo encontramos la glosa al término Nonacria, que remite en primer 
lugar a Arcadia, la región donde vive la diosa Diana, y en consecuencia, en segundo término a 
Calisto, que es una ninfa proveniente de Arcadia y perteneciente al séquito de Diana. Existen dos 
menciones en la  General estoria  de este término. Una primera en el cuerpo de la traducción del 
mito de Ío donde  Nonacrina  es identificado con Arcadia. Y una segunda, en el mito de Calisto, 
donde virgine Nonacrina se desdobla en castellano: primero se explica qué es Nonacrina y segundo, 
aclaran a qué se refiere Ovidio con estas palabras, esto es, a Calisto. En este segundo ejemplo,  
Nonacria,  Novacrina en el texto castellano, se explica recurriendo a la etimología: es decir, nueve 
arcos   que   se   refieren   a   los   nueve  montes   que   forman   esta   región.   La   glosa   a  Nonacrina  la 
encontramos tanto en Arnulfo como en el comentario Vulgata, vinculada a los mismos versos que 
en la General estoria:
Ovidio. Glosa marginal. General estoria.
I, v. 689­ 691 Ío: 
Tum deus «Arcadiae 
gelidis sub montibus» 
inquit /
«inter hamadryadas 
celeberrima 
Nonacrinas / Naïas 
una fuit, nymphae 
Syringa uocabant135.
Nonacrinas id est Archadicas. 
Nonacrina dicitur Archadia a novem 
et Acros quo est mons quasi novem 
montes circumdata. Vulgata (glosa 
al verso 690, l. 9­ 10; 1982: 336). 
E dixo assí cantando en su caramiello: en los frios 
montes de Arcadia avié una dueña Nayas muy onrada 
entre las dueñas de los montes d’allí. E llamávanla 
Siringa las otras dueñas d'essas montañas (I, 1: 312).
II, v. 409 Calisto:
dum redit itque 
frequens, in virgine 
Nonacrina   136   
Archadia dicitur nonacrina a novem 
acros i. a novem montibus eo quod 
novem montibus sit clausa. Arnulfo 
(glosa al verso 409: 187). 
Onde es este nombre Novacria ayuntado d’estas dos 
palabras, de novem, que dezimos los latinos por nueve, e 
de archos, que dize el griego por mont; onde Novacria 
tanto quiere dezir como tierra de nove montes, por IX 
135 «Y le contestó el dios: “En los helados montes de la Arcadia había una Náyade que descollaba por su celebridad 
entre las Hamadríades de Nonacris; Siringe la llamaban las ninfas”» (2002: 35). 
136 «Durante sus frecuentas idas y venidas, queda prendado de una doncella de Nonacris» (2002: 61). 
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montes cabdales e grandes que avié en ella, dond era ella 
muy buena tierra a maravilla. E vío esse rey Júpiter en 
essos montes de Novacria a Calixto, donzella grand e 
muy fermosa como de sierra, e fue luego muy enamorado 
de ella (I, 2: 632).
No obstante, como puede observarse, la glosa alfonsí coincide, en este caso, con la ubicación que 
tiene en Arnulfo, y no en el Vulgata.
En numerosas ocasiones los  traductores prescinden de un topónimo cuya mención no es 
necesaria para la comprensión del texto y lo sustituyen bien por el lugar al que se refiere, bien por 
otros topónimos más conocidos para el lector. En los ejemplos siguientes la traducción alfonsí sigue 
las indicaciones de las glosas marginales al texto latino, y así vemos que Púnica se sustituye por 
África en la Heroida de Dido, Nereu por el mar en la Heroida de Deyanira, Cécrope por Atenas en 
la carta de Ariadna, Taenaria por el lugar donde se desciende a los infiernos y, en el mito de Orfeo, 
Tártaro, por el infierno: 
Her. VII, v. 140: 51. Glosa   al   v.   140   (comentario   de 
Múnich, 1986: 259). 
Estoria de España (Brancaforte 
1990: 368).
Punica nec Teucris pressa fuisset humus. 
[y  que no hubiese sido nunca hollada por  los 
Teucros la púnica tierra]. 
Scilicet Punica idest Affricana. Ni follasse tierra d’Affrica el 
linage de Teucro dond tu vienes. 
Her. IX, v. 14: 60. Glosa   al   v.   14   (comentario   de 
Múnich, 1986: 265).
Ge II, 2: 108. 
Qua latam Nereus caerulus ambit humum; 
[Contempla   el   orbe   pacificado   por   tu   fuerza 
protectora, por doquiera el cerúleo Nereo abraza 
la dilata tierra]. 
Nereus  idest   oceanus   qui   ambit 
totum mundum. 
Cata el mundo que apazigüeste 
tú con tus fuerças así como lo 
cerca la mar enderredor.
Her. X, v. 125: 75. Glosa v. 125 (comentario de 
Múnich, 1986: 271).
Ge II, 1: 607.
Ibis Cecropios portus patriaque receptus / Cum 
steteris turbae celsus in ore tuae. 
[Llegarás al puerto de Cécrope y serás recibido 
en tu patria; cuando estés de pie, erguido, en 
presencia de una multitud que te rodea].
Cecropios a Cecrope rege, qui 
Athenis regnauit. 
E irás tú a las puertas de Atenas 
e serás recebido en tu tierra. 
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Met. X, 13: 171. Glosa al v. 13 (Vulgata, 
1991: 121).
Ge II, 1: 449. 
Ad Stiga Taenaria est ausus descender porta.
[se atrevió a descender a la Estige por la puerta 
del Ténaro].
Tenarea Tenaris vallis 
Lacoonie per quam est 
descendus ad inferos. 
e tanto fue grant el pesar que ende ovo 
que asmó de decender a los infiernos e 
ganarla d’allá pora tornarla viva. 
Met. X, 21: 172. Glosa al v. 13 (Vulgata, 1991: 125). Ge II, 1: 450. 
Tartara descendi, nec uti uillosa colubris 
[ no he descendido aquí para ver el oscuro 
Tartaro]. 
Tartara Tartarus etheroclitum est in 
genero. Est enim masculini generis in 
singulari numero; in plurali uero 
neutri pro inferno. Est etiam neutri 
generis in singulari set significat 
fecem vini. 
non decendí yo acá por veer 
los escuros infiernos. 
Esta última glosa aporta además una explicación gramatical que sugiere al lector o traductor dos 
posibilidades: Tartarus­a en masculino singular y neutro plural, Tartaro, significa el infierno, pero 
en neutro singular Tartaro también significa los posos del vino. Por el contexto deducimos que en 
este   caso   se   debe   traducir   por  infierno,   y   quizá   gracias   a   una   glosa   similar,   así   lo   hacen   lo 
alfonsíes137. 
Otras glosas geográficas simplemente añaden al topónimo el lugar físico general al que ese 
topónimo refiere. Así, en el siguiente ejemplo de la Heroida de Deyanira el glosador nos aclara que 
Nemea es una selva; en la Heroida de Medea, que Pelias es un monte de cuyos árboles se hizo la 
nave de Argos; más adelante, en la misma carta, que Fasís es un río de la Cólquide; en la carta de 
Enone, que Pegaso es un monte en Ida, el bosque donde la ninfa conoció y vivió con Paris: 
Her. IX, v. 61: 63 Glosa al verso 61 (comentario 
de Múnich, 1986: 267).
Ge II, 2: 110.
Nempe sub his animam pestis  Nemeaea 
lacertis   /   Edidit,   unde   umerus   tegmina 
laeuus habet!
[¡Bajo estos brazos ciertamente murió el 
monstruo  de  Nemea,   cuya  piel  viste   tu 
hombro izquierdo]. 
Nemea silva.  los braços que descarrillaron e mataron el 
león   que   comié   los   omnes   en   la  selva 
Nemea, cuya piel traes tú agora vestida.
137 Como señalaba Reynolds (1996) en su estudio de este tipo de glosa, las explicaciones gramaticales sirven no solo 
para interpretar la palabra correctamente en el contexto de Ovidio sino también para ampliar el vocabulario latino de 
los lectores. 
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Her. XII, v. 7­ 8: 84 Glosa al verso 10 (comentario 
de Múnich, 1986: 274).
Ge II, 2: 179. 
Ei mihi! cur umquam iuuenilibus acta 
lacertis / Phrixeam petiit Pelias arbor 
ouem?
[¡Ay de mí! ¿por qué una vez el árbol del 
Pelio, emujado por juveniles brazos, 
buscó el carnero de Frixo?].
Pelias arbor a Peloo monte.  ¿por qué vino nunca la nave fecha de los 
árboles del monte Pelias, rimada de los 
braços de los mancebos, a demandar la 
oveja de Frixo?
Her. XII, v. 9­ 10: 84 Glosa al verso 12 (comentario de 
Múnich, 1986: 275).
Ge II, 2: 179.
Cur umquam Colchi Magnetida uidimus 
Argon / Turbaque Phasiacam Graia bibistis 
aquam. 
[¿Por qué una vez vimos los Colcos la Argo 
de Magnesia / y bebisteis, turba de griegos, 
el agua del Fasis?].
Phasis idest fluuius in Colcho idest 
super ipsum situm Phasias. 
E ¿por qué venistes nunca los 
griegos a bever el agua del río 
Fasís?
Her. V, v. 3: 30 Glosa al verso 13 (comentario de 
Múnich, 1986: 247).
Ge II, 2: 244.
Pegasís Oenone, Phrygiis 
celeberrima siluis. 
Pegasus a monte Pegaso, qui est in 
Ida, quem ipse inhabitabat.
Oenone, natural del monte Pegaso, que era 
tenida por muy onrada en la selva de Frigia. 
En el siguiente ejemplo de glosa interlineal, que pertenece a la traducción del mito de Orfeo, los 
alfonsíes especifican, probablemente ayudados por la glosa, que Hemo es un monte y que aquilón es 
un viento. Pero curiosamente, en un proceso de castellanización del contenido, el aquilón, viento del 
norte, es sustituido por su nombre castellano, el cierzo: 
Met. X, v. 77: 174 (Vulgata, 1991: 144). Ge II, 1: 453.
Se recipit montem TracieRodopen pulsumque aquilonibusillis ventis 
Hemummonte
[ y al Hemo batió por los aquilones].
e al mont Heno, que á muy a mano el cierço.
Las glosas que aportan informaciones mitográficas se reciben en el   texto alfonsí  con funciones 
similares a aquellas de contenido geográfico. Así es muy común en Ovidio referirse a personajes a 
través   de   apelativos   de   base   gentilicia.   La   traducción   alfonsí   suele   sustituir   esos   términos, 
relacionados con el  lugar de nacimiento o la procedencia familiar,  por el  nombre del personaje 
mítico al que hace referencia. En los siguientes ejemplos del mito de Calisto, Dictinna, que designa 
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a una ciudad de Creta y que Ovidio emplea para referirse a la diosa Diana, como natural de esa isla,  
se  sustituye por Diana.  Lo mismo sucede con el  apelativo Ortigia  para Diana,  en alusión a su 
nacimiento en la isla de Delos, que es sustituido por Diana, en el mito de Ío:
Met. II, v. 441: 63. Glosa al verso 441 (Arnulfo, 1932: 
187).
Ge I, 2: 635.
Ecce, suo comitata choro Dictynna per 
altum / Maenalon [...].
[He aquí que acompañada de su 
séquito entra Dictina en el alto 
Ménalo].
Dictinna dicitur a Ditis civitate Crete. E partiéndose ella d’aquel logar non 
cató ál si non cuado vío a su señora 
doña Diana ó vinié, e entrava por el 
mont Menelón [...].
Met. I, v. 694: 36 Glosa al v. 694 (Vulgata, 1982: 338). Ge I, 1: 313. 
Ortygiam studiis ipsaque colebat / 
uirginate deam; 
[De la diosa Ortigia era ella 
seguidora en aficiones y en la 
virginidad misma].
Ortigiam id est delon insulam. Vel 
Ortigiam adiectivum id est dianam 
deam Ortigie quia in illa nata fuit. 
Delos est Ortigia eadem est insula. 
E onrava por señora a su deesa a Diana, 
que avién los gentiles por su deessa de 
castidad e de caça, e assí andava esta 
vestida e guisada como ella. 
En el siguiente párrafo de la Heroida de Deyanira, podemos constatar la recepción de glosas de al 
menos   seis   versos  que   explicitan   los   diferentes  mitos  y  personajes   vinculados   con   la   vida  de 
Hércules y a los que se refiere Deyanira en este fragmento de la carta: 
Her. IX, v. 87­ 103: 64 Glosas a los versos 87­103, 
(comentario de Múnich, 
1986: 267­268).
Ge II, 2: 110­111. 
Vt Tegeaeus aper cupressifero Erymantho / 
Incubat et uasto pondere laedit humum. / Non 
hominum pingues caede tacentur equae / 
Prodigiumque triplex, armenti diues Hiberi / 
Geryones, quamuis in tribus unus erat, / Inque 
canes totidem trunco digestus ab uno / 
Cerberos implicitis angue minante comis, / 
Quaeque redundabat fecundo uulnere serpens 
/ Fertilis et damnis diues ab ipsa, / Quique 
inter laeuumque latus laeuumque lacertum / 
Praegraue compressa fauce pependit onus, / 
Et male confisum pedibus formaque 
bimembri / Pulsum Thessalicis agmen 
equestre iugis. / Haec Sidonio potes insignitus 
amictu / Dicere? non cultu lingua retenta 
silet? / 
Se quoque nympha tuis ornauit Dardanis 
armis / Et tulit e capto nota tropaea uiro138. 
Erimantho monte. 
Prodigium. Gerion tria cioira 
habebat, sub uno capite 
quem Hercules interfecit et 
armenta deduxit.
Vulnere serpens et non 
tacetur serpens idest Idra 
feralis, quia quando Hercules 
unum caput abscidebat, loco 
ipsius duuo renascebantur; 
ipse enim centum capita 
habebat. 
Pregraveonus uocat Anteum 
uel Cacum quem Cenandro 
in Espena hospitatus 
interfecit.
Dardanis Ioles.
E aun dizen ál que te mete a mayor 
escarnio que filas cuando te lo ella 
manda e que pesas el filado cuando te 
lo manda otrosí, e seyendo antella entre 
sus donzellas que le contavas los 
grandes fechos que fizieras cómo 
astragaras las serpientes seyendo 
niñuelo yaziendo en la cuna e cómo 
mataras a manos el puerco en el monte 
Erimanto, cómo a Busiris, cómo a 
Diomedes, cómo a Gerión, rey de 
España de tres regnos, cómo al can 
Cerbero, cómo a la serpiente de Lerne, 
cómo a Anteo rey de Libia, cómo a 
Neso el sagitario en Tesalia, e ¿seyendo 
tú así afeitado en tales vestidos e en tal 
lugar puedes contar tales fechos que te 
non toma dende vergüença e callas? 
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Otrosí dizen d’ella que toma las tus 
armás e lieva de ti los vencimientos que 
tú leveste de los otros.
Estas  sustituciones y adiciones no son posibles de no existir la glosa, aunque esta no se traduzca 
literalmente. Otro ejemplo de este tipo nos ofrece la denominación Parrasis, lugar donde nació la 
ninfa Calisto, que se sustituye directamente por Calisto. En este segundo caso, el traductor del texto 
castellano había explicado de todos modos al comienzo de la traducción del mito, que Ovidio llama 
a Calisto de tres modos: Calisto, Parrasis y Nonacrina: 
Met. II, v. 460: 64. Glosa   al   verso  460   (Arnulfo,  1932: 
187).
Ge I, 2: 632
Parrhasis erubuit; cunctae 
velamina ponunt;
[Enrojeció la Parráside; 
todas se despojan de sus 
ropas].
Parrasis a parrasia regione, patrium 
nomen. Calisto eius nomen est. 
E a ellas plógoles e toviéronlo por bien, si non 
Calixto, a quien pesó muy de coraçon e se paró 
muy vermeja por ello, ca sabié que en grand 
afruenta avié allí a caer. 
E fuera esa Calixto fija del rey Licaón, al que 
avemos dicho que quisiera matar este rey Júpiter. E 
llamavan a aquella Calixto estos tres nombres: la 
virgen novacrina, e Calixto e Parrasís.
En el mito de Ío encontramos otros ejemplos. Cuando Ovidio llama Foronide a Ío, por su abuelo 
Foroneo, los alfonsíes prescinden de este nombre y lo sustituyen por Ío directamente. Lo mismo 
ocurre con el nombre Pleias que se refiere a Maia, una de las Pléyades y madre de Mercurio, o con 
Atlantiada, por el abuelo de Mercurio, Atlante. A Mercurio Ovidio también le llama Cilenio y a 
Juno, la Saturnia. Ambos nombres son eliminados por el traductor: 
138 «De qué modo el jabalí de Tegea en el Erimanto, abundante en cipreses, cae y lastima la tierra con su desmesurado  
peso. // No son silenciadas por ti las cabezas colgadas junto a los Penates tracios, ni las yeguas engordadas con carne 
humana, ni el triple prodigio dueño del rebaño de Iberia, los Geriones, aunque en los tres había uno solo, ni Cérbero, 
que   se   divide   en   el  mismo   número   de   perros   desde   un   tronco   único,   enredada   su   caballera   de   serpientes 
amenazadoras, // ni la fértil hidar que renacía de cada fecundo golpe, enriquecida ella misma de sus pérdidas. Ni 
aquel que, apretada su garganta entre tu costado izquierdo y tu brazo izquierdo, quedó colgado cual pesado fardo, // 
ni la turba ecuestre, expulsada de las cimas de Tesalia, mal confiada a sus pies y a su forma bimembre. ¿Puedes tú  
relatar esto engalanado con un manto sidonio? ¿No calla tu lengua trabada por tal atavio?» (1986: 57). 
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Met. II, v. 524: 66 . Glosa al verso 524 (Arnulfo, 
1932: 187).
Ge I, 2: 640
Vindicet antiquam faciem uultusque ferinos / 
Detrahat, Argolica quod in ante Phoronide 
fecit.
[¡Que le restituya su antigua figura, que le 
quite su forma de fiera, como ya hizo antes 
con la argólica Forónide]. 
Phoronide i, Io ab avo E tuelgal éll el vulto de animlia 
salvage si pudiere como fizo antes en 
Ío la de Grecia 
Met. I, 668­ 670: 34­35. Glosa al v. 668­ 670 (Vulgata, 1982: 
325­ 326).
GeI, 1: 310
Nec superum rector mala tanta 
Phoronidos ultra / ferre potest 
natumque vocat, quem lucida partu / 
Pleïas enixa est letoque det imperat 
Argum139.
Phoronidos id est Yo filie Ynachi filii 
Phoronei. 
Pleias id est Maia una de Pleiadibus 
filiabus Pleiones et Athlantis. 
Non podié ya el rey Júpiter sofrir 
tantos males sobre Io, e llamó a 
Mercurio, su fijo e de Maia, fija del 
rey Atlant e de Plione, e mandól que 
fuesse e que matasse a Argo. 
Met. I, v. 682­ 683: 35. Glosa al v. 682 (Vulgata, 1982: 333).  GeI, 1: 311. 
Sedit Atlantiades et euntem multa 
loquendo / detinuit sermone diem 
iunctisque canendo. 
[Se sentó el Atlantíada; con su abundante 
conversación llenó las horas del día que 
iban pasando].
Athlanciades id est Mercurius filius 
Maie filie Athlantis. 
E esto era lo que Mercurio querié. 
E assentós, e cantó, e cantando 
detovo con su razón el día que se 
iva, diziendo muchas de otras 
cosas. 
Glosa interlineal a Met. I, v. 713 (Vat. Lat. 1479, 1942: 138)140 Ge I, 1: 313
Talia dicturus uidit CylleniusMercurius omnes / subcubuisse oculos 
adopertaque lumina somno; 
En tod esto Mercurio cató a Argo e viol los ojos 
cerrados e a él adormido.
Glosa interlineal a Met. I, v. 722­723: 37 (Vat. Lat. 1479, 
1942: 138)141
Ge I, 1: 313. 
Excipit hoc uolucrisque suae SaturniaIuno pennis / conlocat 
et gemmis caudam stellantibus inplet. 
[Recogidos éstos por la Saturnia, los coloca en las plumas 
del ave que le está consagrada]. 
E murió Argo, e fincaron ciegos todos los sos ojos, 
maguer que avié muchos, como es dicho. E tomólos 
estonces la deessa Juno e púsolos en las péñolas del 
pavón, que era la su ave, e enllenóle la cola d’aquellas 
estrelladuras fermosas que el pavón á en sus péñolas.
139 «Mas el soberano de los celestes no puede seguir soportando tan terribles desgracias de la Forónide, y llamando a su 
hijo, al que dio a luz la resplandeciente Pléyade, le ordena dar muerte a Argo» (2002: 34­35).
140 El autor del Ovide Moralisé también elimina Cilenio y menciona unicamente a Mercurio: «Ce voloit Mercurius dire, 
/ Quant il vit que tout tire a tire / Argus de ses cent ieu dormi» (OM, v. 3733­3735: 141).
141 En el Ovide Moralisé de nuevo encontramos la misma sustitución: «Juno, quant cil em tele guise / Fu mis a mort 
pour son servise. / Les ieus prent et si les aloë / Et son oisel. Pour ce est la coë / Dou paon toute enlumince» (OM, v. 
3743­3747: 141).
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En la traducción de las Heroidas encontramos también numerosos ejemplos. En la carta de Fedra 
Perfidus Aegides se resume en Teseo, Ciniras en Adon, el heroe Neptunio de nuevo en Teseo, pues, 
en efecto, Neptuno es abuelo de Teseo. En la carta de Ariadna, cuando Ovidio llama a la joven 
Cressa  «cretense»,   el   traductor   castellano   lo   sustituye   por  Ariadna.   Lo  mismo   ocurre   con   la 
mención a la Laconia, Elena, en la Heroida de Enone: 
Her. IV, v. 59: 24. Glosa al verso 59 (comentario de Múnich, 1986: 244). Ge II, 2: 29.
Perfidus Aegides  Perfidus Egides idest Thesei El desleal Teseo.
Her. IV, v. 97: 26. Glosa al verso 97 (comentario de Múnich, 
1986: 245).
Ge II, 2: 30.
Saepe sub ilicibus Venerem 
Cinyraque creatum. 
[A menudo, al amparo de las 
encinas, a Venus y al hijo de 
Cíniras]. 
Cynaraque Adonis (uel Adon) fuit Cinare 
(filius et Mirre), qui ab apro o interiit. 
Otrossí era Adom grant caçador, 
más pero muchas vezes ovo sus 
amores e sus solazes con la deessa 
Venus so las enzinas e otros árvoles.
Her. IV, v. 109: 26. Glosa   al   verso   109   (comentario   de 
Múnich, 1986: 245).
Ge II, 2: 30.
Tempore abest aberitque diu 
Neptunius heros; / Illum Pirithoi 
detinet ora sui.
[Está ausente y lo estará durante 
mucho tiempo el héroe Neptunio; le 
retiene la tierra de su amado Pirítoo]. 
Neptunius heros. Theseus erat cognatus 
Neptuni. 
E a las vezes es aquí Teseo e a las 
vezes non, e á ya tiempo que es ido 
d’aquí, e mórase en tierra de so 
Periteo.
Her. II, v. 76: 11. Glosa al verso 73 (comentario de 
Múnich, 1986: 237).
Ge II, 2: 432.
Sedit in ingenio Cressa relicta tuo; 
[solo ha quedado en tu ingenio el 
abandono de la cretense]. 
Cressa idest Cretensis a qua Theseus 
clam recedens in litore dimisit. 
E de tanta muchedumbre de cosas e de 
tantos fechos nobles de tu padre non se 
te pegó ál en el coraçón si non cómo 
desamparó él a Adriana en las riberas 
de la mar, [...]. 
Her. V, v. 99: 34. Glosa al verso 99 (comentario de 
Múnich, 1986: 250).
Ge II, 2: 247.
Nec tibi, si sapias, fidam promitte 
Lacaenam.
[Y no te prometas, si eres razonable, la 
fidelidad de la laconia]. 
Lacenam Helenam, a Laconia regione.  E aun te digo otrosí que non fíes tú 
en Elena nin esperes lealtad en 
ella maguer que la tú quieras.
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En la carta de Hipsípila a Jasón, esta menciona la nave Tritónide, es decir, la de los Argonautas 
construida   en   honor   de  Palas,   como  nos   explica   la   glosa.   Por   tanto,   la   nave  Tritónide   en   la 
traducción se sustituye por la nave de Palas. Tanto la glosa del comentario de Múnich como la de 
los Versus Bursarii contienen esta misma identificación:
Her. VI, v. 47: 39. Glosa al verso 47 (comentario de Múnich, 1986: 254). Ge II, 2: 164.
Quid mihi cum Minyis? 
Quid cum Tritonide pinu?
[¿Que tenía yo que ver 
con los Minias? ¿Qué con 
la nave de la Tritónide?]. 
Quid cum Tritonide pinu? uel quia consilio Tritonidis a loco ubi 
cesa erat nauis; uel quia cum filio Tritonide idest Palladis facta 
erat; uel quia Triton deu maris tutele causa in ea pictus erat. 
E ¿qué ove yo con los 
minianos?, e ¿qué 
otrosí con la nave de 
Pallas?
Tritonide pinu. Vel quia iuxta Tritonidem paludem fabricata 
fuerat, vel quia ad honorem Palladis que Tritonia dicitur est 
fabricata (Versus Bursarii: 20, l. 261).
En el siguiente ejemplo perteneciente a la traducción de la misma carta, vemos, en primer lugar, la 
sustitución de Himeneo por «dios de los casamientos», en este caso, sin necesidad de una glosa que 
lo  aclare,  pues  no es   la  primera ocasión que se cita  al  dios Himeneo.  Y en segundo  lugar,  se 
reemplaza la referencia a las Erinis por su explicación de furias infernales, tal como aclara la glosa. 
El texto castellano entiende Erinis de un modo muy parecido a la glosa al verso 45 en el comentario 
de Múnich:
Her. VI, v. 45: 39. Glosa al verso 45 (comentario 
de Múnich, 1986: 254).
Ge II, 2: 163­164.
At mihi nec Iuno, nec Hymen, sed 
tristis Erinys / Praetulit infaustas 
sanguinolenta faces. 
[Pero no fue Juno, ni Himeneo, sino 
que fue la siniestra Erinia la que 
sanguinolenta me ofreció sus funestas 
antorchas]. 
Herinis infernales furia.  mas para mí nin fue ý Juno nin el dios de los 
casamientos nin las sus bendiciones e onras, 
mas fue ý la inferna ravia, e aquella troxo ante 
mí las candelas de las mis bodas e andudo aí 
como sangrienta.
En los dos ejemplos siguientes, extraídos del mito de Orfeo, tienen lugar sustituciones de la misma 
naturaleza.  En   el   primer   caso  Cereris,   es   decir,   el  don   de  Ceres,   diosa   de   la   agricultura,   es 
reemplazado en el texto alfonsí por pan. Una glosa similar a la interlineal sine beneficio panis, que 
leemos en el comentario Vulgata, podría haber ayudado a encontrar esta equivalencia al traductor 
castellano.   En   el   siguiente   ejemplo  deos   Herebi  es   glosado   por  inferni,   glosa   que   también 
encontramos en el texto alfonsí sustituyendo la mención de Ovidio a los Erebos: 
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Met. X, v. 74: 174 (Vulgata, 1991: 144). Ge II, 1: 453.
Squalidushirsutus in ripain introitu inferni Cereris sine beneficio panissine 
munere sedit.
[durante siete días permaneció él sentado en la orilla 
desaliñado y ayuno del don de Ceres]. 
e assentós en una ribera espeluzrado e malparado, e sovo 
allí siete días que non comió pan. 
Met. X, v. 76: 174 (Vulgata, 1991: 144). Ge II, 1: 451.
Esse deos inferniHerebi crudeles conquestusille in altam.
[despues de lamentarse llamando crueles a los dioses del 
Érebo]. 
e començós a querellar de los dioses del infierno, que eran 
crueles e sin mesura. 
Aunque la sustitución es el procedimiento que cuenta con más ejemplos, puede suceder que las 
referencias mitográficas mediante  topónimos, epítetos o gentilicios se conserven y se expliquen. 
Estas explicaciones coinciden con un tipo de glosa muy habitual en los glosadores medievales. En el 
ejemplo siguiente, procedente de la traducción del mito de Calisto, el glosador explica que el hijo de 
Júpiter y de la ninfa se llama Arcas y que de este nombre deriva Arcadia, la tierra de Calisto y su 
hijo. El texto alfonsí enuncia una explicación similar: 
Met. II, v. 468. Glosa al verso 468 (Arnulfo, 
1932: 187). 
Ge I, 2: 637. 
causa morae nulla est, et 
iam puer Arcas (id 
ipsum) […].
Archas propium nomen est, vel 
patrium quia in Archadia 
nutritus fuit.
E al fijo quel nació pusiéronle nombre Arcas, e este fue 
aquel rey Arcas de quien vos dixiemos en estas razones 
ante d’esto que conquiriera a los griegos que llamavan 
pelasgos, e llamó él del su nombre Arcadia aquella tierra. 
En el siguiente ejemplo de la  Heroida  de Filis, el glosador del comentario de Múnich explica el 
verso  111   en   el   que  Filis   reprocha   a  Demofón   lo   injurioso  de   su   abandono,   tras   haberle   ella 
procurado el sometimiento del reino de su padre Licurgo, Tracia, al casarse con él. El traductor 
alfonsí añade simplemente la aclaración mi padre: 
Her. II, v. 111: 13.  Glosa al verso 111 (comentario de 
Múnich, 1986: 238).
Ge II, 2: 433. 
Quae tibi subieci latissima regna 
Lycurgi. 
[yo, que te sometí los extensos 
reinos de Licurgo]. 
Que tibi svbieci latissima regna 
Licurgi. Ligurgus rex Tracie fuit, pater 
Phillidis. 
e muncho más te fiziera si por ti non 
fincase, ca metí so tu poder los grandes 
reinos del rey Ligurgo mi padre.
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El verso 23 de la Heroida de Hipermestra es explicado doblemente: primero por la glosa que aclara 
la referencia a las Inachides, es decir, Hipermestra y sus hermanas, hijas de Dánao, que es nieto de 
Ínaco. Por otro lado, por la aclaración del genitivo Pelasgi, que remite a Egisto, tío de Hipermestra, 
como aclara a su vez la glosa: 
Her. XIV, v. 23: 102.  Glosa al verso 23 (comentario de 
Múnich, 1986: 281).
Ge II, 1: 191.
Ducimur Inachides magni sub tecta 
Pelasgi.
[las ináquides somos conducidas al 
palacio del opulento Pelasgo]. 
Inachides grecum uel patronomicum, 
quia Inacus genuit Belum, Belus 
Danaum et Egistum, Danaus ipsas. 
Viniemos todas las del liñage de Inaco a 
casa de to padre Egisto, e armadas, mas 
las armas encubiertas.
En el siguiente ejemplo, la glosa al nombre de Andrómaca persigue aclarar el sentido del verso de 
Ovidio: en él Enone reprocha a Paris su infidelidad comparándolo con Héctor, su hermano, esposo 
fiel, al ponderar la suerte de Andrómaca, casada con él. El traductor alfonsí explicita estos datos 
junto al nombre de Andrómaca (Andromata por error): 
Her. V, v. 107: 34 Glosa al verso 105 (comentario de 
Múnich, 1986: 250).
Ge II, 1: 248.
Felix Andromache, certo bene nupta 
marito!
[¡Féliz Andrómaca, felizmente casada 
con un esposo fiel!].
Andromache uxor haec fratris tui.  Andromata tu cuñada que es casada con 
Éctor, tu hermano. 
Como en el ejemplo anterior, las referencias al linaje de Hipsípila generan tanto en la glosa como en 
la traducción alfonsí una explicación mucho más desarrollada que los datos brevemente enunciados 
por Ovidio: 
Her. VI, v. 112­ 114: 42 Glosa al verso 114 
(comentario de Múnich, 
1986: 255).
Ge II, 2: 167.
Si te nobilitas 
generosaque nomina 
tangunt, / En, ego Minoo 
nata Thoante feror. 
Bacchus auus; Bacchi 
coniux redimita corona / 
Praeradiat stellis signa 
minora suis142. 
En, ego Minoo Ysiphile 
filia Thoantis fuit uel 
Bachi et Adnages idest 
Minois. Bachus et 
Adriagnes genuerunt 
Thoantem.
E si de grand fidalguía e de grand linage te pagas e te plaze, 
evás que yo só fija del rey Toante, que fue fijo de Líbero padre e 
de Adriana, fija del rey Minos, que fue fijo del otro rey Minos e 
de la reina Europa, onde es agora por cierto que Baco, aquel 
Libero padre de que te digo, que es mio abuelo, e mi   abuela    
doña Adriana su muger, que por la onra d’ella la su corona es oy 
estrella en el cielo que resplandece con las sus estrellas más que 
los otros signos menores que ella e abiva el resplandor d’ellos.
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Otro tipo de glosas que aportan información son aquellas que aclaran un nombre común que Ovidio 
utiliza   para   nombrar   indirectamente   a   un   personaje   mitológico.   Este   sustantivo   suele   estar 
relacionado con el contexto mitográfico del personaje. La glosa aclara en primer lugar cuál es el 
personaje al que Ovidio se refiere para, a continuación, explicar brevemente la historia que justifica 
el uso de ese sustantivo. En el siguiente ejemplo tomado del mito de Calisto, Ovidio llama alumnae 
a  Juno.  La glosa de  Arnulfo nos  explica  que al   llamar  alumna  a   la  diosa el  poeta  latino  hace 
referencia a su procedencia y educación por parte de Tetis, simbolizada por el agua. En un segundo 
nivel alegórico, la referencia también se vincula con el hecho de que Juno se interpreta como el aire 
y Tetis y Neptuno como el mar, de modo que entendemos que el aire se compone del vapor del agua 
del mar. El texto castellano explica de un modo similar el término alumnae, que traduce por criada 
o sobrina:
Met. II, v. 527: 66 Glosa al verso 527 
(Arnulfo, 1932: 187). 
Ge I, 2: 642.
At uos si laesae tangit 
contemptus alumnae.
[Pero vosotros, si os 
mueve el desprecio y la 
humillación de que es 
víctima la que vosotros 
criásteis].
 Alumpne quia humor aeris 
quem habet comunem cum 
aqua nutritur per humorem 
aque. 
Pues si Juno es) ell áer, e se corrompe yl alimpian las aguas yl 
tornan sano las aguas tales son como amo en torna la cosa 
emferma sana tal es como un crear. E pues que Oceano e Tetis 
dioses eran de las aguas, e las alimpian all aer, tales eran 
aquellos dioses como amos de Juno; onde dezimos que puede 
allí decir qui quisiere de Juno cual d’estos dos sesos le 
semejare, segund las razones que aquí seen departida.
En el siguiente ejemplo del mito de Ío, la glosa explica stimulos, que se relaciona con Erinis o las 
furias infernales. Los alfonsíes eliminan la referencia de Erinis pero explican lo que significa, quizá 
ayudados por una glosa similar a la del comentario Vulgata: 
Met. I, v. 724­ 727: 37. Glosa al v. 727 
(Vulgata, 1982: 350). 
Ge I, 1: 31.
protinus exarsit nec tempora distulit 
irae / horriferamque oculis animoque 
obiecit Erinyn / paelicis Argolicae 
stimulos que in pectore caecos143.
stimulos id est furorem 
non apparentem.
E fue la reína Juno muy sañuda por la muerte de 
Argo, e la saña que ende ovo no la alongó contra la 
vaca su combluença, e metiól un tan mal talant   e tan    
mal espanto en los ojos e en el coraçón que por 
142 «Si te impresiona la nobleza y los ilustres títulos, de aquí que se me celebra como hija de Toante, descendiente de 
Minos. // Baco es mi abuelo; la esposa de Baco, adornada la cabeza con una corona, eclipsa con el resplandor de sus  
estrellas a las más pequeñas» (1986: 42). 
143 «Al punto estalló en cólera y no quiso aplazar el momento de ejercerla; ante los ojos y el alma de su rival argiva  
arrojó a una espantosa Erinis, puso en su corazón secretos aguijones de terror y la hizo huir despavorida por el 
mundo entero» (1986: 10).
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ninguna manera non podié estar queda mager que 
quisiesse, e segudóla e fízola correr por tod el 
mundo.
Estas glosas aclarativas permiten identificar con claridad la referencia de los nombres comunes que 
aluden a relaciones de parentesco entre los diferentes dioses también. Encontramos ejemplos de esta 
práctica en las Heroidas: en la carta de Filis, Ovidio menciona a Tuum avuum, es decir, Neptuno, 
abuelo de Demofonte, como indica la glosa; en la Heroida IV Fedra se lamenta de su desgracia a 
pesar de venir de abuelos tan poderosos y la glosa nos explica que es bisnieta de Júpiter y nieta de 
Febo. Desde el escueto avus de Ovidio el glosador explica las identidades que se ocultan en este 
término. Y en la Heroida XII Medea pide clemencia a Jasón «Per genus et numen cuncta uidentis 
aui» refiriéndose avi a Febo, el sol, dato que la glosa y los alfonsíes aclaran: 
Her. II, v. 37­ 38: 10. Glosa al verso 37­38 (comentario de Múnich, 
1986: 235).
Ge II, 2: 431.
Perque tuum mihi iurasti, nisi fictus 
est ille est, / Concita qui uentis 
aecquora mulcet, auum.
[y por tu abuelo que serena los 
mares embravecidos por los vientos­ 
si es que tal abuelo no es también 
una invención]. 
Perque tuum Egeus nupsit cum quadam 
nimpha filia Neptuni, de qu(a) Theseum 
generauit, cuius filius Demophon fuit; 
ideoque Neptunus auus Demophontis dicitur. 
Vel ipse Egeus potest (dici) auus 
Demophontis, qui ob dolorem filii sui Thesei 
dedit se precipitem mari, credens illum a 
minotauro dilaceratum; cuius subaudis Egei 
Neptunus misertus, ut pater filii, transtulit 
eum in deum. 
e jurésteme por Neptuno, dios de 
los mares, tu abuelo, que amansa 
los mares bueltos por los vientos, 
si non si lo llamás abuelo con 
falsedat.
Her. IV, v. 158­ 161: 29. Glosa al verso 159 (comentario de Múnich, 
1986: 246).
Ge II, 2: 32. 
Quod ueniant proaui fulmina torta 
manu, / Quod sit auus radiis frontem 
uallatus acutis, / Purpureo tepidum qui 
mouet axe diem, / Nobilitas sub amore 
iacet. 
[aunque vengan los oblicuos rayos de 
la mano de mi bisabuelo, aunque sea 
mi abuelo, ceñida su frente de una 
corona de rayos de luz sutiles, / / el 
que empuja en carro purpúreo el tibio 
día, mi nobleza bajo el amor yace]. 
Quod sit auus respice etiam quod sol sit auus 
meus, quia Pasiphae mater mea est, filia Solis. 
Sol filius Iouvis, et si ille proauus meus. 
¿Qué pro es pora mí otrossí 
en que Júpiter, que echa los 
rayos, sea mio avuelo, e dell 
otra parte que sea Febo mio 
avuelo, el qui tempra el ex 
del firmamiento e alumbra 
el mundo? Todas estas 
altezas ¿qué pro me tiene a 
mí cuando la mi nobleza 
yaze vençuda so ell amor (a 
la su mesura)?144.
144 Nótese como los alfonsíes mantienen la anáfora: «Quod... quod...». Por la versión castellana parece que el traductor 
no conoce la palabra bisabuelo. En todo caso, traducen Júpiter como abuelo y Febo, al no poder ser también abuelo, 
se le explica como «Dell otra parte». El texto de Ovidio, que la glosa a su vez explica, quiere decir que el abuelo es 
el Sol y Júpiter es «proaui», es decir, el bisabuelo. Así Proaui se glosa por Júpiter y auus por Febo. 
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Her. XII, v. 77­ 78: 87 Glosa al verso 80 (comentario de 
Múnich, 1986: 275).
Ge II, 2: 182. 
Per mala nostra precor quorum potes esse 
leuamen, / Per genus et numen cuncta 
uidentis aui,
[Por mis desgracias suplico, de las que 
puede ser alivio, por tu linaje, y por el 
numen de tu abuelo que todo lo ve]. 
Avi Oeta filius Phebi.  E sobr’esto dexiste tú: ­Oh, virgen, 
ruégote por los nuestros males, que tú 
puedes toller, e por el linage de tu 
abuelo el Sol, que vee todas las cosas.
En ocasiones, son ciertas expresiones las que funcionan como referentes canónicos de un personaje 
mitológico.   Los   alfonsíes,   probablemente   desde   una   glosa   aclaratoria,   sustituyen   la   expresión 
ovidiana por el nombre propio del personaje o bien desarrollan la historia mitográfica que explica el 
uso de esta forma apelativa por Ovidio. En los siguientes ejemplos, Per tela remite a Cupido, virtute  
puellas a las Amazonas, quaque vomit a Caribdis y auitae lumina flammae a Apolo:
Her. II, v. 39­40: 10 Glosa al verso 39 (comentario de 
Múnich, 1986: 236).
Ge II, 2: 431.
Per Veneram nimiunque mihi 
facientia tela, / Altera tela arcus, 
altera tela faces. 
[y por Venus, y por los dardos que 
han actuado demásiado en mí, / / 
unos dardos como flechas, otros 
como antorchas nupciales]. 
Per tela scilicet Cupidinis. e jureste por doña Venus, a quien nós 
llamamos deesa de los amores e por las 
sus armas e de su fijo Cupido, las unas 
sus armas que son dardos, e otras sus 
armas que son fachas, e nuzen a mí 
todas.
Her. IV, v. 117: 27.  Glosa al verso 117 (comentario de 
Múnich, 1986: 245).
Ge II, 2: 31. 
Prima sicurigeras inter uirtute 
puellas / Te peperit, nati digna 
uigore parens; 
[La primera por su valor entre las 
mujeres, portadora de hacha, te 
parió, madre digna del vigor del 
hijo].
Virtute puellas idest inter Amazones 
que securibus pugnare solebant. 
Otrossí entre todas las almazonas que 
de segures lidian e son las más valientes 
fue mayor tu madre, dont fue muy 
derechera de fazer tal fijo como a ti. 
Her. XII, v. 125­ 126: 89. Glosa al verso 127 (comentario de 
Múnich, 1986: 276).
Ge II, 2: 183.
Quaeque uomit totidem fluctus  Qveqve vorat   145    scilicet Caribdis quae  O si non aquel otro periglo de la mar a 
145 El verso 127 en la glosa del comentario de Múnich incluye una variante de vomit a vorat. La fuente de los alfonsíes 
parece leer vorat como el manuscrito Clm 19475, pues traducen sorber, y no vomitar. Sin embargo ninguno de los 
manuscritos españoles que maneja Moya del Baño en su edición tiene la variante vorat. Vid. Moya del Baño (1986: 
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totidemque resorbet / Nos quoque 
Trinacrie supposuisset aquae. 
[Y la que vomita tantas aguas como 
absorbe ojalá nos hubiera sepultado 
también bajo el agua de Trinacria]. 
fur fuit uoracissima. haec dum boues 
Herculis deuoraret, ipse eam 
discerptam in mare rotauit, ubi 
officium suum somplet sorbendo naues 
et iterum remitendo. 
que llaman en el latín Caribdis (que 
sorve las naves e las echa, e mientra el 
poder d’ellas anda que non faze ál si 
non esto, e sorve las naves e da con ellas 
en fondón de la mar), esta oviese 
sorvidos a mí e a ti e metidos so el agua 
de Tinatria.
Her. XII, v. 193: 92 Glosa al verso 193 (comentario de 
Múnich, 1986: 276).
GeII, 2: 185.
Per superos oro, per auitae lumina 
flammae. 
[Te suplico por los dioses, por los 
rayos de la llama ancestral].
Per lumina flamme scilicet Phebi aui 
mei quia cetera filia Phebi fuit. 
más ruégote yo por los dioses e por la 
lumbre de la llama   de Apollo, mio    
abuelo, que es el sol,
La glosa suele desarrollar los pronombres, las preposiciones o los adverbios que no tienen claro el 
referente.  Los alfonsíes,  recibiendo quizá  este tipo de glosa,  simplifican el posible problema de 
comprensión en el texto castellano sustituyendo directamente estos términos por su referente. Así, 
en el siguiente ejemplo ab illa se sustituye por Venus: 
Her. IV, v. 137: 27.  Glosa al verso 137 (comentario 
de Múnich, 1986: 245).
Ge II, 2: 32. 
Illa coit firma generis iunctura catena, / 
Imposuit nodos cui Venus ipsa suos. / Nec 
labor est celare; licet: pete munus ab illa. 
[Aquel lazo de sangre se refuerza con una 
firme cadena a la que la misma Venus ha 
colocado sus nudos. No es difícil mantenerle 
oculto; es conveniente. Pídele esta gracia a 
ella.] 
Ab illa idest Venere  Ca aquel ayuntamiento de liñage se 
ayunta con firme cadena en la que 
la deessa Venus puso los sos nudos. 
Nin aun, cuando lo catares, non á ý 
trabajo de encrobirlo. E conviene 
que pidas tú este don a la deessa 
Venus e bien sé yo que te lo 
otorgará ella, e esta culpa que entre 
mí e ti se fiziere en este fecho.
En el siguiente ejemplo del final de mito de Ío, la explicación de la referencia indirecta a la joven 
nunc dea permite al glosador aportar la información suficiente para entender el verso completo: se 
trata de Ío. La joven metamorfoseada en vaca escapa de la furia Erinis hacia las tierras de la linigera 
turba, es decir, Egipto , allí gracias a Juno, vuelve a su forma humana y es convertida en la diosa 
Isis.  Los  datos  que  aporta   la   glosa  marginal   del  Vulgata,   se   reciben   íntegramente   en  el   texto 
castellano:
89). 
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 Met. I, v. 747: 38 Glosa al verso 747. Ge I, 1: 314­ 315. 
Nunc dea linigera 
colitur celeberrima 
turba.
[Ahora es una diosa, 
veneradísima por 
las muchedumbres 
vestidas 
de lino].
nunc dea: existens quia humanitate deposita in nylo (1) 
purgata (2) facta est dea apud egiptum (3) et dicta es ysis (4) 
(comentario Vulgata, 1982: 355, l. 8­10).
[...] e de allí en adelant tanto fue 
Io castigada en Egipto e partida de 
toda mala costumbre (2), e tanto se 
dio a buena costumbres e a seer 
buena que la otorgaron en Egipto 
(3) por deessa en todas las riberas 
del Nilo (1). E mudáronle el 
nombre, e de Io que la llamavan 
antes llamáronla después Isis (4). 
En el siguiente ejemplo, el glosador piensa que es útil explicar qué significa  ex illo «desde aquel 
tiempo o  desde  aquello»,  expresión con  la  que Hipermestra  hace   referencia  a   los  antecedentes 
desgraciados   de   su   linaje,   esto   es,   a   la   historia   de   su   antepasada   Ío.   Los   alfonsíes   también 
aprovechan la referencia a este mito para recordarlo, en este caso no necesariamente desde una 
glosa, pues los compiladores conocen bien el mito que se traduce íntegro en la primera parte de la 
General estoria: 
Her. XIV, v. 85­ 86: 106.  Glosa al verso 85 
(comentario de 
Múnich, 1986: 281).
Ge II, 1: 196.
Scilicet ex illo Iunonia permanet ira, / Quo 
bos ex homine est, ex boue facta dea. 
[Es evidente que la ira de Juno permanece 
desde aquel tiempo en que una mujer se 
transformó en vaca y la vaca en una diosa].
Scilicet ex illo scilicet 
tempore quo Io mutata 
est in uaccam in 
Isidem. 
E conviene a saber, e parémosle mientes yo e 
tú, si non serié esto que la saña de la deessa 
Juno que dura contra los d’este liñage de 
cuando la infant de mugier fue fecha vaca e de 
vaca deessa (e ésta fue Io, fija del rey Inaco, 
que fue rey d’este reino de Argos dont nós 
venimos todos e heredamos, e aquella deessa 
Io dont nós venimos fue combluça de la 
deessa Juno dont nós venimos otrossí, por 
cuya razón es este mal e esta saña tan luenga e 
tan crúa contra nós).
En otros casos un verbo, clave para la comprensión de la frase, es el  objeto de la glosa. En el 
siguiente ejemplo, aunque los datos mitográficos que aporta la glosa no se encuentran en el texto 
castellano, los versos de Ovidio generan en el traductor un añadido que lo cristianiza. El pasaje 
pertenece a la Heroida de Deyanira. Cuando esta menciona que Hércules sostiene el mundo en su 
espalda y que Atlas se lo puso en ella, los alfonsíes añaden que Hércules ocupará el cielo, «cuando 
el  alma se separe de la carne», y matizan que  lo que,  en realidad,  Ovidio quiere decir  es que 
Hércules sostiene el cielo «por saber»:
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Her. IX, v. 16­ 18: 61 Glosa al verso 16 (comentario 
de Múnich, 1986: 266).
Ge II, 2: Jueces 430.
Implesti meritis solis utramque 
domum; Quod te laturum est, caelum 
prius ipse tulisti; / Hercule suppositio 
sidera fulsit Atlans. 
[el cielo que te ha de sostener lo 
sostuviste tú antes; Atlas apuntaló los 
astros, colocado debajo Hércules]. 
Inplesti Gigantes contra Iouem 
dimicantes, dii omenes 
uenerunt in unam partem celi 
qui cum iam illam premerent 
Atlas eam partem celi 
sustentare debuit; et nimis 
fatigatus. 
tú fenchiste amas las casas del sol, oriente e 
ocidente, con el nombre de los tus 
merecimientos; el cielo te á de sostener 
cuando el alma se partiere de la carne, más 
tú sostoviste primero a él por saber, e 
enseñótelo Atellas, e por ende es dicho 
«paróse Ércules deyuso e púsolo Atelas las 
estrellas en el cielo.
Hasta   ahora   en   nuestro   estudio   hemos   constatado   numerosas   glosas   que   añaden   información 
mitográfica o geográfica que justifican la inclusión de ciertos datos en la traducción alfonsí. Este 
proceder   puede   observarse   a   veces,   de   forma   continua,   en   ciertos   pasajes,   proporcionando   un 
ejemplo  de   las   técnicas  de  traducción alfonsí.  De hecho hay párrafos  completos  en   los  que se 
reciben  varias  glosas.  Por   ejemplo,  en  el   cuadro  siguiente  se  puede  observar  por   lo  menos   la 
recepción de las glosas a cinco versos: 
Her. II, v. 67­ 72: 11. Glosas a los versos 67, 68, 
70­72, (comentario de 
Múnich, 1986: 236­237). 
Ge II, 1: 432.
Inter et Aegidas media 
statuaris in urbe / 
Magnificus titulis stet 
pater antes suis. / Cum 
fuerit Sciron lectus 
tortuusque Procrustes / 
Et Sinis et tauri mixtaque 
forma uiri / Et domitae 
bello Thebae fusique 
bimembres / 
Et pulsata nigri regia 
caeca dei, / 
Hoc tua post illos titulo 
signetur imago: / «Hic est, 
cuius amans hospita capta 
dolo est»146. 
Inter et Aegidas idest illos 
qui sunt de progenie Egei.
Pater    tuus   147    idest Theseus 
mixtaque forma Viri 
uidelicet minotauri. 
fusique bimembres idest 
centauri qui in nuptiis 
Perithoi amici sui, filii 
Ixionis, fratres eius 
uolebant ipsi Pirithoo 
uxorem rapere, uino et 
uiribus confidentes. 
Et pulsata dei nigri idest 
Plutonis iuit enim cum 
Perithoo ad inferos ut inde 
raperent Proserpinam.
E yo amadora e muger só enartada por las tus palavras. 
Manden los dioses que ésta sea la suma de la tu alabança, e 
seas tú puesto en medio de la tu cibdat entre los del linage 
del rey Egeo, tu abuelo, e esté tu padre Teseo delante, muy 
grande por las alabanças e los petafios de los sus fechos, 
cómo mató a Chirón el gigante, e a Procustes e a Senis, 
omnes muy poderosos e muy fuertes e muy bravos e muy 
malos, e al Minotauro, que avié el cuerpo de varón e de toro 
mezclado en uno, que fue fijo de toro e de la reina Pasífe, 
muger de Minos rey de Creta; e venció a Tebas e la tomó, e a 
los centauros que avién los cuerpos de omnes e de cavallos, 
e cómo entró a los infiernos e metió en grand priesa e en 
grand espanto a Plutón, su dios, e a todos los otros que ý 
eran, e después d’estos fechos esté allí pintada la tu imagen, 
e sea el tu petafio «Éste es aquel por cuyo engaño fue 
enartada la su huéspeda [...].
146 «Que te erijan una estauta entre los descendientes de Egeo en el centro de la ciudad; álcese tu padre glorioso con sus 
títulos. Cuando se haya leído Escirón y el torvo Procrustes // y Sinis y el ser mezcla de toro y hombre, y Tebas 
vencida en la guerra, y los bimembres echados por tierra y las violentadas mansiones sin luz del tenebroso dios, con 
este título después de ellos sea grabada tu imagen: «Éste es quien dolosamente engañó a su amante huésped» Moya 
del Baño (1986: 11).
147 En Clm 19475 se lee una variante pater tuus de pater suis,  Vid. nota 21, Hexter (1986: 236).  X, Matritensis 3767, 
tiene tuis.
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En el siguiente ejemplo del mito de Orfeo la glosa aporta todos los datos suficientes para facilitar la  
comprensión del fragmento. Los versos narran el momento en el que Orfeo desesperado por salvar a 
Eurídice  intenta convencer  a  los dioses  infernales  que el  amor que profesa a   la   joven  les  debe 
recordar al amor que sufrieron ellos mismos, es decir, el amor dudoso originado por el rapto de 
Proserpina.  La  glosa  explica   la  equiparación planteada por  Orfeo y  los  alfonsíes  entienden del 
mismo modo el fragmento de Ovidio: 
Met. X, 28­ 29: 172. Glosa a los versos 28­ 29 (Vulgata, 
1991: 126). 
Ge II, 2: 450. 
Famaque si ueteris non est mentita 
rapine / vos quoque uincit amor. Per 
ego hec loca plena timoris. 
[y si la fama del antiguo rapto no ha 
mentido también a vosotros os unio 
el amor]. 
Fama Et vere hic auguror esse 
amoremo quia fama rapine scilicet 
Proserpine vos o Pluto e o 
Proserpina amor Ad hoc respicit 
quod dixit supra Iupiter excusando 
Plutonem de raptu dicens: Non hoc 
iniuria factum, verum amor est. 
mas pero bien asmo que el poder del dios 
dell amor que aquí es, ca si lo que 
dixieron de antigo que el amor quexara a 
Plutón, el vuestro dios, yl fizieron robar a 
Proserpina, verdat es, digo que aquí es el 
poder dell amor e a vós, Plutón e 
Proserpina, reyes e dioses e señores dell 
infierno, el poder dell amor vos casó e   vos    
ayuntó en uno e vos fizo marido e muger. 
Otros pasajes me permiten ilustrar dos tipos de glosa que no son habituales en la traducción de las 
Heroidas en la General estoria. El primer tipo es la glosa introducida por fascas, es decir, «esto es», 
término que se vincula habitualmente con la glosa alegórica situada al final de la traducción de los 
mitos de las Metamorfosis. El término fascas introduce en estos capítulos de cierre la interpretación 
término por término del significado alegórico de las diferentes palabras148. Pero en el ejemplo abajo 
mostrado  fascas  se   vincula   excepcionalmente   con   la   glosa   marginal   breve   que   se   introduce 
normalmente por idest. En segundo lugar, tampoco es habitual en el cuerpo de la traducción de las 
cartas la inclusión de explicaciones mitográficas extensas, como la que figura a propósito de las 
Tantálides en la epístola de Hermíone a Orestes. La historia insertada cuenta la metamorfosis de 
Leda que, violada por Júpiter, es transformada en cisne, encuentro del que nacerá Elena. Los mitos 
de Hipodamia y de Pélope también pertenecen a las Tantálides, así como el rapto de Elena por 
Paris. Todos ellos son desarrollados por el  traductor alfonsí  a partir de los versos de Ovidio,  y 
probablemente traduciendo la glosa que tantos datos le aporta, con lo que realiza una digresión 
extraordinariamente extensa: 
148 Véase el estudio de la glosa alegórica en el capítulo siguiente dedicado a la recepción de este tipo de comentarios en 
la General estoria. 
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Her. VIII, v. 66­ 84: 57.  Glosas a los versos 70­84, 
(comentario de Múnich, 
1986: 263).
Ge III, 1: 239. 
Tantalides matres apta rapina 
sumus? / 
non ego fluminei referam 
mendacia cygni / 
nec querar in plumis delituisse 
Iouem. / 
qua duo porrectus longe freta 
distinet Isthmos, / 
vecta peregrinis Hippodamia 
rotis; / Castori Amyclaeo et 
Amyclaeo Polluci / 
reddita Mopsopia Tyndaris urbe 
soror; / 
Tyndaris Idaeo trans aequora ab 
hospite rapta / Argolicas pro se 
uertit in arma manus. / 
vix equidem memini, memini 
tamen: omnia luctus, /
omnia solliciti plena timoris 
erant. / 
flebat auus flebatque 
(Phoebeque?) soror fratresque 
gemelli, / 
orabat superos Leda suumque 
Iovem. / 
ipsa ego, non longos etiam tunc 
scissa capillos / 
clamabam «sine me, me sine, 
mater, abis?» / nam coniunx 
aberat. Ne non Pelopeia credar, / 
ecce Neoptolemo praeda parata 
fui. / 
Pelides utinam uitasset 
Apollinis arcus! / 
damnaret nati facta proterua 
pater   149   .
v. 66: Tantalides de genere 
Tantali. Quodam tempore 
Helena. 
v. 67 non ego fluminei 
Ostendit qualiter 
Tantalides idest Grece 
mulieres sint rapte per 
Ipodomiam, per Helenam.
v. 70 Yppodamia cuius 
pater Enomaus eam tali 
conditione tenuit uidelicet 
nemini nupturam nisi a 
quo curuli certamine 
uinceretur et cetera.
v. 71 Amicleo ab Amiclis 
erant orti.
Nam coniunx idest 
Menelaus aberta. Ve non 
idest ut. 
v. 82 ecce Neoptolomo 
idest nouo pugnati. Nouus 
miles Pirrus quia in capite 
viiii annorum supersit 
arma. 
v. 82 ecce Neoptolemo 
nouo uultu.
v. 84 Pater idest Achilles.
Y esto fado es de nuestro linaje que anda y rastra fasta en 
los mis años, y esto es que todas las madres tantálidas, 
fascas las que venimos del rey Tántalo, somos a abte 
robo. Onde ¿por qué contaré yo el artería y la mentira 
del cigno del río nin me querellaré porque Júpiter se 
mudó y se encubrió en semejança de las plumas de 
aquella ave con que enartó a la reína Leda mi avuela? 
Otrosí fue vencida mi tía la virgen Ipodomia con los 
estraños exes del carro, y llama aquí el actor exes 
estraños a los de los carros de Ipodomia porque se 
pusiera ella ley por otorgamiento de su padre y de su 
madre por muchos que la vinién demandar para 
casamiento tanto que la non dexavan folgar. Y la ley fue 
tal que el que la quisiese que corriese con ella en carros 
con cavallos. Y si él fuese vencido que muriese por ello 
y si ella que casase con ella, y ella venciólos a todos, y a 
los vencidos matávanlos por ello. Tanto que una vez 
vino un fijo de un rey muy poderoso y tanto dio del aver 
a los privados y a los consejeros de aquella infante que 
la fizo enartar d’esta guisa. Y fiziéronle de cera el exe 
del carro y desque començaron a correr y se escalentó la 
cera falleció el ex, y fue vencida la infante Ipodomia, y 
ovo de casar con aquel infante, por que tovieron que 
aquel casamiento non viniera así pedido y rogado como 
de fija de rey deviera ser. Y por esta razón dixeron a la 
infante Ipodomia que fuera vencida con ruedas estrañas, 
fascas de cera. Otrosí fue dada su hermana a Cástor y a 
Polus los amideos, ca seyendo ella fija del rey Tíndaro y 
de la reína Leda. Aun más digo que fija del rey Júpiter 
fue robada, y conteció esto en la cibdat de Másopio. Y 
aquella infante robada fue la reína Elena mi madre, y 
robóla el infante Teseo fijo del rey Egeo de Atenas. Más 
peró seyendo ella aún virgen en cabellos y sus hermanos 
Cástor y Polus prisieron a su madre de Teseo y nunca 
dar la quisieron fasta que non dio la su hermana, y tal 
gela dio cual la tomó. Robaron otra vez aquella reína 
Elena mi madre, y Paris su huésped que la robó llevóla 
allende los mares fasta que fue en la selva Ida de Troya, 
y aquel robo de mi madre movió a todos los griegos a 
asonarse y lidiar por ella.
149 «Éste es el destino de familia, que anda vagando hasta nuestro tiempo: las mujeres tantálides somos apta rapiña. No 
voy a referir los engaños del cisne fluvial, ni me voy a quejar de que en sus plumas se hubiese ocultado Júpiter. Por 
donde el Istmo, que se extiende a lo largo, separa dos mares // fue conducida Hipodamía por extranjeras ruedas; a 
Castor  amicleo y el  amicleo Pólux fue devuelta en la  mopsopia ciudad su hermana la Tindáride;   la Tindáride, 
raptada por el huésped del Ida al otro lado del mar, por ella volvió  a  las armas a los ejércitos argólicos.  //  Lo 
recuerdo apenas, pero lo recuerdo; todo estaba lleno de luto, todo lleno de un temor solícito. Lloraba el abuelo y 
lloraba la hermana (Febe), y los hermanos gemelos; rezaba Leda a los dioses, y a su Júpiter. Yo misma, arrancando 
mis cabellos todavía no largos, // gritaba: «¿Te marchas sin mí, madre, sin mí?». En efecto, el esposo estaba ausente. 
Para que nadie dude de que soy de la raza de Pélope, he aquí que he sido destinada como botín a Neoptólemo. Ojalá 
el Pelida hubiese evitado el arco de Apolo; el padre condenaría los hechos criminales de su hijo» (1986: 57). 
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2.3.3.2 Diferencias entre la glosa y el texto alfonsí
En ocasiones, el contenido de la glosa que explica un término o aclara el contexto de lo que Ovidio 
narra, no coincide exactamente con el texto de los alfonsíes. Sin embargo, la comparación entre las 
varias glosas latinas y la traducción castellana, nos permite identificar a veces las vías por las que se 
produjo el cambio en la interpretación. 
En el ejemplo siguiente, perteneciente a la  Heroida  II, es errónea la glosa que tienen los 
alfonsíes  o   la  deducción del   traductor.  En el   texto de  Ovidio  mystica  sacra  se   refiere  a  Ceres 
Eleusina, cuya representación llevaba una antorcha encendida con el fuego de Etna. La luz de la 
llama  servía  para  buscar   a   su  hija  Proserpina,   raptada  por  Plutón.  Los  alfonsíes  confunden   la 
referencia a Ceres Eleusina con Palas, diosa del matrimonio que es recurrentemente citada en las 
Heroidas.  El   término  taedifera  «antorcha»  favorece esta  errónea  interpretación,  pues   los  dioses 
nupciales  también llevan antorchas.  Luego la  lectura alfonsí  muestra,  por un lado,  que la glosa 
explicativa sobre la diosa Ceres Eleusina no figuraba en su fuente y, por otro, que quizá sí leyeron 
una glosa del tipo de la que trasmite el  Bursarii, donde se relaciona  faces  con los esposos de un 
matrimonio, y no con la diosa Ceres: 
Her. II, v. 42: 10. Glosa al verso 42, (comentario de 
Múnich, 1986: 236).
Glosa al verso 42, (Versus Bursarii, 
2003: 14).
GeII, 2: 431.
Et per taediferae 
mystica sacra deae. 
[y por los sagrados 
misterios de la diosa 
que porta la 
antorcha]. 
Mistica sacra uocat faces (quas) 
Ceres ab Ehtna succensas dum 
filiam quereret manibus tulit; ad 
quarum representationem faces 
nubentibus prelate pati debere 
suc / cendi amorem significant. 
Mystica sacra .i. sacra significancia. 
Vel mystica, .i. figurativa. Quadam 
enim figurativa representacione 
deferuntur faces antes sponsum et 
sponsam. Sicut enim faces sibi ad 
invicem mutuant lumen, ita reciproca 
debe esset viri et sponse di lectio. 
e otrosí por las 
figuras de los 
santos sacrificios 
de la deesa que trae 
los casamientos, 
que tenemos que es 
Pallas.
Otras  veces   la  glosa  y   el   texto  alfonsí   no   concuerdan   literalmente,  pero  coinciden  en   insertar 
episodios con información semejante en los mismos puntos narrativos. En el siguiente ejemplo, que 
procede de la Heroida de Penélope a Ulises, la heroína cuenta a su marido lo que el anciano Néstor 
narró  a su hijo sobre los hechos de la guerra de Troya.  Este fragmento narra la historia de los 
caballos encantados que tenía el rey Reso de Tracia y que eran capaces de augurar la victoria en la 
guerra de uno u otro bando. Si los animales bebían el agua del río Xanto significaba que Troya 
nunca caería. Los griegos supieron la existencia de los caballos y fueron en su búsqueda. También 
acudieron los troyanos y Hector envió en su lugar al príncipe Dolón, al cual los griegos forzaron 
para que contara donde guardaba Reso estos caballos. Una vez consiguieron llegar a ellos, mataron 
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al joven príncipe y se fugaron con los caballos. Ovidio menciona brevemente el hecho pero la glosa 
lo explica por extenso. Aunque no es exactamente la versión que tienen los alfonsíes, la glosa al 
verbo retulit «narró» genera en ambos textos la inserción de la narración mitológica a la que Ovidio 
hace referencia:
Her. I, v. 37­ 43: 4 Glosa al verso 39, 
resumen de v. 37­43 
(comentario de Múnich, 
1986: 234).
Ge III, 1: 255.
Omnia namque tuo 
senior te quaerere 
misso / Rettulerat nato 
Nestor, at ille mihi. / 
Rettulit et ferro 
Rhesumque Dolonaque 
caesos, / Vtque sit hic 
somno proditus, ille 
dolo. / Ausus es, o 
nimium nimiumque 
oblite tuorum, / Thracia 
nocturno tangere castra 
dolo / Totque simul 
mactare uiros, adiutus 
ab un150. 
Retulit Dolon missus 
exploratum quo modo 
Greci se haberent, a 
Diomede et Vlixe in 
itinere deprehensus est 
quia et isti missi erant 
speculari in nocte quo 
modo se haberent 
Troiani; venia mortis 
pacta, / ab eis coactus 
est confiteri; sed omnia 
confessum capite 
priuauerunt. Vnde ad 
tentoria Resi, quem in 
auxilium Troianorum 
uenisse et equos fatale 
.x. adduxisse secum a 
praefato Dolone 
didicerant, iter 
dirigentes eum vino et 
somno sopitum 
interfecerunt et equos 
abduxerunt. 
[...] y cuando Reso, rey de Tracia, vinié en ayuda de los de Troya y 
trayé los cavallos blancos fadados que si en el río Xanto de Troya 
beviesen que nunca aquella cibdad serié presa, y lo sopieron los 
griegos, y salistes Arquiles y tú a echarles celada, y lo sopieron 
otrosí los de Troya, y salió Éctor y echó sus celadas sobre las 
vuestras, y embió estonces al príncipe Dolón a descobrir, y le 
prisistes vós, y desque sopistes por él todas las nuevas y posistes 
con él que vos fiziese aver al rey Reso y que le dariedes el carro de 
Arquiles, y ovistes por esta razón al rey Reso en su posada y le 
matastes, y segunt a mí contaron ý ganastes los cavallos; después 
matastes a Dolón. E viniendo vós con la prea salió a vós Héctor y 
desbaratóvos, y fuistes vós, peró llevastes los cavallos. Así lo 
pintan los cavalleros acá en sus muestras que fazen en las mesas 
enseñando y diziendo a sus mugeres: por aquí iva Arquiles a echar 
la celada al rey Reso, y por esta otra parte Ulixes la suya, y en este 
lugar el ligero y alegre Éctor espantó los cavallos embiados a Troya 
que levávades ya vós. Todas estas cosas contó el anciano Néstor a 
tu fijo que embié yo a él a Pilo a saber de ti, y tu fijo vino y 
contólo todo a mí d’esta guisa, y cómo matárades al rey Reso y a 
Dolón a engaño fiándose en la postura, tú que tanto as olvidado a 
los tuyos oseste fazer tal fecho y tañer la hueste de los de Tracia 
enartándolos con la noche, que non aviés miedo de ocasionar ý por 
lo que fazes contra mí y contra tu padre y tu fijo y tu compaña.
Otros  casos  muestran  abiertamente  que  la  glosa  manejada  en  el   taller  alfonsí  no coincide  con 
ninguna de las versiones editadas, si bien la glosa y la General estoria interpolan en el mismo locus 
una aclaración. En el siguiente ejemplo del mito de Ío, la forma verbal iubet sirve al glosador para 
explicar la importancia del juramento adquirido: Juno ordena jurar a Júpiter, por la laguna Estigia, 
que nunca volverá a los brazos de Ío. Como explica la glosa, este juramento era el compromiso más 
importante al que podían someterse los dioses, pues si no cumplían su promesa, permanecían tres 
días sin probar la ambrosía, es decir, perdían su inmortalidad durante ese periodo. Los alfonsíes 
150 «Todo esto a tu hijo, enviado a buscarte, lo había referido el anciano Néstor, y él a su vez a mí. Narró que Reso y 
Dolón fueron atravesados por el hierro, // y cómo traicionado fue uno por el sueño, el otro por un engaño. Tuviste la 
osadía, olvidado demasiado, sí, demasiado, de los tuyos, de acercarte con nocturno fraude al campamento tracio, y 
sacrificar de una vez a tantos, ayudado de uno solo» (1986: 4). 
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también explican la importancia del juramento, aunque desde una versión diferente a la de la glosa 
contenida   en   el  Vulgata.  Aunque  en  el   texto   castellano  no   se  menciona   la   inmortalidad  ni   la 
ambrosía, en cambio, se cuenta que el castigo por perjurio consistía en beber agua de la laguna que 
producía el olvido de todo lo que la persona castigada sabía, incluso su condición divina. Luego 
vemos que el mismo término del verso genera la glosa, pero que esta tiene un contenido diferente: 
Met. I, v. 737: 37.  Glosa al v. 737 (Vulgata, 
1982: 353). 
 Ge I, 1: 314.
 Et Stygias iubet 
hoc audire paludes.
[Y al decirlo 
manda a las 
lagunas estigias 
que lo escuchen 
bien]. 
Iubet iuravit iupiter per 
stigem se illam de cetero non 
tacturum quam non 
audebant superi periurare 
quia qui periurabat per 
annum et tres dies non 
gustabat de nectare divino. 
E llegó a la reína Juno, su hermana e su muger, e echól los braços 
al cuello e rógola cuanto él más derrezio pudo que aquellas penas 
que ella las tolliesse a Io, e asseguróla que nunca se ella temiesse 
que él jamás le vuscasse pesar con ella. E por fazerla ende segura e 
cierta yurógelo por una laguna que á en los infiernos a que llaman 
Stir. E non era ninguno de los dioses de los gentiles tan alto que 
pues que por aquella laguna jurasse que jamás quebrantasse la jura, 
ca dizen los autores de los gentiles que qui del agua d’aquella 
laguna beve que luego olvida cuanto sabe, e que ley era entre los 
dioses de sos gentiles que tod aquel que non tenié lo que jurava e 
fincava perjuro que avié a bever d’aquella laguna, e olvidava luego 
cuanto sabié por que era dios, e perdié la deidad e de seer dios. 
2.3.3.3 Glosas que explican el significado de palabras
Junto a las glosas que añaden información a lo narrado, el texto de Ovidio se acompaña de glosas 
que bien explican los significados literales de ciertas palabras claves para la comprensión de los 
versos, o bien, al modo de glosas gramaticales o simples apuntes interlineales, ayudan al lector en el 
entendimiento sintáctico del texto. Este tipo de glosa no siempre se percibe en el texto alfonsí, pues, 
al no existir datos añadidos, es difícil saber hasta qué punto una glosa léxica o gramatical ayudó al 
traductor en su comprensión del texto. Pero no deja de ser interesante la comparación entre la glosa 
y el texto alfonsí en lo que a recepción y creación del vocabulario se refiere, pues los términos 
glosados suelen coincidir y, en ocasiones, también las explicaciones. 
En el caso siguiente los alfonsíes parecen no entender el término crepusculo, descartado en 
la versión romance151. El glosador, por su parte, tampoco parece conocerlo:
151 En el CORDE solo se registran cuatro ocurrencias en dos documentos de la palabra crepusculo entre 1000­1300 y 
ninguna es de un texto alfonsí (consultado el 13/02/2009, 09:00). Una pertenece al Libro de Judizios de las estrellas 
(1254­  1260)  y   tres   al  Libro  de   las  açafeha  de  Maestro  Bernaldo   (1277).  Por   los  diferentes   contextos  puede 
comprobarse que crepusculo  se llama efectivamente al momento en el que el sol se pone, pero únicamente en un 
contexto astronómico. 
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Her. XIV, v. 21: 102.  Glosa al verso 21, resume v. 37­ 43 
(comentario de Múnich, 1986: 281). 
Ge II, 1: 191.
Modo facta crepuscula terris, / 
Vltima pars lucis primaque noctis 
erat. 
[ya se había hecho el crepúsculo 
en la tierra, era el final del día y 
el principio de la noche].
Quia crepuscula sunt sero et mane, 
ideo dicit ultima. 
e esto fue un día grant mañana en la ora que 
nin era ya noche nin día aún, más cuando 
querié crebar ell alva.
En el siguiente ejemplo, que corresponde al momento de la metamorfosis de Calisto en oso, los 
alfonsíes no aportan un término que traduzca rictu, como podrían ser hocico o fauces del castellano 
actual. En el texto castellano encontramos una definición un tanto confusa y enrevesada: abertura 
grand. Curiosamente la glosa de Arnulfo explica lo que es rictu de un modo un tanto similar a los 
alfonsíes: no aporta un término equivalente, sino que define la palabra en oposición a otra: la boca 
es para el hombre lo que el rictu es en el animal: 
Met. II, v. 481: 64. Glosa al verso 481 (Arnulfo, 1932: 187).  Ge I, 2: 637. 
ora Iovi lato fieri deformia 
rictu.
[Y aquella boca en otro tiempo 
admirada por Júpiter, a afearse 
convirtiéndose en ancho 
hocio]. 
rictu quod est os in homine, rictu est in 
animali. 
[...] e la cara e la boca e los sos beços 
alabados de Júpiter fiziéronse laidos 
con una abertura grand como de bestia 
salvage. 
En los siguientes dos ejemplos de la traducción del mito de Ío se glosan dos palabras claves para la 
narración. La primera,  nomen, tiene doble carga semántica, pues no solo ser refiere al nombre de 
Siringa, sino también al hecho de que la caña en la que se ha metamorfoseado la joven, al moverse 
con   el   viento,   también   la   nombra.   El   traductor   alfonsí   probablemente   se   beneficia   de   una 
explicación quizá  similar a la glosa del  Vulgata,  pues entiende perfectamente el  significado del 
verso latino. En el segundo ejemplo, la espada curva falcato de Mercurio suscita, por lo que vemos 
en la glosa y en el texto castellano, un cierto problema de comprensión. Tanto la glosa como los 
alfonsíes  destacan  su  carácter   curvo,  pero   la  glosa  conocida  por   estos  no  pudo ser   idéntica  al 
Vulgata,  ya  que equiparan  falcato  con  el   término   latino  arpe,  desconocido en  ese  comentario, 
además de emplear el arabismo habitual en castellano, alfange: 
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Met. I, v. 711­ 712: 36.  Glosa al verso 711 (Vulgata, 1982: 
343). 
GeI, 1: 312. 
Atque ita disparibus calamis 
conpagine cerae / inter se 
iunctis nomen     tenuisse 
puellae.
[Y así, uniendo con juntas de 
cera cañas de diferente 
longitud, conservó con ellas 
el nombre de la muchacha]. 
nomen id est memoriam quia per 
calamos ita iunctos habetur memoria 
siringe. vel quia dum pan tenebat 
fistulam, puellam ad memoriam 
reducebat. vel nomen id est noticiam.
E estando allí él vino un sollo de viento e movió 
aquellas cañaveras, e levantaba en ellas un son 
que dizié sitim. E era esto que querién dezir 
aquellas canaveras Siringa, por nombrar el 
nombre de su señora Siringa donde fueron 
hechas. [...] En cabo dizié Mercurio a Argo en su 
cantar que d’aquellas cañaveras fuera fecho aquel 
caramiello e ayuntado, e cantavan nombre de su 
señora Siringa.
Met. I, v. 717­ 718: 37. Glosa al verso 717 
(Vulgata, 1982: 348).
Ge I, 1: 310. 
Nec mora, falcato nutantem vulnerat 
ense, / qua collo est confine caput.
[E inmediatamente mientras él 
cabecea, lo hiere con su espada curva 
en donde la cabeza confina con el 
cuello]. 
falcato ad modum falcis 
curvato
Pues que esto ovo fecho Mercurio e vio cómo era 
Argo ya preso de sueño de tod en todo sacó el su 
alfange que trayé, ca assí avié nombre la espada 
de Mercurio; en el latín le dize arpe, e era d’una 
fechura corva commo que querié venir en arco 
d’aquella parte de lo agudo. 
Las glosas interlineales ayudan también al lector a entender la gramática del texto, por ejemplo, el 
caso en el que están las diferentes palabras que forman el verso. Aunque no podemos afirmar que 
los alfonsíes tuvieran estas mismas glosas en su manuscrito fuente, sí podemos imaginar que su 
hipotética presencia habría sido muy beneficiosa para la labor de traducción. 
En los siguientes ejemplos del mito de Orfeo se percibe la recepción en el texto castellano de 
las aclaraciones léxicas que aporta la glosa marginal y de los detalles gramaticales de ciertas glosas 
interlineales. En el primer caso, la glosa interlineal del Vulgata marca el ablativo populos con per, 
es decir, Orfeo atraviesa este lugar por donde vagan las almas, como en el purgatorio cristiano, 
indicación gramatical que parece recogida en el texto alfonsí. Pero el verso de Ovidio planteaba aún 
más problemas al glosador, que añadió un par de glosas léxicas al margen. Por, ejemplo la expresión 
leves populos –a la que ya nos hemos referido– que los alfonsíes traducen literalmente por pueblos  
livianos, aunque, como en la glosa, intentan explicar lo que Ovidio quiere decir. Para ello es seguro 
que recurrieron a una anotación marginal,  ya que la explicación se introduce con la oración «e 
departe la glosa», pero esta no parece haber sido la misma que trasmite el Vulgata. La interpretación 
del comentario, leves quiere decir  carentes de cuerpo, no es la misma que en la estoria. Tampoco 
entiende la glosa que Ovidio en realidad se está refiriendo a las almas ya sepultadas, contra lo que 
entiende la glosa del Vulgata, que afirma que las almas que no han recibido sepultura vagan a las 
puertas del infierno. Los alfonsíes, más cercanos al texto de Ovidio, interpretan que las almas que se 
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cruzan con Orfeo salen de los sepulcros. En todo caso, de nuevo constatamos que los términos que 
glosan ambos textos medievales son los mismos aunque la información aportada en este fragmento 
sea diferente: 
Met. X, 14: 172. Glosa al verso 14 (Vulgata, 1991: 
121). 
Ge II, 1: 449.
perque leues populosper 
simulacraque functa 
sepulcro. 
[Atravesando multitudes 
ingrávidas y espectros que 
habían recibido sepultura].
leves carentes corporeis instrumentis.
Functa loquitur secundum illos qui 
dicebant animam errare nisi 
plenariam haberent sepulturam. 
E dize el autor que fue por unos pueblos livianos, 
e departe la glosa que llamó aquí el autor 
pueblos livianos por unas antojanças e unos 
espantajos que parecen en la carrera a los que van 
all infierno; e fue otrossí por unas imágenes que 
salién de los sepulcros e parecién allí tanto que 
dize el autor que llegó a Persefone e al señor que 
mantiene los reinos de las sombras de los 
infiernos. 
En el siguiente ejemplo, la glosa interlineal del  Vulgata  coincide de cerca con la versión alfonsí: 
umbras se identifica con los infiernos, tal como apunta la glosa infernales: 
Met. X, 12 (Vulgata, 1991: 121). Ge II, 1: 449. 
Defleuit vates, ne pro ut non temptaret etproetiam vel 
similiter umbrasinfernales 
[ para no dejar de probar también con las sombras 
se atrevió] (2002: 172).
e tanto fue grant el pesar que ende ovo que asmó de decender a los 
infiernos.
En este caso una glosa interlineal similar a iuveniles pudo ser el origen de mancebiella en el texto 
castellano: 
Met. X, 24 (Vulgata, 1991: 124). Ge II, 1: 450. 
Viperaserpens diffuditiuveniles crescentesque abstutlit annos.
[ el motivo de mi viaje es mi esposa] en la que una víbora, 
al ser pisada, introdujo su veneno, y le arrebató sus años 
de crecimiento] (2002: 172).
pisó una culuevra e la mordió ella e metió en ella poçón 
dont murio seyendo aún mancebiella e aviendo de crecer. 
En el siguiente ejemplo el traductor aclara que «en una syella dixe aquí por la muerte», es decir, la 
fórmula «dixe aquí» se utiliza como fórmula para introducir el significado que subyace a siella. La 
glosa interlineal a sedem en el  Vulgata  tiene la misma función que la explicación que figura en el 
texto alfonsí y, además, sin ser coincidente, aporta un significado cercano: el infierno: 
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Met. X, 33 (Vulgata, 1991: 128). Ge II, 1: 450.
Serius at cicius ad inferossedem properamus ad imam. 
[ más tarde o más temprano, marchamos velozmente al 
mismo sitio] (2002: 172).
todos nos apressuramos de ir a una siella (e syella dixe 
aquí por la muert). 
En este caso la glosa que añade nostra a domus se reproduce en el texto alfonsí: 
Met. X, 34 (Vulgata, 1991: 128). Ge II, 1: 450.
Tendimus huc omnes, hec est domusnostra est ultima. 
[Aquí nos encaminamos todos, ésta es la última morada] 
(2002: 172). 
Et esta vuestra casa e la nuestra postremera morada. 
En   el   fragmento   que   sigue   varios   términos   han   sido   glosados   en   el   texto   de  Ovidio   y   las 
aclaraciones   se   incorporan  a   la  versión de   la  General   estoria:   el  determinante  Hec  equivale   a 
Eurídice, la glosa al verso 36 cum iustos matura peregerit anno, scilicet cum uergetur eius estas in  
senium nos explica que cuando Eurídice cumpla los años que le corresponden quiere decir cuando 
envejezca. El texto alfonsí aporta la misma aclaración que, en realidad, funciona para nosotros como 
un doblete semántico, pues entendemos sin necesidad de aclaración «e so tiempo cunpliere» como 
el paso de los años. Por último, también vemos incorporarse al texto romance la glosa a potestatis: 
Met. X, 36­ 37 (Vulgata, 1991: 130). Ge II, 1: 450.
HecEuridice quoquecerte, cum scilicet cum uergetur eius estas in seniumiustos matura 
peregerit anno / iurispotestatis erit uestri: pro munere poscimus vsum. 
[también Eurídice será de nuestra propiedad cuando en sazón haya 
cumplido los años que le corresponden», Ruiz de Elvira] (2002: 173).
mi mugier Euridice desque uiniere a vejez e so 
tiempo cumpliere, del vuestro derecho e del 
vuestro poder será. 
El verso 130 menciona los  neruos  que hace vibrar Orfeo, y la glosa aclara que se refiere a las 
cuerdas de la cítara, traducción con la que coinciden los alfonsíes si bien nombran al instrumento 
viola: 
Met. X, 40 (Vulgata, 1991: 130). Ge II, 1: 451.
Talia dicentem cordas cithareneruosque ad uerba mouentem. 
[mientras él hablaba así y hacía vibrar las cuerdas 
acompañando a sus palabras] (2002: 173). 
De la guisa que avemos dicho se razonó ante los infernales 
aquel filósofo Orfeo, diziéndolo todo por los puntos de las 
cuerdas de so estrumento de la uiola con que cantava. 
El fragmento siguiente parece plantear problemas de comprensión al lector. Varios pronombres y 
preposiciones   intentan   explicitar   el   significado   de   los   versos   de  Ovidio:   en   su   versión   literal 
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Eurídice   cayéndose   al   infierno   extiende   los   brazos   para   poder   salvarse   gracias   a  Orfeo,   pero 
finalmente no lo consigue y cae. Tanto la glosa como los alfonsíes cambian el sujeto implícito de la 
oración, Eurídice, por Orfeo, y, en consecuencia, entienden que es Orfeo quien lanza los brazos a 
Eurídice: 
 Met. X, 58­ 59 (Vulgata, 1991: 136).  Ge II, 1: 452.
Brachiaquesua intendensOrpheus prendiqueab illa et 
prendereillam captanscupiens / / nil nisi cedentes infelixille, 
dico, in hoc arripit auras. 
[y extendiendo ella los brazos y esforzándose por ser 
abrazada y por abrazar, no agarra la desventura otra 
cosas que el aire que se le escapa] (2002: 173)
Orpheo quando aquello vio fue en cueta de muert, e tendió los 
sus braços por echar las manos en ella e que las echasse 
otrossí ella en él e se tuviessen por que se non fuesse ella: el 
mesquino non pudo ál tomar si non ell aer, que non era nada 
pora él nin se tornava, e fincó él así maltrecho e conturviado. 
2.3.3.4 Apuntes retóricos
Hemos encontrado muy pocas glosas explícitas que comenten el texto a través de figuras retóricas 
en la traducción de Ovidio en la General estoria. El siguiente ejemplo, en el mito de Calisto, es, sin 
embargo,  muy claro y  seguramente  el   traductor  alfonsí   lo   tomó  de  una glosa similar  a   la  que 
conservamos de Arnulfo.  El  fragmento corresponde al  monólogo que Juno enuncia ofendida al 
conocer la catasterización de Ío. Entonces recuerda irónicamente su poder, un poder tan fuerte que 
no ha impedido que Ío se convierta en una diosa, no solo venerada, sino dueña de una constelación:
Met. II, v. 520­ 521: 66. Glosa al verso 520 (Arnulfo, 
1932: 187).
Ge I, 2: 640
O ego quantum egi! Quam uasta 
potentia nostra est! / Esse hominem 
uetui: facta est dea.
[¡Oh, cuán grandes son mis hazañas! 
¡Qué inmenso es mi poder! Le impedí 
que fuese un ser humano, y se la ha 
hecho diosa] (2002: 66)
O ego ironia est. E entended aquí que lo dize ella por Júpiter 
nol queriendo nombrar con la saña, e es 
esto una manera de fablar a la que llaman 
los sabios ironía, e fázese esta figura 
cuando alguno fabla de alguno con saña, e 
es esto una manera de fablar yl non quiere 
nombrar, e dízelo por estas palabras como 
aquí.
A pesar de la ausencia de glosas que hagan explícitas las figuras retóricas del texto, estos apuntes se 
detectan en ocasiones de un modo más sutil. Por ejemplo, en el caso siguiente, perteneciente a la 
traducción   de   la  Heroida  VII,   una   glosa   aclara   una   figura   retórica   en   el   poema   latino,   la 
comparación de Ovidio entre la muerte del cisne y la inminente muerte de Dido. Una glosa del tipo 
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a  la  que aparece en el  comentario de Múnich,  quizá  pudo ayudar  a   los  alfonsíes  a  entender   la 
comparación y traducirla tal cual en el texto castellano introducida, como en la glosa, por «la razon 
[…] es tal cuemo [...]»: 
Her. VII, v. 3: 45.  Glosa al verso 3 (comentario de 
Múnich, 1986: 256). 
Estoria de España (transcripción de 
Brancaforte: 367). 
Sic ubi faca uocant, udis abiectus in 
herbis / Ad uada Maeandri concinit 
albus olor.
[Así, cuando los hados le llaman, 
abatido en la húmeda hierba, canta 
el blanco cisne junto a las aguas del 
Meandro] (1986: 45).
Sic ubi tali modo propter tuam 
absentiam. Menander est fluuius ad 
quem adpropinquante morte cigni 
conuenieunt et ibi lamentabilem uocem 
concinunt. 
Eneas, mío marido: la razón que yo te 
envío dezir es tal cuemo el canto del 
cigno, que se tiende sobre la yerua 
rociada e comiença de cantar un canto 
cuemo dolorido a la sazon que a de 
morir. 
Como conclusión de esta sección 2.3, podemos afirmar que la complejidad en la comprensión de 
algunos términos y expresiones del texto de Ovidio que encuentran los glosadores medievales y los 
traductores alfonsíes es muy similar. Este dato es muy significativo porque conecta estrechamente 
los dos ámbitos, latino y romance. La filiación se confirma en el estudio de las glosas más extensas 
alegóricas, que exponemos a continuación. 
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2.4 Comentarios medievales de las Heroidas en la General estoria
En la traducción de los textos de Ovidio en la General estoria encontramos, junto a las glosas en el 
cuerpo de la traducción y las introducciones generales de las obras, otro tipo de añadidos que el 
compilador inserta para completar y explicar el texto latino, lo que hemos llamado comentario. Por 
sus   diferentes   características   las  Heroidas  y   las  Metamorfosis  generaron   diversos   tipos   de 
comentario. En primer lugar, porque estas dos obras son de contenido muy diferente y, en segundo, 
porque   los   comentarios  medievales   que   han   generado   en   sus   lectores   también   lo   son.   Estas 
diferencias se explicitan en el texto alfonsí, como veremos a continuación, tanto en el método de 
traducción de los versos ovidianos como en las características de los textos de acompañamiento con 
que   se   comentan.   Pero   es   necesario  marcar   antes   del   análisis   las   pautas   fundamentales   que 
establecen   las   diferencias   que   encontramos.   En   primer   lugar,   hay   que   oponer   el   uso   en   la 
compilación de los comentarios de exégesis medievales de las Metamorfosis respecto a aquellos de 
las Heroidas. El tipo de glosa medieval a las Heroidas se diferencia de aquella de las Metamorfosis 
por la ausencia de alegoría. La temática verosímil y ajena a la materia fantástica de las  Heroidas 
impide,   en   efecto,   este   tipo  de   exégesis,   que   resulta,   en   cambio,   necesaria   en   el   caso  de   los 
mudamientos o metamorfosis. La introducción de la alegoría resulta, pues, obligada en el caso de las 
Metamorfosis, y se hace explícita en su incorporación sistemática a continuación de la traducción de 
los mitos en capítulos compuestos exclusivamente a partir de esa glosa alegórica. En segundo lugar, 
la glosa alegórica a las Metamorfosis se identifica en la historia como tal, ya que se acompaña en la 
mayoría de las ocasiones con la autorización correspondiente mediante fórmulas como «dizen los 
sabios de los gentiles» o «departe el freire» o «espone Joán el Inglés». Estas autorizaciones de la 
glosa   son   inexistentes   en   las   traducciones   y   compilación   de   las  Heroidas  alfonsíes,   donde   el 
glosador   previo   y   el   cronista   que   traduce   y   /   o   compila   no   se   diferencian   en   el   proceso   de 
composición de la historia universal. En tercer lugar, lo que podemos considerar comentario de las 
Heroidas  son epígrafes introductorios a la lectura de cada carta en particular, y si se incorporan, 
siempre preceden al texto ovidiano, no lo siguen, como en el caso de los comentarios alegóricos. 
Otra diferencia es que la recepción de estos epígrafes es mucho menos frecuente que la de la glosa 
alegórica en las Metamorfosis.
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2.4.1 Los comentarios a las Heroidas en la tradición medieval: corpus y tipología 
Para el estudio de los comentarios medievales a las  Heroidas  hemos utilizado en primer lugar el 
llamado comentario de Múnich (Clm 19475), que ya nos ha servido de corpus para el estudio de los 
accessus  (cap.  2.2.3).  Si estos  últimos hacen  las  veces  de  introducción general  a   las cartas  sin 
desarrollar los detalles de cada de una de ellas, los que llamamos epígrafes introductorios suponen 
introducciones particulares a las mismas. El códice de Múnich es el documento más antiguo editado 
que recoge estos epígrafes. Su editor, Hexter (1986), llama comentarios al conjunto de los epígrafes 
y a las glosas redactadas en catena a partir de las palabras o expresiones de las cartas (véanse las 
Imágenes 1, 2 y 3 del capítulo 2.3). De estas glosas nos hemos ocupado en el capítulo anterior, de 
los epígrafes lo vamos a hacer en las páginas que siguen. Hexter en 1986 editó por primera y única 
vez las  introducciones a catorce cartas  incluidas en los folios 16rb­31vb del códice de Múnich. 
Afortunadamente, dentro de estas catorce se encuentran las diez Heroidas traducidas en la General  
estoria, circunstancia que nos ha permitido el estudio comparativo del manuscrito latino y el texto 
de los alfonsíes. Cronológicamente son los Bursarii super Ovidios de Guillermo de Orleans la obra 
siguiente que recoge epígrafes introductorios similares a los del comentario de Múnich. Gracias a la 
edición de Engelbrecht (2003), hemos podido comparar también estas introducciones. La obra de 
Guillermo tiene una estructura similar al comentario alemán: un accessus general presenta la obra, a 
continuación,   se   incluyen  los  epígrafes   carta  por   carta,   siguiendo  el  orden de   las  Heroidas  de 
Ovidio, seguidos de la glosa  ad litteram  redactada en  catena  a partir del orden secuencial de los 
versos latinos. 
Como   mencionábamos   más   arriba,   las  Heroidas  de   Ovidio   eran   concebidas   por   los 
medievales como  exempla morales. El estudio de los manuscritos medievales de las  Heroidas  de 
Ovidio  documenta,   en   efecto,   estos   epígrafes   introductorios  que  obedecían   a  una   intención  de 
lectura   común:   los   comportamientos   de   las   heroínas   se   explican   como   ejemplos   bien   de 
comportamientos deseables, bien como ejemplos  ex contrario  de aquellas acciones que se deben 
evitar.   Los   epígrafes   introductorios   se   componen   generalmente   de   tres   partes:   1)   el   contexto 
mitográfico de la carta, 2) la intención de la heroína que escribe la carta, y 3) la intención de Ovidio 
que aporta la lectura moral general: el autor escribe esta obra para alabar o criticar la actuación de 
las heroínas. En el siguiente ejemplo, tomado de Bursarii super Ovidios, que representa el tipo más 
general de introducción que precedía al conjunto de las epístolas, encontramos las pautas de estas 
breves introducciones: 
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Minos   rex   Crete   misit   Androgeum   filium   suum   Athenas,   in   quibus   regebantur   scole.   Cui  
Athenienses invidentes a quadam turri precipitaverunt. Ad ulcionem cuius Minos venit Athenas et 
Athensis debellavit. Sed interim uxor sua concubuit cum tauro et peperit Minotaurum. Quod Minos 
recognoscens   tale   tributum peciit   ab  Atheniensibus  vero   sorte   eligebant   illos,   qui  mittebantur. 
Tercia sors accidit Theseo, qui auxilio Adriagne Minotaurum interfecit. Postea eam in littore Chie 
insule dum repatriaret  reliquit,  a  qua insula mittit  ei  hanc epistulam, in qua intencio ipsius est  
conqueri  de  infidelitate  Thesei.   Intencio autoris  est   reprehendere eam a stulto amore  (Bursarii  
super Ovidios: 29).
La estructura triple del epígrafe es la siguiente: en primer lugar se explica el contexto de la carta, el 
linaje de Ariadna y, a continuación, la causa de la llegada de Teseo a Creta, origen del romance del 
héroe con la  minoide:  el   tributo al  que estaba obligada la  ciudad de Atenas al   rey Minos,  que 
consistía en el envío de nueve guerreros atenienses. Minos entregaba esos guerreros al Minotauro, 
monstruo mitad hombre, mitad toro, engendrado por su mujer con un toro. Minos castiga así a la 
ciudad de Atenas por haber no haber impedido la muerte de su hijo Androgeo, que fue lanzado 
desde lo alto de una torre. Para acabar con el tributo, Teseo es enviado por los atenienses para 
eliminar al Minotauro, lo que consigue con la ayuda de Fedra y Ariadna. Tras fugarse con ambas,  
abandona a Ariadna en la isla Naxos, y esta, como lamento por este abandono, le escribe la carta. A  
continuación, en el epígrafe se enuncia la intención de Ariadna que es quejarse de la infidelidad de 
Teseo. Por último, el comentador menciona la intención de Ovidio: castigar a Ariadna por su loco 
amor.
Dentro del corpus de comentarios medievales a las Heroidas que hemos contemplado en esta 
tesis   todos  los  epígrafes  estudiados  tienen generalmente  esta   triple  estructura.  Por  ello,  nuestro 
análisis   se  ha   interesado  primero  en   la   recepción  del   contexto  mitográfico  de   las   cartas  y,   en 
segundo lugar,  en las   intenciones tanto de las  heroínas como de Ovidio.  Como señalábamos al 
comienzo del capítulo, los epígrafes introductorios en muy pocas ocasiones se reciben interpolados 
dentro   del   texto   alfonsí.   Pero   sí   podemos   reconocer   su   impronta   en   los   capítulos   que   los 
compiladores  incluyen previamente a   la  traducción de las  Heroidas,  en los cuales se explica el 
contexto  de   la   carta.  La  dificultad  de  dilucidar   si   estos   capítulos   fueron  tomados  de  epígrafes 
introductorios   reside   en   que   los   mismos   contenidos   contextualizadores   pudieron   haber   sido 
extraídos de otras fuentes de carácter mitográfico que narraban hechos similares, así como de las 
mismas cartas, que aportan en ocasiones los mismos datos. Mucho más evidente es la recepción en 
el texto castellano de las intenciones de las cartas así como su moralización. Las primeras llegan 
incluso a ser enunciadas como tales, por ejemplo, en el caso de la epístola de Filis, como veremos a 
continuación. Y respecto a la moralización, percibimos la lectura de las cartas como ejemplos de 
comportamiento gracias a ciertos rasgos internos. Estos rasgos son fundamentalmente añadidos a la 
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traducción de los versos, tanto en el cuerpo del texto como en las rúbricas en las que en ocasiones se 
dividen las cartas en la compilación. En el análisis que sigue exponemos la recepción de estos 
epígrafes en las diez Heroidas traducidas en la General estoria. 
2.4.2 Las comentarios en la traducción de las Heroidas en la General estoria
Las  cartas  ovidianas  se   incluyen en   la  General  estoria  vinculadas  a   la  narración histórica  que 
estructura la compilación. De las diez Heroidas incluidas, ocho forman parte de estorias unadas, es 
decir   narraciones   continuas   que   relatan   el   conjunto   de   los   hechos   vinculados   con   una 
acontecimiento, como la guerra de Troya, o con un personaje, como Hércules, independientemente 
del momento cronológico en el que ocurrieron, como se puede ver en el siguiente cuadro:
General estoria.  Heroidas.
Reinado de Dánao (I, 2: 971­ 974 y II, 1: 190­ 199). XIV Hipermestra a Lino (p. 190­ 195).
Estoria de Minos (II, 1: 559­ 608 y II, 2: 3 y 27­ 31). X Ariadna a Teseo (p. 603­ 608).
IV Fedra a Hipólito (p. 27­ 31)
Estoria de Hércules (II, 2: 42­ 118). IX Deyanira a Hércules (p. 107­ 114).
Estoria de Troya (II, 2: 120­ 335). VI Hipsípila a Jasón (p. 162­ 170).
XII Medea a Jasón (p. 179­ 186).
V Enone a Paris (p. 244­ 250). 
Reinado de Demofón (II, 2: 428­ 435).  II Filis a Demofón (p. 429­ 435).
Estoria de Troya (continuación, III, 1: 148­ 281.) VIII Hermíone a Orestes (p. 236­ 242). 
I Penélope a Ulises (p. 253­ 258). 
Como vemos, las dos únicas cartas no incluidas en estorias unadas se vinculan con noticias de los 
Cánones Crónicos que aluden a los contenidos concretos que narra la carta de Ovidio o a la época 
en   que   esos   hechos   tuvieron   lugar:   en   el   caso   de  Hipermestra,   su   sacerdocio:   «Apud  Argos 
sacerdotio functa est Hypermestra Danai filia» (p. 35). En el caso de Filis, se incluye a propósito de 
los hechos del reinado de Demofón152. 
152 La noticia corresponde al año tercero de Labdón, y Jerónimo la enuncia así: «Capta Troia. Menestheus moritur in 
Melo regrediens a Troia. Post quem Athenis regnauit Demophon» (p. 53). 
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El vínculo de las cartas con la narración histórica es fundamental para explicar no solo la 
función que  las  Heroidas  tienen en  la  estoria  universal sino también  los rasgos formales de la 
traducción,   caracterizados   fundamentalmente   por   la   literalidad   de   la   versión   y   la   ausencia   de 
comentario. Las cartas son, en efecto, tratadas como documentos verídicos al mismo nivel que las 
otras fuentes historiográficas que se emplean en la compilación. En ocasiones, podemos incluso 
afirmar que suponen para los alfonsíes la fuente más fidedigna de ciertos relatos, pues en ellas 
hablan las protagonistas de las historias, como en el caso de Hipermestra, de Medea o de Penélope, 
como veremos en la conclusión. 
2.4.2.1 La carta de Hipermestra a Lino
La primera Heroida de la General estoria se traduce dentro de los capítulos dedicados al reino de 
Argos y al rey Dánao (II, 1: 190­ 195). Una noticia de los Cánones Crónicos llevó a los alfonsíes a 
incluir  varios  capítulos  dedicados  a  Hipermestra.  La  noticia,  como señalábamos  anteriormente, 
simplemente hace mención al sacerdocio de la joven y su condición de hija del rey Dánao de Argos: 
«Apud Argos sacerdotio functa est Hypermestra Danai filia». La noticia es el desencadenante de los 
cuatro capítulos que siguen a la versión de la carta: [XIII] De las primeras razones de la epístola 
que Ipermestra envió a so marido Lino, [XIV] De cuémo descrube Ipermestra a Lino, so marido, la  
razón del so casamiento e de sus hermanas e los otros hermanos d’él,  [XV]  De cuémo muestra 
Ipermestra a so marido Lino que muriera él si lo ella quisiesse, [XVI] De las razones que ell rey  
Dánao ovo con la infant Ipermestra su fija, e cómol fizo éll ý la su merced,  [XVII] De cómo fue  
pagado el rey Dánao de las razones de Ipermestra, su fija, yl fizo un monesterio en que la metió e la  
alçó ý por abadessa, en los cuales se narran los hechos que conducen a la noticia: Hipermestra, que 
ha desobedecido a su padre respetando la vida de su marido, se ennoblece pese a ello, y acaba 
convertida en una abadesa que no solo convence a su padre con razones cabales, sino que ocasiona 
la   vergüenza   de   sus   hermanas,   que   sí   asesinaron   a   sus  maridos.  Dánao   ama  más   a   su   hija 
desobediente y le otorga todos los conventos que desea. Así, la imagen de la joven se ve ennoblecida 
como ejemplo de bondad, razón y castidad, presentada como espejo de altas cualidades para sus 
hermanas. El capítulo [XVII] que cierra la estoria de Hipermestra sirve, pues, para enlazar con la 
noticia de los Cánones Crónicos, que es citada al final de la explicación: 
E fizo ý luego pora ella el más noble monesterio que en toda Grecia ovo nin d’antes nin después 
que en tiempo de los gentiles fuesse. E diol muchas heredades, villas e castiellos e otros logares, e 
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muy grandes riquezas de vassallos e de rendas. E aduxo esta su fija muy onradamientre a aquel  
monesterio, e metió ý con ella munchas monjas fijas d’algo, donzellas e otras, buenas ruanas, por 
que oviesse Ipermestra de quien fuesse muy aguardada e muy servida ella e sus dueñas e fiziesse su 
vida muy buena cuemo ella querié. E d’allí adelant quísola más aún que a las otras sus fijas que 
fizieran su mandado e mataran sus maridos por él. E diz esta estoria en este logar que faga omne 
bien, ca en un tiempo o en otro non lo perderá que al menos dios gelo galardonará, e aun más eñade 
aquí la estoria que esto a tod omne cae bien. E dio allí estonces el rey Dánao a Ipermestra, su fija, 
que ella fuesse visitadora e señora de todos cuantos monesterios de dueñas éll avié fechos en todo 
so regno, e fiziéralos por razón d’ella e otrossí por remeimiento del peccado que él fiziera en la 
muert de sus sobrinos, e por esta razón d’ella fallaredes en las crónicas de Eusebio en el griego e de 
Jerónimo en el latín que dizen assí: «Ipermestra, fija del rey Dánao, usó de sacerdotado en Argos, e 
fue esto andando el quinzeno año de Otoniel, juiz de Israel» (GeII, 1: 144).
En   la  General   estoria  la   carta   ocupa  únicamente  tres  capítulos   (Jueces  XIII­XV)  de   los  siete 
(Deuteronomio libro XXIX, capítulos XVII­XIX y Jueces XIII­XVII) que se dedican a desarrollar 
la historia. El sacerdocio de Hipermestra no se menciona en ningún momento en la  Heroida  de 
Ovidio. En consecuencia, los epígrafes introductorios medievales tampoco mencionan este hecho. 
Luego el origen de estos capítulos que completan la traducción de la Heroida no parece estar en los 
epígrafes que encontramos en las fuentes manejadas, el comentario de Múnich y el Bursarii super 
Ovidios.   Estas   introducciones  medievales   aportan   únicamente,   y   como   suele   ser   habitual,   el 
contexto de la  Heroida: Hipermestra, única hija de Dánao que no siguió  las instrucciones de su 
padre y rehusó matar a su esposo, Linceo; la desobediencia que la conduce a prisión, desde donde 
escribirá la carta. Estos contenidos sí son similares al capítulo introductorio, [XIII] De las primeras  
razones de la epístola que Ipermestra envió a so marido Lino, como vemos en el siguiente cuadro: 
[XIII] De las primeras razones de la 
epístola que Ipermestra envió a so 
marido Lino (II, 1: 137­138).
Clm 19475, fol. 29ra (1986: 280). Bursarii super Ovidios (2003: 29).
Andados diez años del señorío de Otoniel, 
juiz de Israel, andavan los fechos de la 
infant Ipermestra, fija del rey Dánao de 
Argos de Grecia. Onde es dicho ante 
d’esto, en las razones del libro Número, 
que fue en tiempo de Moisén, en el cabo 
de cuando él fue cabdiello del pueblo de 
Israel, cómo Dánao, rey de Argos de 
Grecia, oviera cincuaenta fijas, e Egisto 
so hermano cincuaenta fijos otrossí, e 
cuémo casaran éstos todos en uno, e 
mataran las dueñas todas a sos maridos en 
una noche por mandado de so padre, salvo 
ende Ipermestra sola que non mató al 
suyo, e cuémo la prisiera el padre porque 
non fiziera cuemo las otras lo quel él 
mandara, e la echara en fuertes prisiones; 
e yaziendo ella allí en la prisión compuso 
Egistus et Danaus fratres dicuntur inter 
quos werra diu habita tandem 
pacificati sunt dolo Danai rogantis 
fratrem suum Egistum ut sui filii 
ducerent filias eius. Quod postquam 
uterque pepigit, Danaus praecepit 
filiabus suis ut unaquaeque nocte 
maritum interficeret. Quod ab 
omnibus praeter solam Hipermestram 
peractum est. Danaus aliis numeratis 
unum euasisse videt cum filiabus 
aufugit. Hipermestram cuius consensu 
Linus euaserat in carcerem dimisit, qui 
ut eam ex ipso carcere eripiat uel 
interemptam sepeliatur hanc ei mittit 
epistulam. Huius uero exemplo amor 
legitimus commendatur stultus et 
illicitus improperatur.
Siciendum et quod Danaus et 
Egistus fratres fuerunt. Danaus .l. 
habuit filias, Egistus .l. filios. 
Danaus audivit a responsis, / quod 
a quodam nepote suo 
interficeretur. Hac de causa 
compulit Egistum, ut desponsaret 
filios filiabus suis et ita factum 
est. Danaus vero unicuique 
filiarum dedit ensem, ut 
unaqueque maritum suum 
interficeret. Omne ita fecerunt, 
excepta Ypermestra, que pepercit 
Lino et hac de causa incarcerata 
erat. Et cum in carcere esset, misit 
Lino hanc epistulam, in qua 
intencio eius est exponere patris 
crudelitatem et movere ipsum ad 
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su carta e su epístola que envió a su 
marido Lino a que ella non quiso matar, 
en quel dixo assí: [traducción Heroida 
XIV].
hoc, ut eam liberaret. Intecio 
auctoris est commendare eam a 
pietate. 
El  contexto  es,  pues,  el  mismo:  Dánao  y  Egisto  deciden  casar  a   sus  hijas  e  hijos,   todos  ellos 
cincuenta. Sin embargo, la intención oculta de Dánao es que sus hijas, las Danaides, maten a los 
hijos de Egisto. Aunque Hipermestra en principio acepta la orden de su padre, no mata a su marido 
Linceo, que consigue escapar. Dánao, al descubrir su desobediencia encarcela a la joven, prisión 
desde la que escribe la carta. La intención de la joven, según leemos tanto en Ovidio como en los 
epígrafes medievales, es pedir ayuda a Linceo para conseguir escapar de la cárcel. Esta intención 
también es enunciada en la versión alfonsí en el capítulo de cierre de la carta, cuando los alfonsíes 
se preguntan si Hipermestra fue liberada o no: 
E acaba aquí  Ipermestra su epístola; mas si la sacó dent Lino o si non non lo dize Ovidio, que 
cuenta esto ál, pero dizen las otras estorias que la sacó dent so padre el rey Dánao, e después de sos 
días que fue ella reína e so marido rey d’aquel reino de Argos, assí como lo contaremos adellant en 
so logar ó conviene. Agora dexamos aquí estas razones e contar vos emos cuémo fue empós esto a 
aquella infante Ipermestra con el rey Dánao so padre (GeII, 2: 197). 
La intentio que atribuyen a Ovidio los glosadores medievales, sin embargo, no se enuncia en el texto 
alfonsí.  Leemos  en   los   epígrafes  dos   intenciones  diferentes:  para  el   comentador  del   códice  de 
Múnich el  propósito del  poeta  latino es criticar  el  amor «loco» y señalar   los  valores  del  amor 
legítimo, es decir, el de Lino e Hipermestra casados legítimamente. Guillermo de Orleans, aunque 
en el epígrafe aporta los datos de contexto similares, aboga por una intentio diferente: la intención 
del  autor  es  mover  a  piedad por  Hipermestra,   intención no muy  lejana a   la  de   la  Hipermestra 
ovidiana. La visión de los comentarios medievales es, pues, la de una heroína víctima de su bondad. 
Si bien la intentio auctoris no está explicitada en la traducción de la carta de la compilación alfonsí, 
sí  percibimos   la  mirada  piadosa  que Hipermestra  merece.  Así,   en  coherencia   con   la  mujer  de 
vocación religiosa, alabada por su padre y ejemplo para sus hermanas, que desarrollan los capítulos 
siguientes a la carta, cuando el texto latino lo permite, la versión medieval resalta recurrentemente 
la bondad de Hipermestra. Este rasgo lo vemos, por ejemplo, en las amplificaciones con matices 
dramatizadores de algunas expresiones del texto de Ovidio, que reiteran el carácter bondadoso y 
valiente de la decisión de la Danaide: 
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Her. XIV, v. 6­8: 102. GeII, 1: 190.
[...] laudaret, si scelus ausa forem. / Esse ream 
praestat, quam sic placuisse parenti / Non piget 
immunes caedis habere manus153.
E sería yo tenuda e alabada por buena si nemiga o traición 
oviesse cometuda contra ti, mas mucho más quiero yo seer tal 
culpada que non alabada de tan grant malfecho; e más precio esto 
que fiz e lo quiero, e querré siempre, que non aquello, ca esto es 
lo mejor. E mucho más vale esto que non aver fecho tal plazer a 
mio padre; nin me pesa nin me repintré ende nuncua por penas 
nin aun por muert que ende tome de aver las mis manos libres e 
quitas de tal muert de mio marido e mio señor.
Her. XIV, v. 15­16: 102. GeII, 1: 190.
Paeniteat sceleris Danaum saeuasque sorores / Hic 
solet euentus facta nefanda sequi154.
Mas ellas se repientan de la traición e de tan mal fecho como les 
salió de las manos mandándolo el rey Dánao, mio padre, e las mis 
crueles hermanas faziéndolo. E agora non fuessen ellas mis 
hermanas nin el rey Dánao mio padre. E empós los malos fechos 
cuemo son estos suyos de mio padre e de mias hermanas tal 
avenimiento cuemo este suyo suele venir, e esto es malo.
2.4.2.2 La carta de Ariadna a Teseo
El penúltimo capítulo de la primera parte de la  estoria del rey Minos  (II,  Jueces CCCXLV) se 
compone de la traducción íntegra de la Heroida X. De los treinta y nueve capítulos dedicados a esta 
estoria  (Jueces CCCXXVII­CCCLXVI), trece proceden de las Metamorfosis  de Ovidio:  Met. VII, 
461­Met. VIII, 38­171 y Met. VIII, 182­ 272. El conjunto de la materia ovidiana se enlaza con los 
Cánones Crónicos y una fuente anónima que se denomina vagamente como «las otras estorias»155.  
La Heroida X es la fuente elegida para relatar los detalles del abandono de Ariadna en Naxos, que 
había sido ya explicado someramente en el capítulo  [CCCLIV]  De cómo ell infant Teseo tomó a  
aquellas infantes e se fue con ellas. La carta, traducida íntegramente, se nos presenta con diversas 
modificaciones respecto a su fuente, pero no encontramos rastro de comentario externo, nombrado 
y enunciado como tal. De hecho, la contextualización de la Heroida X se encuentra narrada en la 
153 «Se me alabaría si hubiese osado el crimen. Es preferible ser rea que agradar de ese modo a mi padre: no me 
arrepiento de tener las manos libres de una muerte» (1986: 102).
154 «Que se arrepienta de su crimen Dánao y mis crueles hermanas; ésta suele ser la consecuencia de la acciones 
nefandas» (1986: 102).
155 «Otrossí contecieron en este tiempo, segunt Eusebio e Jerónimo e las otras estorias cuentan, aquellas cosas que de 
Dedalo el carpintero e de Icario, su fijo, son dichas, e cómo fue este Dedalo el primero que imajen fiziesse por tal 
engeño [...], e allí cuenta otrossí de cómo fuxo al rey Minos este maestro Dedalo con Icario, su fijo, en una nave. E  
comoquier que las otras estorias de los otros sabios cuentan esta razón [...] assacaron los autores de los gentiles que 
volara él e su fijo de una torre e passaran la mar e se fueran. E d’esta razón de Dedalo e su fijo Icario e d’aquella  
vaca e del Minotauro adelant la contaremos nós todo muy cumplidamientre en el tiempo de Tola, juiz de Israel. Ell  
VIIº e ell  VIIIº e el noveno e el dezeno año del tiempo de Gedeón so este tiempo passaron, si non que reinavan los  
reyes dichos en sus reinos» (GeII, 1: 446).
144
misma  estoria  de Minos. Como vemos en el siguiente cuadro, en la  General estoria  se cuentan 
todos los pormenores que conducen a la fuga de Teseo con Ariadna: la muerte de Androgeo que 
ocasiona el tributo de Atenas, razón por la cual Teseo viaja a Creta. La ayuda de Ariadna a Teseo en 
su enfrentamiento con el Minotauro y el brote del idilio:
Estoria de Minos (II, 1: 
CCCXCIV­CDXXIX), lista 
de rúbricas:
Clm 19475, fol. 27va­27vb (1986: 269­270). Bursarii super Ovidios (p. 29).
[CCCXXXII] De la muerte 
del infant Androgeo fijo del 
rey Minos de Creta.
[CCCXXXIII] De cómo 
demandó el rey Minos 
ayudas a sus amigos contra 
los de Atenas.
[CCCLI] De los sacrificios 
que el rey Minos fizo cuando 
llegó a su tierra de Creta e 
del minotauro.
[CCCLII] De la postura del 
infante Teseo con las fijas 
del rey Minos.
[CCCLIII] Del consejo que 
dieron las infantes a Teseo 
pora matar el Minotauro.
[CCCLIV] De cómo ell 
infant Teseo tomó a aquellas 
infantes e se fue con ellas.
[…]
[CCCLXV] De la epístola 
que Adriagna envió a Teseo.
Minos pater Adriagnes filium suum Androgeum 
Athenas miserat philosophandum, quem Athenienses 
cum capacis ingenii uideretur de summa turre lapsum 
mencientes praecipitauerit. Quo cognito Minos contra 
Atheniensis bellum mouit sed illi timore percussi cum 
eo pacificati sunt, tali modo, quod unoquoque triennio 
soluerent sibi VII corpora hominum que minotauro 
darentur ad epulandum. Quod tributum primo 
secundoque triennio est solutum. Tercio uero triennio 
cecidit sors super Theseum, qui ut decuit missus est. 
Quem cum filia Minois Adriagnes uideret adeo decora 
facie amore illius exarsit, pactoque coniugio, qualiter 
minotauros interficeretur, dando quod necessarium 
erat, edocuit. Et si Theseus illius ope minotauro 
interrempto incolumis euasit, et eam secum, ut pactus / 
fuerat, secum abduxit. Vbi uero ad diam siluam 
peruenit Theseus illam sopitam deseruit, et Phedram 
secum deferens, recto cursu Athenas iuit. Vt autem 
Adriagne a somno expergefacta surrexit, Teseo non 
inuento comas dilacerans, ungue genas notans, multos 
questus edidit. Tandem dolore diu agitata, scribit ei 
hanc epistulam, in qua conqueritur de stulto amore 
pandens ipsius fraudem et male seruatam fidem. 
Auctoris intentio notanda est, ut supra.
Minos rex Crete misit 
Androgeum / filium suum 
Athenas, in quibus regebantur 
scole. Cui Athenienses 
invidentes a quadam turri 
precipitaverunt. Ad ulcionem 
cuius Minos venit Athenas et 
Athensis debellavit. Sed 
interim uxor sua concubuit 
cum tauro et peperit 
Minotaurum. Quod Minos 
recognoscens tale tributum 
peciit ab Atheniensibus vero 
sorte eligebant illos, qui 
mittebantur. Tercia sors accidit 
Theseo, qui auxilio Adriagne 
Minotaurum interfecit. Postea 
eam in littore Chie insule dum 
repatriaret reliquit, a qua insula 
mittit ei han epistulam, in qua 
intencio ipsius est conqueri de 
infidelitate Thesei. Intencio 
autoris est reprehendere eam a 
stulto amore. 
Tanto  el   comentario  de  Múnich  como  los  Versus  Bursarii  narran   los  mismos  acontecimientos: 
ambos destacan en primer lugar el desencadenante del tributo de los atenienses, que es el asesinato 
de Androgeo. La razón es la envidia de los otros estudiantes por el joven cretense, que les lleva a 
defenestrarlo como narra   la   tradición mitográfica  medieval  y  como también encontramos en  la 
General estoria156. El comentario de Múnich describe el tipo de tributo: el envío durante tres años 
156 El asesinato de Androgeo por los compañeros de estudios del joven en Atenas por envidia parece ser una recreación 
medieval  del  mito,   así   lo   señala  Paule  Demats   (1973)  que  encontró   glosas   en  manuscritos  medievales  de   las 
Metamorfosis que contienen está versión, por ejemplo, en Paris 8011 (siglo XIII, fol. 52r). La misma narración se 
encuentra en el Ovide Moralisé, VII, 2243­ 2263. La versión alfonsí se vincula pues con esta tradición medieval de 
la historia: «[CCCXXXII] De la muerte del infant Androgeo fijo del rey Minos de Creta. Aquel rey Minos e la reína 
Pasife su mugier avién estonces un fijo a que dezién Androgeo. E porque ivan estonces a aprender los saberes los 
fijos de los grandes omnes de reyes e de cuendes e d’otros príncipes, ovo Minos muy grant sabor de enviar a aquel so 
fijo a Atenas, do eran estonces las mejores escuelas de los saberes que en el mundo avié, e guisól como a su fijo e 
enviól allá. E Androgeo estando allí en so estudio, assí como cuentan los autores, salió un día a trebejar con una 
compaña de los otros escolares que ý avié nobles, e subieron al muro de Atenas, que era muy grant e muy ancho, e 
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de siete hombres para entregar como comida al Minotauro. El tercer año Teseo se integra entre los 
enviados y, con la ayuda de Ariadna, se adentra en el laberinto donde esta el Minotauro y consigue 
matarlo. Otro dato que leemos en las versiones mitográficas medievales es la fuga de Fedra junto a 
Teseo y Ariadna, la cual fue abandonada al preferir Teseo a su hermana, Fedra. Ese dato que no 
aparece en el texto de Ovidio pero sí en las versiones medievales, como leemos en el epígrafe de 
Múnich, y en la  General estoria157. Es a través de estas coincidencias del relato como podemos 
asegurar  el  vínculo entre   los  epígrafes  medievales  y  la  compilación alfonsí,  pues  ambos  textos 
contienen datos que derivan de la tradición mitográfica medieval, pero no de Ovidio. Por ello, el 
hecho de que de los treinta y nueve capítulos que tiene la Estoria de Minos solo catorce provengan 
de Ovidio sugiere que los alfonsíes poseyeron una fuente que narraba más extensamente los hechos 
relacionados con el rey de Creta.
Respecto a la intentio, los epígrafes medievales coinciden en señalar el deseo de la vuelta de 
Teseo  como  la   intención  fundamental  por   la  cual  Ariadna escribe   la  carta,  es  decir,   la  misma 
finalidad que Ovidio otorga a la joven. El comentario de Múnich destaca, sin embargo, que este 
amor es loco y desaconsejable, luego Ovidio, al redactar esta epístola, pretende desaconsejar las 
relaciones amorosas con huéspedes, que terminan abandonando los amores que encuentran en sus 
viajes. El texto alfonsí está dominado por la lástima y se ve moralizado sutilmente de la mano de las 
adiciones dramatizadoras que moldean la imagen de Ariadna. Pero una intentio auctoris similar a la 
trevejavan ý. E unos dizen que uno de los otros escolares quel dio en el trevejo con un grafio en la cabeça e que 
murió allí d’ello; otros dizen que con envidia que aprendié mucho e que era bueno quel derribaron de somo del muro 
e cayó a fondón e murió. Estonces llegaron las nuevas d’esto al rey Minos de cómo so fijo era muerto yl mataran en 
Atenas, e fue esto cosa de quel pesó muy de coraçón, lo uno porque era él bueno, lo ál porquel amava él mucho, lo ál  
por la contienda que veyé que nacié ý muy grant contra los de Atenas. E envió estonces sus cartas al duc de Atenas e 
al común de la villa que fiziessen muy grant emienda de so fijo quel mataran. Respondiéronle otrossí el duc e el  
común por sos cartas e por sos mandaderos que nin le mataran ellos nin avién ý culpa ninguna nin tenién que eran 
tenudos de fazerle emienda ninguna, ca non avién de qué. Estonces el rey Minos, como era rey bravo e fuerte de  
coraçón e se trevié  mucho, non quiso quedar por aquello quel enviaran dezir, e guisóse muy bien pora ir sobre 
Atenas e tomar de la muerte del so fijo el derecho que se él quisiesse» (GeII, 1: 563­564). 
157 Vid. [Jueces CCCLIV] De cómo ell infant Teseo tomó a aquellas infantes e se fue con ellas: «Legando la primera ora 
de la noche, en que todas las cosas durmién más, levantáronse las infantes e fuéronse muy passo e muy quedas pora 
a aquella casa del Minotauro, e cuando llegaron a la puerta firieron muy quedo llamando Teseo. Él respondióles 
luego e díxoles: «Aquí estó yo.» Ellas estonces abrieron las puertas e fueron muy alegres tan bien él como ellas, e 
cogiéronse e fuéronse pora’l puerto, que era ý luego, e metiéronse en los navíos en que avié venido. E fueron su 
carrera e passaron la mar e arribaron a tierra de Chía. E cuando salieron a terreño annochecié ya, e levavan todas las 
cosas que eran mester pora camino, e albergaron allí aquella noche. E yoguieron en una cama ell infant Teseo e amas 
las infantes Adriagna e Fedra, e pagóse Teseo más de Fedra que non de Adriagna. E cuando vino el tiempo de contra 
la  mañana,  como podrié   seer  contra  gallos  mediados,  yazién   las   infantes  adormidas  e  como cansadas,   lo  uno 
demudadas por el estraño fecho que avién cometudo, lo ál por la passada de la mar en que nuncua avién seído e es 
cosa que demuda mucho a los que de nueva entran a ello. E durmiendo ellas espertó Teseo, que avié a coraçón su 
carrera e so fecho, e despertó muy quedo a Fedra, e tomóla e metióla en so navío, e dexó allí a Adriagna dormiendo 
en la ribera que la non contanxo poco nin mucho, e fuéronse su vía» (GeII, 1: 593­594). 
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señalada en los epígrafes no parece traducirse ni previa ni posteriormente en la versión castellana de 
la epístola. Los alfonsíes sí compilan, en cambio, un capítulo como cierre de la estoria de Minos y 
de  la   traducción de  la  Heroida  X:  [CCCLXVI]  Del  consejo quel  vino empós  esto a  la   infante 
Adriagna,   derivado   de  los   versos   169­182   del   libro  VIII   de   las  Metamorfosis,  que   narran   el 
abandono de Ariadna, sus quejas y la salvadora llegada de Libero. Para los alfonsíes los hechos que 
narra Ovidio muestran como dios, un dios cristiano en este caso «que non sabe desamparar a los qui 
la su mercet quiere» provoca la llegada de Libero, quien salva a la joven. A su vez, Ariadna merece 
la ayuda, llamada aquí consejo o merced, por su buen comportamiento, es más, pues el único daño 
que había cometido la joven fue el que se infligió a sí misma como afirman los alfonsíes:
Del consejo quel vino empós esto a la infante Adriagna. Ell cruel Teseo e muy desmesurado en este 
fecho non tornó cabeça por aquella infant nin vino nin envió por ella; mas assí como cuentan los 
autores de los gentiles e sus estorias, dios, que non sabe desamparar a los qui la su mercet quiere,  
dio consejo e acorro a Adriagna a la malandança en que era, e acaeció d’esta guisa: Libero padre, 
que era estonces uno de los mayores e más poderosos príncipes del mundo, entrara en aquel tiempo 
a India e conquiriérala, e salié  d’allá  estonces.  E assí  quiso  la buena ventura de Adriagna que 
saliendo estonces Libero padre d’aquella conquista que vino por aquella ribera ayuso en aquel día 
mismo que Adriagna fincó allí desamparada. E deñó dios fazer esta merced a aquella infant, que 
por ál non que non fizo ella mal ninguno a otre si non a sí misma en tod el fecho del Minotauro 
(GeII, 1: 608).
Aunque ciertos elementos moralizadores se perciben en este cierre de la carta, tanto por el formato 
como   por   el   contenido   no   parecen   guardar   relación   con   un   epígrafe  medieval   similar   a   los 
conservados. Así, ni el Bursarii super Ovidios ni el comentario de Múnich mencionan la salvación 
de Libero padre como premio al buen comportamiento de la joven. La razón primera de esto es que 
en la Heroida X Ovidio no alude a la llegada de Libero y, en segundo lugar, porque la intención que 
los glosadores suponen a su autor es la de destacar el amor loco de la joven y criticarlo por sus 
nefastas consecuencias. En el texto alfonsí, y en línea con el cierre de la carta en la compilación, la 
traducción castellana incide en destacar la bondad de Ariadna. Por ejemplo, se amplían con un fin 
dramatizador   los   versos   que   narran   el  momento   en   el   que  Ariadna   fija   su  mirada   en   el  mar 
esperando la vuelta de Teseo. La ingenuidad de la muchacha, que entra bruscamente en conflicto 
con la realidad, duplica el drama del abandono. En el siguiente ejemplo vemos un triple proceso de 
modificación: se enfatiza recurriendo al discurso directo: «como tú sabes», se amplifica el  «gran 
arenal» del latín  harena  y se adelanta la materia que se expone en otro lugar de la fuente,  por 
voluntad explicativa:
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Her. X, v. 20: 70. GeII, 1: 603.
Alta puellares tardat harena pedes158. E era aquel lugar grand arenal como tú sabes, e cuando corría [sine ordine 
curro v. 19] por veer por ventura si te fallaría entrando aún en el navío e me 
recibriés tardávame el arena los pies que fuyé con ellos. 
Más adelante en la misma epístola nos topamos con la recreación medieval del fragmento exponente 
de reflexión psicológica por parte de la muchacha. A través de duplicaciones, multiplicación de 
frases coordinadas, adición de preguntas retóricas, el fragmento ovidiano se reviste de detallismo y 
dramatismo:
Her. X, v. 88­92: 72­73. GeII, 1: 427.
Quis uetat et gladios per latus ire meum? / Tantum ne religer dura 
captiua catena / Neue traham serua grandia pensa manu, / Cui pater 
est Minos, cui mater filia Phoebi, / Quodque magis memini, quae tibi 
pacta fui159.
E si algún omne viniesse ¿quil vedarié que me 
non tomasse e se non fuesse comigo, o que me 
non matasse si quisiesse, o me levasse cativa e 
me echasse en cadena, e sirviesse yo en su casa 
como sierva?, ¿e que fuesse assí de mí, cuyo 
padre es Minos e la fija de Febo madre, e sobre 
todo, de lo que más me miembro, que fui  
pleiteada de ti por tu mugier, lo que tengo assaz 
por grant cosa?
Este proceso de dramatización se acompaña de una actualización en lo que al léxico del matrimonio 
se refiere, el cual se nos ejemplifica en la fórmula medieval «pleiteada por ti», pleito que supone el 
primer paso legal para los desposorios, precedente del casamiento propiamente dicho. 
2.4.2.3 La carta de Fedra a Hipólito
Dentro de la segunda sección de la General estoria II (II, 2: 3­31) se traduce la Heroida IV, escrita 
por Fedra, también hija de Minos. Su inclusión no solo está motivada por la relación de la joven con 
el rey protagonista de la estoria anteriormente narrada, sino también por una noticia de los Cánones 
Crónicos  que menciona escuetamente  la   información que  la  carta  de Ovidio desarrolla:  «Fedra 
Hippolytum amat» (1967: 51). Dos capítulos preceden la traducción de la Heroida: en uno se sitúa 
cronológicamente la carta a partir de la información proporcionada por los Cánones Crónicos, y en 
158 «El espesor de la arena retarda mis pies de muchacha» (1986: 70).
159 «¿Quién impide que las espadas atraviesen mi costado? solo desearía no ser atada, esclava, con una firme cadena // 
ni tener que hilar con mi mano de sierva grandes cantidades de lana, yo que tengo por padre a Minos y que es mi 
madre la hija de Febo y, lo que nunca olvido, que fui prometida a ti» (1986: 72­73).
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el segundo se resume el contexto de la carta. La frase final del primero de estos capítulos llama la 
atención sobre la necesidad de un capítulo introductorio que resuma el contexto de la carta, es decir, 
similar al capítulo que se inserta a continuación:
Andados veinte uno año de Jaír era Fedra, fija del rey Minos, con el rey Teseo, de que avemos ya 
dicho que se vino con éll ella e Adriagna, su hermana; e en esta sazón enamorós Fedra de Ipolito so 
añado, dont fizo Ovidio una epístola que sie en el libro de las dueñas que envió Fedra a esse Ipolito 
sobre razón d’esos amores, e la epístola dize en esta guisa (GeII, 2: 27).
De  este  modo,   una   vez   situada   la   epístola   cronológicamente,   el   compilador   incluye   los   datos 
introductorios de la carta con su contexto mitográfico antes de entrar a exponer lo que anuncia la 
rúbrica del capítulo «De las razones que Fedra envía dezir a Ipolito so añado en su epístola». Como 
se ve esos datos introductorios son similares a los incluidos por los epígrafes medievales estudiados:
[CCCLXXXIV] De las razones que Fedra envía dezir  
a Ipolito so añado en su epístola (II, 2: 27). 
Clm 19475, fol. 218rb (1986: 
242).
Bursarii super Ovidios (p. 16).
La infante Fedra fue fija del rey Minos de Creta, e 
levóla de casa de so padre Teseo cuando mató al 
Minotauro, como es contado todo esto. E Teseo ante 
desso fuera casado con la reína de las almazonas segunt 
que ellos casavan, e essa reína ovo nombre Ipolita, e 
fizo en ella Teseo un fijo e dixiéronle Ipolito. E pues 
que Teseo e la reína ovieron fecho este fijo murió la 
reína. E Ipolito fincó en casa de so padre e criós ý con 
éll, e salió grant mancebo e fremoso e de buenas 
mañas. E aquella reína Fedra su madrastra enamorós 
d’él, e tanto era quexada ende que lo non podié sufrir 
assí que ovo d’ello a fazer su epístola en que se le envió 
descrubir e dezírgelo. E en esta epístola dize Ovidio 
d’esta guisa: [traducción Heroida IV].
Phedra filia Minois coniunx 
Thesei fuit. Que priuignum 
suum. Ypolitum filium 
Thesei et Ypolite 
Amazonum regine adamauit. 
Qui cum causa uenandi 
assidue in siluis, raro 
domum rediens moraretur 
illique tandem regresso prae 
pudore palam loqui non 
auderet, mittit ei hanc 
epistulam orans eum ut 
consenciat sibi quam Venus 
ad amorem incitat. 
Phedra filia fuit Minois regis 
Crete et uxor Thesei regis 
Atheniensis, que dilexit 
Ypolitum, / privignum suum, 
qui filius erat Thesei et 
Ypolites regine Amazonum. 
Ipse vero castus eam 
contempnebat, que mittit ei 
hanc epistulam, in qua ipsius 
est intencio orare Ypolitum, ut 
amori suo acquiescat. Intencio 
autoris est reprehendere eam 
ab illicito amore. Dicit ergo: 
[…].
Los dos comentarios medievales y el capítulo alfonsí nos introducen en el contexto de la historia: 
Fedra se enamora de su ahijado, hijo de Teseo y la amazona Hipólita. A su vez, destacan el carácter 
ilícito de este amor, e indican la intención de Fedra al escribir la carta: intentar convencer a su 
ahijado de que la ame, utilizando para ello la influencia del hijo de Venus, Cupido. Pero Fedra es 
castigada por buscar un amor ilícito, como destacan los Versus Bursarii. Esta intentio auctoris no es 
mencionada, en cambio, por el comentario de Múnich. La General estoria tampoco recibe la crítica 
al amor incestuoso de Fedra, bien al contrario, en la versión castellana de la carta encontramos una 
serie  de modificaciones  y añadidos  que buscan  la   justificación de  las   intenciones  amorosas  de 
Fedra.   Por   ejemplo,   en   el   siguiente   fragmento,   el   compilador  matiza   doblemente   los   versos 
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ovidianos en sus puntos más conflictivos, esto es, en los motivos de este amor adúltero y seudo­
incestuoso. Cupido es el causante de los amores de Fedra por Hipólito según nos cuenta Ovidio, y el 
traductor alfonsí incide en su versión en que Cupido, por ser dios, debe ser respetado: «Quidquid 
Amor iussit, non est contemnere tutum / Regnat et in dominos ius habet ille deos» (Her. IV, 11­14: 
22); la traducción castellana: «e quequier que ell amor mandó non es cosa segura de despreciarlo, ca 
dios es e señor, e reina e señorío á  sobre los otros dioses»  (II, 2: 28). En el mismo proceso de 
justificación, el traductor o compilador, a través de la inclusión de una rúbrica estratégicamente 
situada en el medio de la carta traducida, [CCCLXXXV]  De los grados e de los debdos de los  
casamientos de los gentiles segunt aquel tiempo,  justifica el incesto que pretende Fedra como una 
posibilidad   contemplada   por   las   nuevas   leyes   instauradas   por   Júpiter,   ley   que   permite   los 
matrimonios incestuosos si en ellos se obtiene «solaz»:
Her. IV, v. 129­134: 27­28. GeII, I: 447.
Nec, quia priuigno uidear coitura nouerca, / 
Terruerint animos nomina uana tuos. / Ista 
uetus pietas, aeuo moritura futuro, Rustica 
Saturno regna tenente fuit; / Iuppiter esse 
pium statuit quodcumque iuuaret, Et fas 
omne facit fratre marita soror160.
Fabla aquí Phedra a Ypolito en razon de los grados de los parentescos 
sobre los casamientos por dar le carrera que non dubde de fazer éll lo 
que ella quisiere; e dizle assí: ‘Yo só madastra e tú mio annado. Onde 
nin lo tengas por cosa estranna nin te espantes de fazer lo que yo quiero, 
ca annado e madastra uanos nombres son. Demás, si en razón de leyes 
de nuestros casamientos quieres dubdar e defender te por ý, quiero te yo 
y fablar e departir ende. Esta ley de non llegar en tal razón como esta ell 
anado a la madastra, nin aun el padastro a la annada, uieia ley es –diola 
el rey Saturno–, e uieia piadat es –e fue mandada reynando el rey 
Saturno que mantouo reynos aldeanos. E en el tiempo que a de uenir 
nin durará nin se terná, mas perder se á; pues muerto es Saturno e 
peresció, e otrossí perescieron los sus fueros. Júpiter regna ya. E tú, 
sigue los sos mandados e las leyes que él da, pues Iuppiter establesció 
por la ley que en todas aquellas cosas que omne ouiesse deleite e sabor 
en fazer las e complir las, que fazién piadat e ley de Dios; e que ninguna 
ley mejor ni más conuinient non era, nin más de tener, de casar la 
hermana con so hermano, pues aun más guisada cosa semeja de aver 
solaz ell annado con la madastra. Onde non dubdes tú de lo fazer.
El traductor alfonsí reinterpreta los versos 133­134 de Ovidio, que, en realidad, hacen referencia al 
hecho   de   que   Júpiter   se   casara   con   su   propia   hermana   Juno,   ejemplo   que  Fedra   utiliza   para 
convencer   a  Hipólito.  Los   alfonsíes   amplían   la   retórica   de  Fedra   centrando   el   discurso   en   la 
necesidad de respetar las leyes de Júpiter: «e tú sigue los sos mandados e las leyes que él da. Pues 
Júpiter estableció por ley que en todas aquellas cosas que omne oviesse deleite e sabor en fazerlas e 
160 «Y no porque parezca una madrastra que va a unirse con su hijastro // atemoricen tu espíritu nombres vanos. Esta 
clase de afecto, que habría de morir al pasar los siglos, existió en la antigüedad, cuando Saturno poseía rústicos 
reinos. Júpiter dispuso que era pío todo lo que agradara y la hermana casada con el hermano hace que todo sea  
lícito» (1986: 27­28).
150
complirlas  que   fazié   piadat   e   ley  de  dios».  Estas   amplificaciones  pretenden,   pues,   subrayar   la 
legitimidad  del   amor  de  Fedra,   concepción  que  domina  el   conjunto  de   la   carta   en   su  versión 
castellana, muy alejada en este caso de la interpretación que los comentaristas medievales dieron a 
la Heroida IV.
2.4.2.4 La carta de Deyanira a Hércules
La Heroida de Deyanira se traduce en la Estoria de Hércules en el capítulo CDXXX del libro de los 
Jueces. La carta se interpola con el fin de contar el motivo de la muerte de Hércules, y es por ello 
por lo que está situada al final de la estoria. Su situación es totalmente coherente con el contexto 
narrativo:  Licas,  mayordomo  de  Deyanira,   lleva   la   carta   a  Hércules,  y   cuando  este   la   lee,   los 
alfonsíes la traducen, de modo que el lector conoce el contenido de la carta al mismo tiempo que el 
héroe. En el capítulo previo a la traducción, el CDXXIX, se explica el contexto mitográfico de la 
Heroida a partir de una versión muy similar a la transmitida por los epígrafes medievales: 
[CDXXIX] De lo que 
Daimira, muger de aquel  
Ércules, fizo por los celos  
de doña Yolante (II, 2: 109).
Clm 19475, fol. 26vb (1986: 264). Bursarii super Ovidios (p. 23­ 24).
Cuando Daimira esto sopo 
por cierto fue en grand cuita 
de muerte, e rogó a doña 
Almena, su madre de 
Ércules, e a todos sus 
amigos que le embiasen 
dezir que se viniese, e aun 
dizen algunos que lo rogó a 
la reina Juno e al rey 
Euristeo, mas Ércules tan 
grande era el amor que avía 
con doña Yolante que se non 
podía partir de Oetalia nin 
d’ella, e embióle estonces 
Dainira las sus letras en que 
le dixo munchas razones e 
cuanto mejores ella sopo 
por le partir de doña Yolante 
si pudiese, e queremos vos 
contar cuáles fueron 
aquellas letras segunt las 
dize Ovidio en el libro de 
las dueñas, e departiremos 
luego en el comienço qué  
entención troxo Dainira en 
Epistola. Apar Euricius fuit rex. 
Ethalie filium habens Gautum et filiam 
Iolem, quam in coiuge petiit Hercules. 
Pater uero licet pactam filiam consilio 
quod aliam Megeram dimiserat 
abnegauit. Vnde Herculis indignans 
iratus totam Ithaliam destruxit, 
Euricium interfecit, Iolem que sustulit. 
Quo audito Deianira coniunx eius 
legitima, misit ei camisiam Nesseo 
infectam; qua induta Hercules postea 
uero moram faciens hanc epistulam 
scribit ut in ea legitimi amoris 
uiolatione patefactam praenuncia 
mortis declaratur causa. Vnde ipsa 
commendatur, quamuis ab Hercule diu 
dimitteretur dimittere, eum quia uir 
suus erat legitimus nolebat dimittere.
E contra Hercules uituperabatur pro 
legitima quod pro alia legitimam 
postponebat. Negocium huius epistole 
est scelus mittentem inproperare 
Herculi qui propter amorem Ioles 
Herculem se non respiciens, 
dimittendo officium uirile agit 
Deinira filia fuit Oenei regis Calidonei. Que 
cum deberet desponsari, multi convenerunt 
proci, inter quos Hercules et Achelous fuerunt. 
Forciori concessit eam Oeneus. Achelous vero 
nolens cedere Herculi luctatus est cum eo et 
devictus est. Postea cum Hercules repatriaret, 
venit ad Hevenum fluvium, qui resolucione / 
nivium et pluviarum augmentatus erat. Cum 
vero Hercules sollicitus esset, quomodo posset 
trasferre uxorem, ad eum venit Nessus, qui 
promisit ei, quod eam transferret et transtulit. 
Qui cum vellet inferre vim Deianire, eam 
audivit Hercules et accepto arcu sagitta 
intoxicata eum interfecit. Qui cum moreretur 
ulcionem sperans acquirere, Deianire dedit / 
camisiam sanguine suo et veneno sagitte 
maculatam, dicens quod quociens maritus eam 
offenderet, per camisiam posset reconciliari. 
Post longum vero tempus contigit, quod 
Hercules Oethaliam partem Frigie devicit et ibi 
Yolen filiam Eurithi regis Oethalie invenit et 
eam secum adduxit. Quod audiens Deianira 
dolore commota ei misit camisiam quasi 
irritamentum amoris, qua induta periit 
Hercules. Sed fama de morte Herculis nondum 
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esta epístola que embió a 
Ércules […]
muliebrem, colum ferens et pensa 
trahens, muliebres uestes habens. Vnde 
ista a. dicit. 
multum divulgata misit ei hanc epistulam, in 
qua intencio ipsius est orare Herculem, ne aliam 
sibi preferat. Intencio auctoris est reprehendere 
eam a stulto amore. Stulte enim amavit, quia 
nimis credula. 
El  comentario  de  Múnich  en   su  presentación  del  contexto  aporta   los  datos   fundamentales  que 
explican la carta: el envío de la camisa envenenada por la sangre de Niso, creyendo que con ella  
recuperaría el amor del héroe, el continuo recuerdo de la legitimidad de su matrimonio frente a su 
relación extramatrimonial  con Yole,  y   la  crítica del  hecho vergonzoso de que el  héroe se haya 
disfrazado de mujer para esconderse. El comentario recalca especialmente la relación de Hércules 
con Yole que origina, en efecto, la carta de Deyanira. Los Versus Bursarii aportan datos similares a 
los del comentario alemán y que, como este, explican tanto el contexto como las consecuencias del 
envío de la camisa, también haciendo hincapié en los celos de Deyanira como origen de la Heroida. 
Estos celos de la mujer legítima se explicitan a su vez en el texto alfonsí, como vemos en la 
rúbrica que precede el capítulo introductorio a la traducción de la carta: De lo que Daimira, muger  
de aquel Ércules, fizo por los celos de doña Yolante. Luego la intención de Deyanira se expresa con 
bastante claridad tanto en los comentarios medievales como en la introducción alfonsí, donde se 
anuncia   explícitamente   el   propósito   de  Deyanira:   «e   departiremos   luego   en   el   comienço  qué  
entención troxo Dainira en esta epístola  que embió  a Ércules». El anuncio del «departimiento» 
sobre la intención de la joven puede en efecto vincularse con un epígrafe de los glosadores que 
contuviera la «intentio» enunciada como tal. Sin embargo, no encontramos en el texto alfonsí la 
explicación de esta intención, pues el capítulo CDXXIX simplemente da paso a la traducción de la 
Heroida. Tampoco se enuncia la intentio de Ovidio en el códice de Múnich aunque sí en los Versus 
Bursarii. Según este comentario, Deyanira es reprehendida por Ovidio por haber querido un amor 
loco y por su ingenuidad. En la General estoria se rastrea la existencia de una intentio similar en los 
dos capítulos que siguen después de la traducción de la carta, en los que se narra el suicidio de 
Deyanira tras tener noticia de la muerte de Hércules. El primero está introducido por la rúbrica: 
[CDXXXIC] Del llanto que en Grecia fizieron por Ércules, e de cómo se mató Dainira y en él se 
lee «Así muera quien a su enemigo de ligero cree». Los alfonsíes interpretan con esta frase lo que la 
carta narra, es decir, el engaño de Niso a Deyanira, como moraleja final: es necesario temer a los 
enemigos en su justa medida y en relación a su capacidad para herirnos. Deyanira no consideró el 
peligro que podía suponer Niso para ella y su marido. Aunque la frase no se corresponde, contra lo 
afirmado por el texto alfonsí con ningún verso de Ovidio, sin embargo sí podría explicarse desde un 
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intentio auctoris que trasmitiera un epígrafe similar al del comentario de Guillermo. 
Esta teoría tiene apoyo en la existencia de una versión similar a la alfonsí en el Bursario de 
Rodríguez del Padrón. Como vemos en el siguiente cuadro, en el  Bursario  leemos una reflexión 
semejante,   aunque   enunciada   en   este   caso   como   una  intentio   auctoris:   Ovidio   reprehende   a 
Deyanira por su ingenuo comportamiento. La redacción del Bursario emplea una expresión igual a 
la alfonsí: «creer de ligero»:
[CDXXXIV] Del llanto que en Grecia fizieron por Ércules, e de 
cómo se mató Dainira (II, 2: 118).
Carta IX (Bursario, 2010: 166)
 [...] En el duelo e lo que Daymira fizo por la muerte de su marido fue 
esto [...]. E desque se paró Daynira tal que la non conosçrié omne, por 
que penase bien su carne antes del fuerte fecho que quería fazer, dixo 
desta guisa: «Asi muera quien a su enemigo de ligero cree». E tomó 
una espada, e diose con ella por los pechos, e cayó muerta.
La intinción del actor es reprehenderla porque 
creía de ligero a Neso cuando le dio aquella 
camisa ser para continuar el amor de Hércules, 
su marido, con el suyo d’ella. 
Varias situaciones explicarían esta coincidencia, entre ellas, que tanto los alfonsíes como Rodríguez 
del  Padrón manejasen  epígrafes   introductorios   similares   en  su   fuente   latina,  y   /  o  una  posible 
influencia de la moraleja enunciada por los alfonsíes en el texto del  Bursario. En todo caso, la 
redacción en forma de intentio del Bursario muestra el valor moral que habitualmente se confirió a 
esta historia. 
2.4.2.5 La carta de Hipsípila a Jasón
La  Heroida VI es la primera carta traducida en la  Estoria de Troya. Cuatro más se traducen a lo 
largo de la narración: la Heroida XII de Medea a Jasón, la Heroida V de Enone a Paris, la Heroida 
VIII de Hermíone a Orestes y las  Heroida  I de Penélope a Ulises. El contexto de la carta en la 
General estoria  corresponde al de la  Heroida  de Ovidio: Jasón después de su paso por Lemnos, 
momento en el que Hipsípila se enamora del héroe, continúa su viaje hacia la Cólquide, donde 
conoce a Medea. Hipsípila espera pues en vano la vuelta de Jasón, y cuando le llegan noticias de los 
amores de Jasón y Medea, la joven decide escribir una carta al héroe manifestando su dolor por el 
desengaño   y   acusando   a   Jasón   de   infiel.   Luego   la   carta   es   compilada   en   el   momento   que 
cronológicamente corresponde a los hechos mencionados por Hipsípila. A su vez, un breve capítulo, 
simplemente introductorio, sitúa el momento de redacción de la carta, y la motivación que lleva a la 
joven a escribirla. Todos ellos son datos que también aparecen en los epígrafes medievales:
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[CDLXIX] De la razón por que 
Isifile, reina de Lepnes, embió  
esta epístola a Jasón (II, 2: 
162).
Clm 19475, fol. 25rb (1986: 252). Bursarii super Ovidios (p. 19).
Contado avemos ante d’esto de 
cómo yendo Jasón a ganar el 
vellocino dorado de la isla de 
Colcos que arribara a Lepnes e 
lo que le ý acaeció que casó con 
esa reina Isifile e le prometiera 
en su ida que a su torno que 
vernié por ý e la levaría consigo 
por su muger, e non lo fizo. E la 
reina sopo después todas las 
nuevas d’él de cómo avía fecho 
e se fuera para Grecia e levara a 
Medea por su muger, e fizo ella 
estonces su carta que le embió 
en que le dixo así:
Ysiphile, regina Lemniadum fuit, quae Iasonem, 
hortatu Pebe auunculi sui ab Esone patre pro 
aureo vellere Colchos missum hospitio recepit 
seque ipsam illi tradidit. Qui cum aliquandiu apud 
eam moratus esset, sue reminiscens legationis 
sociorumque crebris obediens monitis, iter 
inceptum peragere disposuit, ante tamen 
promittens Ysiphile se per eam reuersurum seque 
illam in usorem ducturum. Quem Ysiphiles 
audiens rediise Medeamque secum aduxisse, 
mittit ei hanc epistulam, in qua suma 
commendans hospitilitatem, Medee vero 
inproperans iniquitatem intendit eum a su 
revocare amore et sibi adhere.
Ysiphile filia fuit Thoantis, regis 
Lemnos insule. Cum Iason iret ad 
aureum vellus, recepit aum in 
hospicio. Qui per biennium 
moratus est cum ea, sed postea 
sociis urgentibus ad 
exsecucionem propositi profectus 
est et auxilio Medee aureum 
vellus optinuit, deinde Medeam 
secum adduxit. Quod audiens 
Ysiphile ei mittit hanc epistulam, 
in qua ipsius intencio est 
conqueri de Iasonis infidelitate. 
Intencio auctoris redarguere eam 
stulto amore, quia hospitem 
dilexit. 
Por otro lado, no percibimos la recepción de la intentio auctoris en el texto castellano. Los Versus  
Bursarii apuntan en Ovidio la intención de criticar el comportamiento de Hipsípila por enamorarse 
«locamente» de un extranjero. Esta lectura de la  Heroida VI es similar a la que se concede a la 
Heroida X, de Ariadna enamorada de Teseo, extranjero que tarde o temprano partirá, así como de la 
Heroida  II, de Filis, joven que también se enamora de un extranjero de paso. Sin embargo, en la 
versión alfonsí no encontramos crítica alguna al comportamiento de Hipsípila, bien al contrario, los 
traductores destacan la bondad de la joven que ayudó a Jasón en su estancia en Lemnos. Las críticas 
se dirigen a Medea, que es vista como una mujer manipuladora y menos ingenua que Hipsípila. 
Además, Medea es moralmente reprochable al ser la brujería y la hechicería su oficio principal. 
La caracterización de Hipsípila está muy ampliada para destacar su bondad, por ejemplo, en 
los versos 73 a 75, Ovidio enuncia una serie de reproches a Jasón. Hipsípila no solo se lamenta de 
haber tenido que mantener la castidad y las plegarias para evitar que su marido naufragara sino que 
además, como él sigue vivo, debe mantener el mismo comportamiento. Los alfonsíes interpretan la 
mención de Ovidio no como un reproche más, sino como una manifestación de la bondad de la 
joven: 
Her. VI, v. 73­75 [...] v. 83­84: 40. GeII, 2: 165.
Adde preces castas immixtaque uota 
timori, / Nunc quoque te saluo 
persoluenda mihi. / Vota ego 
persoluam? / uotis Medea fruetur? / 
E sobr’esto sabe tú que después que tú de mí te partiste que siempre yo 
mantove castidat e la mantengo agora, e fago por ti mis oraciones e mis 
sacrificios, temiendo que peligres en la mar, e éstas son oraciones e sacrificios  
que yo non menguaré de fazer por ti por que tú seas sano e con salud, mas 
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[...] Non exspectato uulnus ab hoste 
tuli161. 
¡que faga yo oraciones e sacrificios por ti e Medea aya dende el bien! […]. E 
d’esta bárbara nin te pagas tú por la su faz nin por merecimientos de buenas 
costumbres, mas movióte ella a amarla tú con sus espiramentos e sus 
encantamientos.
Otras amplificaciones se destinan a subrayar, en oposición a la bondad de Hipsípila, la maldad del 
comportamiento de Jasón. Por ejemplo, el traductor alfonsí agrava las quejas que la joven formula a 
Jasón porque no vuelve a la isla de Lemnos, ampliando el verso 6: el héroe no vuelve allí no porque 
no pueda o los vientos no le lleven, sino porque no quiere, pues cuando quiso sí que pudo llegar a la 
isla y aprovecharse de la bondad de Hipsípila: 
Her. VI, v. 5­8: 37. GeII, 2: 162.
Nam ne pacta tibi praeter mea regna redires, / Cum 
cuperes, uentos non habuisse potes. / Quamlibet aduerso 
signetur epistula uento; Hypsipyle missa digna salute 
fui162.
E tú bien puedes aponer cuanto quisieres que non aviés 
vientos que a la mi tierra pudieses venir: como los oviste 
para venir al mio reino e a mi casa e tomar ý muncho de lo 
que te ploguiese, así los devieras esperar para venir a mí e 
onrarme e galardonar los plazeres que de mí oviste, e más 
cualquier carta embiada con cualquier viento deviera yo 
aver de ti, ca por derecha me tenía yo, segunt que lo avía 
merecido de aver nuevas de tus saludes. 
Así   en  el  desarrollo  de   la  versión  medieval  de  esta   epístola   se   intenta   construir   la   imagen  de 
Hipsípila como la buena esposa, honrada y bondadosa, que ayudó a Jasón desinteresadamente y 
cuya recompensa, que fue el matrimonio, se ve mancillada al conocer los amores del argonauta con 
Medea.
2.4.2.6 La carta de Medea a Jasón
Veintisiete   capítulos   (Jueces   CDLVII­   CDLXXVIII)   de   la  Estoria   de   Troya  tienen   como 
protagonista a Medea, que es, en consecuencia, el personaje gentil femenino al que mayor atención 
dedican los historiadores alfonsíes. En el capítulo de Jueces CDLXXVII, al final de los episodios 
dedicados a Medea, se incorpora la traducción de la  Heroida  XII. Su inclusión en este lugar es 
161 «Añade a mis lágrimas las castas plegarias y mezclados con el temor, mis votos, que ahora, por estar tú  salvo, 
también debo cumplir.   //   ¿Debo cumplir  yo mis  promesas?  ¿Gozará  de  esas  promesas  Medea? [...]  Ni  por  su 
hermosura ni por sus virtudes te place; pero conoce los conjuros» (1986: 73­75 y 83­84).
162 «Pues, para regresar sin bordear mis reinos a ti prometidos, puedes no haber tenido vientos, aunque los deseares;  
pero, con viento, por adverso que sea, puede escribirse una carta. Hipsípila ha merecido el envío de un saludo» 
(1986: 37).
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coherente tanto por su contenido como por el contexto narrativo de la carta: Medea conoce entonces 
los amores de Jasón con Creúsa,  hija de Glauco, y decide escribir  a  Jasón para reprocharle su 
infidelidad y anunciarle la futura venganza. En el texto de Ovidio este argumento no se menciona,  
pero sí se refiere al asesinato de los hijos de Medea con Jasón como elemento de contexto. En 
coherencia con la intención de su escritora, la carta supone pues un conjunto de reproches a Jasón 
que   son,   en   realidad,   un   resumen  de   las   aventuras   de   Jasón   en   la  Cólquide.  Medea   es   clara 
protagonista de esos lances del argonauta,  pues le  ayuda en las  diferentes  lides  a  las cuales se 
enfrenta. Estos hechos son contados en la General estoria en los primeros capítulos de la estoria de 
Troya dedicados a Medea: CDLVI­CDLXXIV a partir de otras fuentes, como la propia Heroida VI 
de Hipsípila a Jasón o las  Metamorfosis  (VII, 11­424), que también narran los hechos de Medea. 
Como vemos en el cuadro, estos contenidos que habían sido narrados previamente son similares a 
los resumidos en los epígrafes medievales como introducción a la epístola: 
Capítulos de la historia de Medea, (II, 
2: 144­ 186).
Clm 19475, fol. 28rb (1986: 274). Bursarii super Ovidios (p. 19).
[CDLVI] Del fecho de la infanta 
Medea e de Jasón.
[CDLVIII] De cómo perdió Medea el 
amor de Jasón e se cobró después, e 
fablaron en uno e de lo que pusieron.
[DCLXII] Del ruego de Jasón a 
Medea por el renovamiento de la edat 
de Esón.
[DCLXVI] De cómo tornó Medea a 
Esón de viejo en mancebo.
[DCLXIX­CDLXX Heroida VI 
Hipsípila a Jasón].
[DCLXXI] De cómo infinió Medea 
baraja con Jasón e se fue para las fijas 
del rey Pelias.
[DCLXXII] De cómo tornó Medea el 
carnero muy viejo en cordero a las 
fijas del rey Pelias.
[DCLXXIII] De cómo engañó Medea 
a aquellas infantes e les mató el padre.
[...]
[CDLXXVII] De la epístola que 
Medea embió a Jasón.
Medea Iasoni: Pelias frater Esonis 
liberis carens filie prole
floruit claruit timens igitur ne Iason 
filius Esonis sui fratris post mortem 
suam filiabus suis regnum eriperet 
persuasit ei ut Colcan Cholchos 
aureum uellus raptum iret. Quod quia 
Iason auxilio Medee rapuit eam secum 
adduxit qua per ea dimissa duxit 
Glaucem filiam Creontis et Creuse. 
Quo audito Medea misit ei glauce 
uestes veneno imbutam quasi amicitie 
causa; qua ueste induta Glauce 
imbusta exista est. Ipsi uero Iasoni 
misit epistulam in qua meritum 
explorando quod ei exibuerat de 
periurio etiam arguens. Intendit 
commotionem facere ut Glauce post 
posita priori amori ut merita exigunt 
adhereat. Auctor stulte amante 
reprehendit per ipsam, quae per 
amores extranei patrem prodidit, 
patriam derelinquit fratrem distipau 
dilacerauit. 
Pelias avunculus Iasonis audivit a 
responsis, quod, si obviaret homini, 
qui nudum pedem haberet et alterum 
calciatum, / quod ille expelleret eum a 
regno. Et Iasoni in hunc modum 
obviavit. Qui timens hoc, misit eum 
ad aureum vellus, quod auxilio Medee 
optinuit, quam postea secum adduxit. 
Tandem contigit quod, cum Medea 
Esonem revocasset de senectute in 
iuventutem, assimulato odio cum 
coniuge confugit ad filias Pelie, que 
eam receperunt sperantes, quod ita 
iuvenesceret patrem. Quas ipsa 
decepit, quia patrem interfecerunt, que 
ob hoc timens mortem incurrere 
aufugit. Sed interim Iason superduxit 
Creusam magni Creontis filiam. Quod 
audiens Medea mittit ei hanc 
epistulam, in qua intencio ipsius est 
conqueri de infidelitate Iasonis; 
Intencio autoris est reprehendere eam 
a stulto amore. 
En este  caso,  sin  embargo,   los  compiladores  no  incluyen ningún capítulo como contexto de  la 
traducción de la  Heroida,  probablemente porque la historia de Medea había sido ya tratada por 
extenso. La epístola se incluye en la estoria sin apenas introducción: así después de la narración de 
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la metamorfosis de Alcidamas (Met. VII, 368­ 370 y 392­ 393), enuncian los alfonsíes: «E agora 
dexamos aquí estas razones e tornaremos a las de Medea e diremos de la epístola que embió Jasón» 
(GeII, 2: 179). La ausencia de una introducción a la carta es lógica en la medida en que muchos de 
los hechos narrados en la Heroida VII corresponden a los capítulos compilados anteriormente. Otro 
hecho, un tanto sorprendente, es que no mencionen la razón que desencadena la escritura de la carta 
por Medea, que es la llegada a oídos de la hechicera de los amores de Jasón con Creúsa, dato que no 
se refiere en la General estoria. En todo caso, a pesar de no especificarse el contexto de la carta, su 
lugar en la estoria es el correcto, pues el capítulo posterior a la carta, Jueces CDLXXVII, narra el 
asesinato de los hijos de la propia Medea y Jasón, hecho que Ovidio anuncia en efecto al final de la 
Heroida VII. La ausencia de datos sobre los amores de Jasón y de Creúsa muestra, pues, que los 
alfonsíes no conocen o que deciden ignorar la  intentio  que los glosadores medievales atribuyen a 
Medea, tal como afirman los epígrafes. Tampoco hay constancia de la intentio auctoris que, según 
los comentarios medievales, es la de criticar el amor «loco» de la joven por Jasón.
2.4.2.7 La carta de Enone a Paris
Una última Heroida  es traducida en la  Estoria de Troya, la de la ninfa Enone a Paris (II, 2: 244­
250). El momento de inclusión de la carta es coherente con el contexto de la narración: Paris se ha 
enamorado de Elena y este amor llega a oídos de Enone, razón por la cual la ninfa escribe la carta. 
La epístola  completa  los datos relacionados con  las  consecuencias del   rapto de Elena.  Así  dos 
capítulos antes, en Jueces DXXXII, se narra la reacción de Menelao, esposo de Elena, al conocer la 
fuga de esta con Paris. Los alfonsíes que deciden traducir la  Heroida V necesitan, sin embargo, 
explicar quién era Enone, pues hasta ese momento nada se ha contado sobre ella. De hecho, el 
compilador introduce la carta con la siguiente frase, enunciada en indefinidos pues es la primera vez 
que Enone es mencionada en la estoria: «E agora mientra Agamenón e Menalao andavan llegando 
los príncipes de Grecia para tomar consejo sobre aquel fecho queremos contar aquí una epístola que 
una  dueña  a  que  dezían Oenone  embió   a  Paris»   (GeII,  2:  244).  Por   este  desconocimiento   los 
alfonsíes se ven obligados a incluir un breve capítulo de introducción de la carta, que coincide en 
parte con aquellos datos de los epígrafes medievales manejados, fundamentalmente, en lo que se 
refiere a la razón por la cual Enone escribe la misiva: criticar el comportamiento infiel de Paris: 
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[DXXXIII] De la epístola que 
Oenone embió a Paris (II, 2: 244).
Clm 19475, fol. 25ra 
(1986: 247).
Bursarii super Ovidios (p. 18).
Oenone aquella dueña de quien aquí 
dezimos fue muger de grand sangre, 
e sabiendo cómo era Paris fijo del 
rey Priamo e de la reina Ecuba 
maguer que andava en los montes 
curiando ganados acogióse e fuese 
para él e violo grande e fermoso e 
pagóse d’él e él d’ella e fincaron en 
uno, e cuanto Paris duró allí pastor 
en aquellos montes toda vía traxo 
consigo a esta dueña Oenone, e 
desque cobró la gracia del padre e 
robó a Elena desamparó a aquella 
dueña, e Oenone veyéndose 
desamparada embió su epístola a 
Paris de los servicios que le fizo e 
de sus amores, e esta epístola de 
Oenone a Paris fizo Ovidio en latín 
por viesos en que dize así en el 
lenguage de Castilla: [Heroida V]. 
Nimpha suo Paridi. In hac 
epistula intendit Ouidius 
per Enonem omnes stulto 
amori inherentes dignas 
reprehensione. Ipsa vero 
cuius nomine intitulatur 
epistula intendit Paridem 
ab amore Helene reuocare 
numerando benefitia que 
ei […] ante quam filius 
Priami comperiretur uel 
diceretur contulerat 
praemonstrando etiam 
quantus amor 
sollicitudine et infamia 
sui sibi a su absistat 
Helene personam, ut sue 
aduersarie quibus potest 
modis infamat et hoc est 
quod dicit.
Oenone filia fuit Xanti. Paridem dilexit, dum pastor 
fuerit sciendum est: Hecuba cum gravida esset, 
quadam nocte sompniavit se parituram facem 
ardentem, cuius sompnii expositores ei dixerunt, 
quod pareret filium per quem Troia combureretur. 
Quod renuens Hecuba, cum peperisset Paridem, 
commisit eum pastoribus ad nutriendum. Qui in 
pastorali vita dilexit Oenonem, sed postea contigit, 
quod ad nupcias Thetidis et Pelei omnes dei et dee 
convenerant exempta Discordia, que irata iecit 
pomum inter deas, scilicet Iunonem, Palladem et 
Venerem, in quo scriptum erat Pomum pulcriori 
dabitur. Unaqueque dixit se pulcriorem. Que postea 
venerunt ante Iovem, ut de eis iudicaret. Iupiter vero 
nolens alicuius optinere malivolenciam, misit eas ad 
Paridem, qui dictus est Paris a parilitate, proprium 
nomen ipsius erat Alexander. Cuiu Iuno promisit 
divicias et regnum, Pallas sapienciam et virtutem, 
Venus pulcritodinem et uxorem. Qui prelata Vener 
omnibus greciam peciit et assensu Veneri Helenam 
rapuit. Quod audiens Oenone mittit ei hanc 
epistulam, in qua intencio ipsius est conqueri de 
infidelitate Paridis. Intencio auctoris est 
reprehendere eam stulto amore, stulte enim amavit 
quia puerum. 
Si el comentario de Múnich centra su introducción en la crítica al comportamiento de Paris y Elena, 
los Versus Bursarii narran como presentación de la carta de Enone los acontecimientos principales 
de la historia de Paris: el sueño de Hécuba, la estancia de Paris niño en el monte bajo el cuidado de 
un pastor, el juicio de la manzana de la Discordia, y el rapto de Elena, hecho que ocasiona la carta.  
Los  Versus Bursarii  mencionan incluso el cambio de nombre de Paris, llamado Alejandro en la 
infancia, y aduce la etimología del nuevo nombre, Paris, que deriva de paridad. La General estoria 
narra todos estos episodios en los capítulos dedicados a la historia de Paris (Jueces DCLXXIX­ 
[Historia de Tántalo y Níobe DLXC­DLXX] –DLXXXIII], que ocupan buena parte de la Estoria de 
Troya  en la segunda parte (24 capítulos de 179). También la etimología de Paris es mencionada 
(Jueces CDLXXXIII, GeII, 2: 191) en consonancia con la recogida en los Versus Bursarii163. 
163 [CDLXXXIII]  Del  nombre de Paris  e  cómo fue pastor.  «Aquel  pastor  que criava este niño púsole nombre  de 
comienço Alexe, e después a tiempo criando este infante Alexe aquellos ganados acaeció así que cuando venién 
toros agenos e lidiavan con los suyos e vencién los suyos a los agenos coronava él de guirlandas de ramos e de flores 
a los suyos; e si vencién los agenos coronava a los agenos e non a los suyos; e por esta derecha que fazía, pues que 
fue sonando por las tierras, venién munchos a él con sus pleitos, e librávalos él muy bien oras abiniéndolos oras 
judgándolos de guisa que los embiava a todos abenidos e bien pagados de cómo lo él fazía, tanto que por estos 
juizios tan derechos que dava desque lo fueron sabiendo las gentes fuéronle dando prez de derecho juez, e pues que 
esta fama ganó  e fue creciendo en ella por los pueblos, sobre el nombre que le llamavan antes Alexe dixéronle 
después Paris, e tomaron este nombre d’este nombre parejo o par porque dava parejos juizios e eguales en todos los 
pleitos que judgava» (GeII, 2: 191).
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Si la intención de Enone aparece enunciada tanto en los comentarios medievales como en el 
texto castellano, la intentio de Ovidio no se recibe en la General estoria. Es Guillermo quien afirma 
que Ovidio pretende con esta carta criticar el comportamiento inadecuado de Enone al enamorarse 
de un niño. La versión alfonsí de la carta no recoge comentario alguno sobre este hecho, aunque sí 
contiene ciertas modificaciones, todas ellas apuntando a un mismo fin: la crítica a Elena, en la que 
subyace a su vez una crítica a los amores juveniles. Esta última lectura se vincula con la  intentio  
auctoris  de los Versus Bursarii: «Intencio auctoris est reprehendere eam stulto amore, stulte enim 
amavit quia puerum». Las cuatro rúbricas en las que se divide la carta en la General estoria, Jueces 
DXXXIV­ DXXXVIII, funcionan como guías que destacan los datos fundamentales que debemos 
retener de la carta y que se vinculan con las líneas marcadas por los comentarios medievales: Enone 
sufre las consecuencias del amor frívolo e inconsciente de los jóvenes en [DXXXV] De commo 
Oenone denuesta aquel casamiento de Paris e le dessié los seruiçios que ella á fechos, que ocasiona 
los terrores de la guerra de Troya: [DXXXVI] De commo fabla Oenone a Paris las profeçías d’él, e  
de  Elena,  e  del  destruimento de Troya.  La  crítica  a  Elena  se  destaca  en   la   rúbrica  al  capítulo 
[DXXXVII] De commo dize Oenone a Paris e fizo ella mejor de su cuerpo que Elena del suyo. La 
crítica también se percibe en la modificación del léxico deshonroso referente a Elena: además de la 
caracterización como adúltera, pecadora, fugitiva, soberbia, de fuente ovidiana, la Elena alfonsí no 
lucha por su virginidad y es adúltera con un extranjero, matiz que empeora el hecho. De nuevo, la 
misma crítica que los comentadores medievales apuntan para Ariadna, Hipsípila y, como veremos 
más adelante, Filis. La  intentio auctoris  es semejante en este caso a la tradición reflejada por los 
epígrafes pero no se traduce como tal. Si bien comprobamos de nuevo un cierto reflejo de ellos en la 
traducción y en la disposición y contenido de las rúbricas añadidas por los compiladores, con las 
que fragmentan la versión castellana de la carta164. 
164 Como señala Inés Fernández­Ordóñez (2010: 259) las obras de Ovidio utilizadas en la General estoria se traducen 
fragmentadas   en  virtud  de   la  necesidad  compilatoria   sin   respetar   el   orden  del   texto   latino.  En el  caso  de   las 
Heroidas, si bien las cartas son traducidas en bloque sin que el contenido sea alterado, la inclusión de rúbricas que 
fragmentan la traducción de algunas de ellas supone un tipo de intervención por parte de los alfonsíes en el texto 
ovidiano. Así tanto en la carta de Enone como en la de Fedra (Vid. cap. 2.4.2.3) las rúbricas sirven para resaltar los 
contenidos que los compiladores consideran relevantes marcando al tiempo la interpretación de las cartas. Como 
señala  Fernández­Ordóñez:   «La   fragmentación  del   corpus   prosístico   alfonsí,   analizada   desde   esta   perspectiva, 
confiere una especial relevancia a los contenidos que se eligieron para titular cada uno de los capítulos. Desde un 
punto de vista discursivo, la posición inicial de los títulos nos asegura que los contenidos en ellos aludidos son los  
que se juzgaron fundamentales y que, por tanto son los que asignan relevancia al conjunto del capítulo justificando 
su existencia como unidad diferenciada (p. 265)».
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2.4.2.8 La carta de Filis a Demofón
La Heroida II se traduce en el capítulo XX del libro de I de los Reyes (II, 2: 429­435). La versión 
forma  parte  de   los   tres   capítulos   (Reyes  XIX­XXII)  que   los  historiadores   alfonsíes  dedican  al 
reinado de Demofón. La traducción de la carta da cuerpo a  la mayor parte de la narración del 
reinado, que se compone únicamente de un capítulo, [XIX] Del linage de Demofón, rey de Atenas, 
previo a la Heroida, y de otro posterior, [XXII] De la muerte de Demofón e después regno Oxites. 
El capítulo XIX resume el contexto de la carta al modo de los epígrafes medievales. Los contenidos 
son similares, como vemos en el cuadro, a excepción de los pormenores sobre el linaje de Demofón, 
que   los   alfonsíes   añaden   antes   de   explicar   el   contexto   de   la   carta,   a   partir   de   los  Cánones 
crónicos165: 
Reyes [XIX] Del linage de Demofón, rey de Atenas (II, 2: 
428­429).
Clm 19475, fol. 16rb (1986: 
235).
Bursarii super Ovidios (p. 
13).
En este ochavo año del obispado de Heli reinava en Atenas 
Demofón, e fue su linage d’esta guisa: Saturno fizo estos tres 
fijos: a Júpiter e a Plutón e a Neptuno; e Neptuno fizo a 
Egeo, rey de Atenas, e Egeo a Teseo, otrosí rey que fue de 
Atenas, e Teseo e la reina Fedra, fija del rey Minos e de la 
reina Pasife, a este rey Demofón. E era en esa sazón una 
reina a que dezién Fillis e esta Filis fue fija de Ligurgo, rey 
de Tracia, e muerto el rey Ligurgo fincó Fillis por señora del 
reino e de la tierra de Rodope, e es esta Rodope una montaña 
muy grande con munchos montes e sierras. E así acaeció que 
este rey Demofón que fue en la batalla de Troya, e 
tornándose de allá a su reino de Atenas acaeció de fazer su 
carrera por aquella montaña de Rodope; e era ý estonces 
aquella doña Fillis, e cuando sopo la venida d’este rey 
embiólo a recebir muy bien e muy onradamente, e recibiólo 
ella en el reino e desí en los palacios consigo, e fízole 
muncho de algo como a compaña que venié de hueste e 
cansados de su camino e lo avién de menester. E en todo esto 
tanto tiempo fincó allí aquel rey Demofón que se ovieron a 
pagar el uno del otro, tanto que la enartó Demofón con sus 
palavras munchas muy falagueras que traxo ý, e pues que el 
rey ovo estado allí cuanto tiempo quiso con ella, tovo por 
bien de tornar a su reino e díxolo a doña Filis, e a ella pesóle 
muncho cuando le oyó que se querié ir, ca le amava ella 
muncho; e estorvávale que se non fuese, mas tanto travó él 
con ella que al cabo que la ovo a vencer que le otorgase la 
ida, e ella era estonces mancebilla. E desí prometióle él que 
se tornarié a ella a cabo de un mes, e jurógelo por los sus 
dioses; e guisóse e fuese, e non tornó a ella. E empós esto 
Demophon fuit filius Thesei 
regis Athenarum quem 
redeuntem ab obsidione 
Troie Phillis regina Tracum 
hospitata fuit et quia uiro 
indigebat ipsum adamauit. 
Vnde, quia concumbere ei 
concessit, reprehenditur. 
Cum bone enim fame 
uacare debuisset, sua seque 
illi tradidit. Ille vero 
aliquamdiu cum ea moratus, 
cum in patriam regredi 
uellet, et post mensem 
exactum se rediturum 
Phillidi promisit. In quo 
quia falsus inuenitur nunc 
iiii preteritis mensibus talis 
ei epistula a Phillide 
scribitur. 
Phillis ista filia fuit 
Lygurgi regis Thracie, 
Demophon filius Thesei 
regis Atheniensis. Qui 
cum reverteretur a bello 
Troiano, Phillis eum 
benigne accepit in 
hospicio et in lecto 
similiter. Sed postea 
Demophon tactus amore 
natalis patrie repatriavit, 
promittens Phillidi infra 
mensem se reversurum. 
Sed quia iam quattuor 
menses transacti erant nec 
reversus fuerat, Phillis ei 
mittit hanc epistulam, in 
qua intencio sua est 
conqueri de periurio, 
persuadendo ut revertatur. 
Intencio auctoris est eam 
reprehendere a stulto 
amor. Stulte enim amavit 
quia hospitem. 
165 «Menestheus moritur in Melo refrediens a Troia. Post quem Athenis regnauit Demophon» (Cánones Crónicos, 1967: 
53, año 4º de Labdón).
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Fillis cuando vio que la olvidava e non tornava a ella tóvose 
por enartada d’él, e embióle su carta donde fizo Ovidio una 
epístola que puso entre las otras que compuso e ayuntó en el 
libro a que dizen el libro de las Dueñas, e llámanle de otra 
guisa Ovidio de epístolas. E agora contar vos emos aquí por 
nuestro lenguage de Castilla las razones de aquella epístola 
segunt que las dixo Ovidio.
El contexto de la carta es el siguiente: Demofón de vuelta de Troya pasa la noche en Ródope, donde 
conoce a Filis y se enamora de ella. Pasado un tiempo, Demofón continúa su viaje y promete a Filis 
volver. Tanto el comentario de Múnich como los Versus Bursarii cifran en cuatro meses el plazo de 
la vuelta de Demofón. Los alfonsíes, sin embargo, mencionan solo un mes, versión que también 
tiene  el  Bursario  de  Rodríguez  del  Padrón,  aunque  esta  última  obra  posee   también   la  versión 
conocida   de   los   epígrafes.   Este   plazo   es   la   única   diferencia   que   encontramos   con   los   datos 
trasmitidos por los epígrafes. La carta se traduce en un solo capítulo, Reyes XX, sin fragmentación 
alguna, y a continuación de la versión se incluye el capítulo XXI, De la entención de Ovidio en esta  
epístola, en el cual se compila la intentio auctoris sobre la Heroida. No solo el título coincide con el 
tipo   de  intentio  que   trasmiten   los   epígrafes   medievales,   también   su   contenido   es   similar   al 
conservado: la intención de Ovidio es censurar el comportamiento indigno de Demofón, que engaña 
a una joven ingenua. Los  Versus Bursarii  apuntan además la crítica del autor al comportamiento 
«loco» de Filis, crítica que los alfonsíes también recogen explícitamente: la intención de Ovidio al 
escribir la epístola II fue dar «enxemplo e castigo a las donzellas de alta guisa e aun a cualesquier 
otras que su castigo quisieren tomar que non sean ligeras de moverse para creer luego los dichos de 
los entendedores» como hizo Filis, la protagonista de la Heroida: 
[XXI] De la entención de Ovidio en esta epístola. La entención de Ovidio 
en esta epístola fue dar enxemplo e castigo a las donzellas de alta guisa e 
aun a cualesquier otras que su castigo quisieren tomar que non sean 
ligeras de moverse para creer luego los dichos de los entendedores, por 
que se non fallen mal d’ello después como fizo esta Fillis que creó a este 
Demofón e la enartó él e se falló ende muy mal porque se fue e fincó ella 
desamparada. E entiende otrosí Ovidio en esta epístola travar a los 
varones en los engaños que <traen> contra las mugeres que los creen e 
fazen por ellos lo que ellos quieren, e que lo non deven fazer, ca es 
malestança e pecado grande que al cabo o al cuerpo o al alma aduze a 
omne a pena cual merece qui faze falsedat a quien le cree (II, 2: 435).
Intencio auctoris est eam reprehendere a 
stulto amor. Stulte enim amavit quia 
hospitem. Bursarii super Ovidios (2003: 
13).
[..] Vnde, quia concumbere ei concessit, 
reprehenditur. Cum bone enim fame uacare 
debuisset, sua seque illi tradidit. Clm 
19475, fol. 16rb (1986: 235).
La presencia  de  este  último  capítulo  así   como del  anterior,  el  XIX,  vincula   la   fuente  que  los 
alfonsíes   están  manejando  para   traducir   la   carta   de  Filis   con   los  manuscritos  medievales   que 
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trasmiten  epígrafes   como  los  estudiados.  Sin  embargo,   el  hecho de  que en   las  otras   cartas  no 
encontremos  este   tipo  de  comentarios  no  nos  permite   afirmar  que   la   fuente  manejada  por   los 
alfonsíes tuviera siempre esta forma. Si así fue, a lo largo de la  General estoria no se ve que los 
alfonsíes otorguen importancia suficiente a estos comentarios como para incluirlos sistemáticamente 
tras las traducciones de las  Heroidas, comentarios que habrían obligado a redactar ex profeso un 
capítulo para ellos. En el caso del reinado de Demofón, quizá  la ausencia de otras fuentes para 
narrar este reinado permitió la entrada en la compilación de elementos secundarios para el relato 
historiográfico, como son los epígrafes medievales introductorios y moralizantes a las Heroidas166. 
2.4.2.9 La carta de Hermíone a Orestes
En la tercera parte de la General estoria, dentro de los capítulos dedicados a la continuación de la 
Estoria de Troya,  se  traducen las  dos últimas  Heroidas  de la  compilación:  la  Heroida  VIII,  de 
Hermíone a Orestes, y la Heroida I, de Penélope a Ulises. La Heroida VIII se interpola dentro de 
las narraciones sobre los gentiles del tiempo de David, en el capítulo LXIII, tras relatar el robo de 
Hermíone por Pirro, que sucede en este momento de la estoria de Troya y para explicar sus motivos: 
[LXIII]  De cómo robó el rey Pirro a la reína Herminone. Dicho avemos ya ante d’esto de cómo 
este rey Pirro sallió ombre de grant coraçón esforçado y muy atrevido en sus fechos, así como lo 
fuera Arquiles su padre. Y pues que fue rey alçado y estovo bien apoderado en su reino, así como 
ya avemos dicho, con grant loçanía y sobervia y con el grant atrevimiento que avié en él, y por 
consejo de ladrones y de consejeros malos que gelo consejaron, robó a la reína Herminone, muger 
del rey Orestes, y llevóla para su tierra. Y pues que la tovo en su poder católa por muger y fízole 
muchas honras como si fuese su muger linda, lo que non podié ser, ca fuera casada de antes con 
Orestes, y el casamiento todas las leyes le guardan y tienen por bueno y defienden de quebrantarle. 
Peró la razón porque aquel Pirro robó a la reína Herminone querémosvoslo agora contar aquí  
segunt departe Ovidio en el su libro de las epístolas (GeIII, 1: 234­ 235). 
A continuación  de  esta   afirmación   los   alfonsíes   resumen   los  hechos  que  posteriormente   serán 
narrados en la carta. Y cuentan especialmente aquello mencionado en la epístola: Atreo, abuelo de 
Hermíone, decide casarla con Orestes. El padre de Hermíone, Menelao, ausente por la guerra de 
Troya, no es informado de este matrimonio y decide por su cuenta casar a su hija con Pirro. Al 
conocer el nuevo matrimonio que la espera, Hermíone decide escribir a Orestes reclamándole su 
venida, pues está enamorada de él y le considera su marido legítimo. Los dos capítulos previos a la 
traducción de la  Heroida, el 63 y el 64, resumen esta historia, y en el 64 más concretamente se 
enuncia la intentio de Hermíone al escribir la carta. 
166 Vid. A. Punzi (1995: 30), que ya señaló esta correspondencia.
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Exactamente los mismos datos que los alfonsíes sitúan en esta introducción se encuentran en 
los   epígrafes   medievales.   Ahora   bien,   en   los   dos   comentarios   analizados,   encontramos   una 
discrepancia con la versión alfonsí. Como señala Hexter (1986: 261), la introducción del comentador 
de  Múnich   confunde   a  Atreo   con   Tíndaro   como   causante   del  matrimonio   con  Orestes,   dato 
necesariamente erróneo, pues Tíndaro estaba en el frente de la guerra junto a Menelao por lo que no 
pudo casar a Hermíone con Orestes. Los Versus Bursarii trasmiten la misma confusión167: 
GeIII, 1: 234­ 235.  Epígrafes.
[...] Peró la razón porque aquel Pirro robó a la reína Herminone 
querémosvoslo agora contar aquí segunt departe Ovidio en el su libro  
de las epístolas. Y dize así. Que cuando la hueste de los griegos que 
fueran sobre Troya estavan ya de venida que el rey Menalao pagándose 
mucho de aquel Pirro porque era muy buen cavallero y le fiziera muy 
grande ayuda en el destruimiento de Troya desque ý llegara, lo ál 
porque era ombre de muy alta sangre, que le otorgó por muger a la 
infante Herminone su fija que avié en la reína Elena. Mas conteció así 
que cuando el rey Agamenón y el rey Menalao y todos los otros 
príncipes de Grecia fueron sobre Troya que este rey Agamenón y el rey 
Menalao su hermano que dexaron en la tierra al rey Atreo su padre 
porque era muy viejo y non serié pora en hueste, y otrosí porque les 
guardase los reinos y todo lo suyo y lo amparase todo muy bien. Y 
fincó otrosí con él el infante Orestes, fijo del rey Agamenón y de la 
reína Clitomestra, porque era moço aún y non podié sofrir la lazeria de 
la hueste. Este rey Atreo que fincó en la tierra pues que vio que la 
tardada se fazié muy grande sobre Troya y vio otrosí cómo aquel 
infante Orestes su nieto, de quien avemos ya dicho, iva seyendo grande, 
tovo por bien de casarle con la infante Herminone otrosí su nieta. Ca 
maguer que eran primos casolos a amos en uno, ca lo non vedava la su 
ley de los gentiles. Y este casamiento fizo el rey Atreo non sabiendo 
d’esto nada el rey Menalao su fijo, y otorgó por muger a esa infante 
Herminone su fija a aquel Pirro. Y este desposamiento fizo Menalao 
otrosí non sabiendo nada de cómo Atreo la avié casada a aquella su fija 
Herminone con el infante Orestes, segunt avemos ya dicho. Agora 
diremos de las razones que la reína Herminone embió dezir al rey 
Orestes su marido y su cormano.
[LXIV] De la razón que la reína Herminone asayó sobre éste su fecho 
y lo embió a dezir al rey Orestes su marido. 
 La reína Herminone non se pagando del fecho del rey Pirro, mas 
teniéndose por desonrada y muy maltrecha allí do estava y queriéndose 
morir por su marido Orestes a quien amava más que a otra cosa que en 
el mundo fuese nin que a sí mesma fizo su carta para Orestes en que le 
embió dezir su razones muchas porque la cobrase y que por ninguna 
cosa del mundo non dexase de llevarla de allí, y sobre eso vengarse de 
tamaña desonra. Y díxole d’esta guisa en su epístola o carta. 
Horestes fuit filius Agamemonis et 
Clitemnestre, qui duxit uxorem Hermionem 
filiam Menelai et Helene desponsam sibi a 
Tindaro auo ipsius suo dum pater in 
obsidione Troiae moraretur; Pater uero ipsius 
Menelaus hoc nesciens in expeditione pepigit 
illam Pirro filio Achillis et Deidamie, 
eamque postquam ab obsidione rediit, 
Horesti ablatam Pirro tradidit. Que cum a 
Pirro teneretur, mandauit Horesti in hac 
epistula ut eam liberaret a potestate Pirri. 
Vnde commendatur qui legitimum affectabat 
uirum, et ostendat auctor non esse mirum si 
male contigit illicite amanti, cum male 
contigisset legitimum uirum affectanti. (Clm 
19475, fol. 26rb, 1986: 261). 
Hermione filia fuit Menelai, Horestes filius 
Agamemnonis. Sciendum est, quod cum 
Agamemnon et Menelaus interessent bello 
Troiano, Tindareus pater Clitemnestre matris 
Horestis, et pater putativus Helene matris 
Hermiones, desponsavit Hermionem Horesti. 
Agamemnon et Menelaus hoc ignorantes eam 
promiserunt Pirro filio Achillis. Cum vero 
reversi sunt a bello, Pirro promissum 
persolverunt. Hermione vero indignata quia 
Horestem Pirro preferebat, Horesti mittit 
hanc epistulam, in qua intencio ipsius orare 
Horestem, ut eam recipiat. Intencio auctoris 
est reprehendere eam ab illicito amore: 
illicite enim amavit, quia patruelem (Bursarii  
super Ovidios: 22). 
167 Rodríguez del  Padrón hereda también esta confusión.  Véase la  explicación de Pilar  Saquero y González­Rolán 
(2010: 159, nota 144).
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Una vez traducida la carta, los alfonsíes continúan la narración exponiendo las consecuencias de la 
demanda de Hermíone a Orestes retomando como fuente el Roman de Troie (v. 29615­ 29674)168, sin 
hacer alusión a la  intentio auctoris. Por otro lado, la visión de los alfonsíes sobre Hermíone no 
contempla la crítica, más bien la voz de Hermíone se recibe en el texto castellano desde la misma 
perspectiva que le otorga Ovidio: la joven que reclama con total legitimidad a su marido legal y al 
cual ama. Esta interpretación no la comparten los Versus Bursarii, en cambio, estos pretenden una 
intención crítica en Ovidio, pues Hermíone ama ilícitamente a Orestes, que es su pariente169.
2.4.2.10 La carta de Penélope a Ulises 
La Heroida I, última carta traducida en la General estoria, se incluye en el mismo momento en el 
cual se sitúan los hechos narrados en la misma: esto es, cuando Penélope, cansada de esperar a 
Ulises  y  habiendo oído  las  noticias   sobre  el  nuevo «matrimonio» entre  Ulises  y  Circe,  decide 
escribir  a su marido para pedirle su pronta vuelta. El mismo contexto se explica en la  General  
estoria en el capítulo previo a la traducción. Únicamente los Versus Bursarii trasmiten un epígrafe a 
la Heroida I. En el comentario de Múnich el primer epígrafe que se incluye es el de la Heroida II, 
aunque en el accessus general de los primeros folios del códice se menciona la intentio auctoris de 
la carta170. Si bien el contexto de la epístola es similar tanto en el texto castellano como en los Versus 
Bursarii,  la   razón por   la  cual  Penélope  escribe   la  carta  no coincide.  Para Guillermo,  Penélope 
escribe la misiva angustiada por los numerosos pretendientes que alteran su paciente espera. En el 
texto alfonsí, Penélope escribe porque se siente «mal andante», es decir, desgraciada por la larga 
ausencia de su marido, respecto a su vecinas, que tienen junto a ellas a su maridos y por ello son 
más afortunadas: 
168 Vid. Casas Rigall (1999: 262).
169 Y así es, en efecto, pues Hermíone y Orestes son doblemente primos: por un lado, Elena es madre de Hermíone, 
hermana  de  Clitemnestra,   que   es  madre  de  Orestes  y,   por  otro,  Menelao  es  padre  de  Hermíone,  hermano  de 
Agamenón, que es padre de Orestes.
170 «Intentio huius operis est reprehendere masculos et feminas stulto et illicito amore detentos, materia huius sunt  
heroes et matronae. Ethicae subponitur, quae morum instructoria est et exstirpatrix  malorum. In hanc prima epistola 
commendatur Penelope legitimum servans amorem et contra non idem agentes reprehenduntur», Accessus I: (1970: 
29­30). 
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[LXXII] Gentiles del tiempo de David (III, 1: 253). Bursarii super Ovidios (p. 11). 
E andudo Ulixes por mar y por tierra por muchas aventuras 
bien quinze años o más, y casó con Circe, y ovo d’ella un fijo. 
Y alongándose ya mucho el tiempo a Penalope su muger, 
veyendo a las otras dueñas sus vezinas estar con sus maridos 
que se tornaran de la cerca de Troya y las teniés ella por muy 
bien andantes y a sí por mal andante por estar tan grant 
tiempo sin marido, embióle ende una epístola en que dize así, 
segunt que lo cuenta Ovidio en el comienço del libro a que 
dizen el Ovidio de las epístolas que las dueñas embiavan a sus 
maridos y a sus entendedores, y comiença d’esta guisa.
Hanc itaque primam epistulam scribit Penelope filia 
Ycari Ulixi marito suo filio Laertis, qui cum aliis 
Grecis ivit ad bellum Troianum et ibi per .x. annos 
moratus est, et in reditu per alios .x. Penelope vero, 
quia multis procris sollicitabatur suggerit ei ut 
revertatur, et quod reverti debeat, plures ostendit 
raciones. Intencio auctoris est in hac epistula 
commendare eam a licita amore, quia nullum dignata 
est preferre marito suo. 
En el texto alfonsí la intentio de Ovidio, la alabanza del amor legítimo y del casto comportamiento 
de   Penélope,   no   se   recibe   explícitamente.   Los   comentadores   medievales   destacan   en   sus 
introducciones generalmente los rasgos más dramáticos de la carta de Penélope, por ejemplo, los 
versos 56­67171, donde declara su ignorancia del paradero de Ulises y cómo, en su desesperación, 
envía misivas a numerosos destinos a ver si por suerte le llegara una a su marido: 
1.   Penelope   vero   ipsius   coniux   cum   a   plerisque   procis   sollicitaretur,   omnes   aspernata   <est> 
desiderio solius mariti;  quae cum ignoraret  ubi  esset,  mittit  ei  hanc epistolam, quae si   inveniri  
possit ad eum deferatur (Accessus I, 1970: 30, l. 9­12). 
2. [...] Post destructionem Troiae volens redire in patriam suam VII annis erravit in mari. Cuius 
uxor   Penelopes   inviolabiter   conservans   copulam,   ob   ipsius   gratiam  multos   se   sepe   petentes 
aspernabatur et ignorans ubi sit scripsit ei hanc epistolam, quae si alicubi inveniantur ipsi tribuantur 
(Accessus II, 1970: 30, l. 20­24). 
Sin embargo, como ocurre en otras cartas, esta interpretación medieval de la escritora de la carta 
como ejemplo de moralidad y de buen comportamiento, se percibe en la versión castellana por 
sutiles modificaciones y añadidos en la traducción. Por ejemplo, en el verso 44, Penélope recuerda 
el momento en el que Ulises junto a Diomedes invaden el campamento tracio, mientras los soldados 
duermen, con el fin de asesinarlos. Ulises se protege, según Penélope, porque piensa en ella y en los 
suyos. En la traducción castellana esta frase se amplifica con dos oraciones añadidas a la traducción 
literal del verso con las cuales se recuerda el «tuerto» que le está haciendo Ulises a su esposa al no 
171 «Victor abes nec scire mihi quae causa morandi / Aut in quo lateas ferreus orbe, licet. / Quisquis ad haec uertit  
peregrinam litora puppin, / Ille mihi de te multa rogatus abit, / Quamque tibi reddat, si te modo uiderit usquam, /  
Traditur huic digitis charta notat meis. / Nos Pylon, antiqui Neleia Nestoris arua, / Misimus; incerta est fama remissa 
Pylo; Misimus et Spartem; Sparte quoque nescia ueri. / Quas habitas terras aut ubi lentus abes?» [Tú, vencedor, estás 
lejos y no puedo saber cuál es la causa de tu demora ni en qué parte de la tierra, hombre sin sentimientos, te ocultas. 
Cualquiera que gira a estas riberas su viajera popa, // no se marcha sin haberle preguntado yo muchas cosas de ti; y,  
para que te la entregue, si alguna vez te viere, le confío una carta escrita por mi mano. La envié a Pilo, Neleos 
campos   del   anicano  Néstor;   noticias   inciertas   han   lelgado   de   Pilo;   //   y   la   envié   a   Esparta;   también  Esparta 
desconocía la verdad. ¿Qué tierras habitas, en dónde prolongas tu ausencia?] (2002: 5).
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volver con ella. A su vez, el alfonsí añade una oración en la que justifica el comportamiento de 
Penélope, pues en realidad Ulises lo merece: 
Her. I, v. 44: 4. GeIII, 1: 255.
At bene cautus eras et memor ante mei!172. Mas   así   eres   tú  muy   sabidor   y   lo   faziés   con   la   tu   grant   sabiduría, 
membrándote antes de mí toda vía segunt yo tengo, y teniendo toda vía 
en coraçón de emendar el  tuerto que me faziés, y esto es por lo que  
Dios te sufre y espera.
Pero la modificación más significativa de la versión castellana de la  Heroida  I la encontramos al 
final, donde los traductores alfonsíes añaden cuatro frases al texto latino. Estos  versos finales no 
solo amplifican el texto de Ovidio, sino que resemantizan lo que Penélope dice: la esposa recuerda a 
Ulises varias circunstancias que le deben hacer decidirse a volver a Ítaca con prontitud, a saber, la 
vejez de su padre, la infancia de su hijo, necesitado de un padre, y la vejez de la propia Penélope. 
Esta última afirmación sirve a los alfonsíes para añadir algunos datos no presentes en Ovidio que a 
su vez reiteran en la desgracia de Penélope y transforman la oración en un reproche: a partir de la 
consideración de Ovidio de que cuando Ulises  vuelva Penélope  será   anciana,  y  cuando este   la 
desposó era muy joven, los alfonsíes intensifican ese contraste resaltando que, además, ella decidió 
casarse con él en detrimento de otros pretendientes que quizá hubieran sido más interesantes, y que 
existe   incluso   la   posibilidad   de   que   ella  muera   antes   del   regreso,   hecho   que   el   héroe   no   se 
perdonaría. Todos estos pormenores no se encuentran en el  texto de Ovidio, como vemos en el 
cuadro: 
Her. I, v. 115­ 116: 7. GeIII, 1: 258.
Certe ergo, quae fueram te discedente puella, / 
Protinus ut uenias, facta uidebor anus173. 
Otrosí te embío dezir de mí, ca yo a quien tú dexeste donzella cuando 
te fueste, así como tú sabes, maguer que luego agora te vengas 
semejar te á que de otra edad soy ya fecha, por que me non deves tú  
por eso desdeñar nin despreciar, ca seyendo yo tan niña como tú me 
dexeste y podiera casar después mucho altamente non lo quise fazer  
nin precié ninguna cosa aparte de ti nin del tu amor, y cuidando en ti  
y en la tu salud só yo tal cual querría que me vieses, y siquier luego 
me muriese, lo que será muy aína si non vienes.
Aunque la traducción de la Heroida I es significativamente literal en la General estoria, este amplio 
añadido,  más  extenso de  los  habituales  en   las   traducciones  alfonsíes  de   las  cartas,   resulta  muy 
172 «Sin embargo, eras bien prudente y pensabas antes en mí» (1986: 4).
173 «Y es cierto que yo, que al marcharte tú era una muchacha, por pronto que vuelvas, pareceré una anciana» (1986: 7).
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llamativo, y necesariamente, cargado de la intención por parte de los traductores de intensificar y 
ponderar las virtudes de Penélope. 
2.4.3 Conclusión: la concepción de las Heroidas como cartas reales 
El uso historiográfico de las Heroidas en la General estoria se vincula, pues, a los accessus y los 
epígrafes introductorios medievales, que facilitaron una lectura fundamentalmente histórica de las 
Heroidas  en   la  Edad  Media.  Los  escolares  o  maestros  que  redactaron estos   textos   secundarios 
afirman,  como  leemos  en  los  accessus  generales,  que  las  cartas   fueron escritas  por   reinas  que 
esperaban la vuelta de sus maridos de la guerra de Troya. Esta información funciona coherentemente 
con aquella trasmitida por los epígrafes, los cuales contextualizan cada una de las cartas resaltando 
datos   que   creen   que   son   necesarios   conocer   para   comprenderlas   completamente.  Gracias   a   la 
enunciación de estos datos es posible vincular las cartas con narraciones historiográficas concretas, 
y ello sirve a los alfonsíes no solo para situar las epístolas en la estoria sino también para redactar 
capítulos  ex novo  basándose en ellas. Otro rasgo de verosimilitud lo aportan los comentadores al 
explicar la intención de la heroína al escribir la carta. 
Con todo ello la interpretación histórica de las cartas se privilegia tanto en las glosas latinas 
medievales   como   en   las   alfonsíes,   sin   entrar   en   contradicción   esta   lectura   con   la   doble 
intencionalidad, la de la autora de la carta y la de Ovidio, que los comentadores habían otorgado a 
las cartas. Es decir, puesto que la intentio de las heroínas es completada con la intentio scribentis o 
intención del autor,  esta doble intencionalidad, duplicidad que algunas comentarios explicitan174, 
podría suponer un problema de autoría si las epístolas se interpretaran como un texto histórico y no 
como uno literario, en el que los personajes tienen sus propias opiniones pero el autor es claramente 
el poeta. Sin embargo, a pesar de la concepción histórica de las cartas, los medievales dan por hecho 
que,  de algún modo, las  Heroidas  tienen una autora particular y un autor general y que ambos 
conviven en el texto latino, sin que ello afecte a su «historicidad». Según ellos, Ovidio funcionaría 
como un compilador que recrea literariamente una serie de acontecimientos históricos y que escribe 
174 Hay un manuscrito en el cual se distingue la intención de Ovidio de la de Penélope. La intención moral es la de 
Ovidio y la de Penélope es más concreta, conseguir el retorno de Ulises En el códice Hafn. 2013, siglo XIII, fol. 67r, 
se lee: «In qualibet epistula habetur duplex intentio actoris et mittentis. In prima epistula intendit actor commendare 
amorem legitimum. Intentio Penelopes est reuocare Ulixem» (Vid. Hexter 1986).
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en boca de las autoras. Así, por ejemplo, el comentador del Accessus II explica que Ovidio habla en 
boca de Penélope para, a continuación, citar los dos primeros versos de la carta I: 
Et iste Ulixes in obsidione Troiae volens redire in patriam suam VII annis erravit in mari. Cuius 
uxor   Penolopes   inviolabiliter   conservans   copulam,   ob   ipsius   gratiam  multos   se   sepe   petentes 
aspernabatur et ignorans ubi sit scripsit ei hanc epistolam, quae si alicubi inveniatur ipsi tribuatur.  
Et   dicit  Ovidius   in   persona  Penolopes:  O  Ulixe,   hanc   salutem  vel   hanc   epistolam  mittit   tibi 
Penolopes, ipsa dico assidue perseverans in tuo amor, tibi dico lento in reditu (Accessus  II,  1970: 
30, l. 19­27).
Esta misma interpretación figura en la General estoria, pero no como introducción de la traducción 
de la carta, sino varios capítulos antes y en referencia a otros contenidos, en concreto, la narración 
del rapto de Elena por Paris, hecho desencadenante de la guerra de Troya y de la ausencia de Ulises, 
por el que Penélope maldice a Paris en su carta. Los alfonsíes relacionan ambos sucesos y citan los 
versos 5­6 de la Heroida I, en los cuales Penélope maldice al troyano:
[XCVII] De la tierra de la Cedemonia.  Tierra de la Cedemonia fallamos que es en Grecia, onde 
diremos   adelante   de   cómo   reinó   en   ella  Menalao,  marido   de   la   reina   Elena   e   hermano   de 
Agamenón que reinava a esa sazón en el reino de Micenas, ca amos estos hermanos fueron reyes en 
aquella sazón, Agamenón de Micenas e Menalao de la Cedemonia, e fueron amos fijos del rey 
Acreo.  E reinando Menalao en aquel  reino de  la Cedemonia salió  de  Troya Paris,   fijo del  rey 
Priamo e de la reina Ecuba, e fue a Grecia con entención de ganar a la reina Elena, sobre que le 
maldezié después Penalope, muger de Ulixes, porque fuera allá. Onde dize Ovidio en el comienço 
de aquella epístola que esta Penalope embió a Ulixes, su marido, estos viesos en latín: O utinam 
tum cum Lacedemona classe petebat, / obrutus insanis esset adulter aquis.  E estos viesos quieren 
dezir d’esta guisa en el lenguage de Castilla: (Razona aquí Ovidio en boz de Penolope e dize así  
por ella:) «Oh dios de la mi voluntad e del mio grant quebranto, e metido so las aguas de la mar 
sandias e bravas e muerto ý fuese el drudo adulterador cuando vinié a la Cedemonia en su flota», e 
dezié esto Penolope por Paris que fue a enartar e baratar muger agena e casada (GeII, 2: 550­ 551). 
Los alfonsíes curiosamente utilizan la misma formula «razona aquí Ovidio» etc. que el Accessus II, 
aunque no citen exactamente los mismos versos de la carta (véase supra):
General estoria, III: 
253. 
Ovidio, Her. I, v. 1­2  Accessus III
Ulixes, mi señor 
muy deseado, yo 1. 
la tu Penolope te 
embío esta carta y 
saludación 2. como 
a tardinero, en que 
te digo así: [...]. 
Hanc 1. tua Penelope 
2. lento tibi mittit, 
Vlixe / Nil mihi 
rescribas; attamen ipse 
ueni175. 
«[...] Intendens ergo eum revocare haec verba castitatis mittit illi 
dicens: Hanc tua Penelope, id est in tuo amore perseverans, mittit hanc 
scilicet epistolam vel salutatem. Ulixe grecus est vocativus, attamen un 
pars» (l. 89­92: 33).
Reelaboración de la misma cita en Accessus II: «[Et iste Ulixes in 
obsidione Troiae volens redire in patriam suam VII annis erravit in 
mari. Cuius uxor Penolopes inviolabiliter conservans copulam, ob 
ipsius gratiam multos se sepe petentes aspernabatur et ignorans ubi sit 
scripsit ei hanc epistolam, quae si alicubi inveniatur ipsi tribuatur. Et 
175 «Esta carta, Ulises, la envía Penélope a tu tardanza. No me contestes; sino mejor, ven en persona» (1986: 2). 
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dicit Ovidius in persona Penolopes: O Ulixe, hanc salutem vel hanc 
epistolam mittit tibi Penolopes, ipsa dico assidue perseverans in tuo 
amor, tibi dico lento in reditu» (l. 19­27: 30).
Estos versos señalados tanto por el accessus como por la General estoria son fundamentales, porque 
sirven para confirmar la fidelidad de Penélope a Ulises.
Todos  estos  datos  que  los  comentaristas  medievales  extraen  o  deducen de   las  Heroidas 
facilitan su lectura histórica, pues sitúan las epístolas y a sus autoras en un momento concreto de la 
historia antigua. Del mismo modo,  en la  estoria  alfonsí encontramos también la referencia a una 
doble autoría, de las heroínas y Ovidio, tal como vemos en los textos introductorios medievales. Por 
ejemplo, en el siguiente fragmento se afirma que Ovidio «fizo» la carta y Fedra la «envió». Después 
de resumir los motivos de la Heroida, el compilador dice de nuevo: «En esta epístola dize Ovidio»:
Andados veinte uno año de Jaír era Fedra, fija del rey Minos, con el rey Teseo, de que avemos ya 
dicho que se vino con éll ella e Adriagna, su hermana; e en esta sazón enamorós Fedra de Ipolito so 
añado, dont fizo Ovidio una epístola que sie en el libro de las dueñas que envió Fedra a esse Ipolito  
sobre razón d’esos amores, e la epístola dize en esta guisa, e la razón que deve ý venir primero es 
ésta:
[CCCLXXXIV]  De las razones que Fedra envía dezir a Ipolito so añado en su epístola. [...] E 
aquella reína Fedra su madrastra enamorós d’él, e tanto era quexada ende que lo non podié sufrir 
assí que ovo d’ello a fazer su epístola en que se le envió descrubir e dezírgelo. E en esta epístola 
dize Ovidio d’esta guisa (GeII, 2: 27). 
En otras ocasiones, se explicita que Ovidio escribió la carta en verso y en latín, no dejando duda 
alguna sobre la labor de composición del poeta. Para los alfonsíes es lógico pensar que las heroínas 
escribieran   las   cartas   en   un  momento   de   la   historia   y   con   una   finalidad   relacionada   con   los 
acontecimientos que la contextualizan,  pero que, más adelante, Ovidio compusiera las cartas en 
latín. Así leemos en la introducción a la  Heroida V: «[...] e esta epístola de Oenone a Paris fizo 
Ovidio en latín por viesos en que dize así en el lenguage de Castilla» (GeII, 2: 244 ). Pero el estatuto 
de autor de Ovidio respecto a la escritura de las cartas por las heroínas en ocasiones no está tan 
claro y supone un problema de comprensión del texto heredado. La  Heroida  IX es la carta que 
plantea mayor problema de interpretación desde una perspectiva de verosimilitud histórica. En la 
versión alfonsí, el momento más conflictivo de la adaptación de la Heroida IX se produce cuando 
Deyanira   cuenta   como   suceso   sobrevenido   la   muerte   de   Hércules:   mientras   Deyanira   está 
escribiendo la carta, le ha llegado la noticia de la muerte de Hércules, víctima del veneno de la 
camisa que ella misma le envió (v. 143 y ss.). La traducción de los versos que mencionan el hecho 
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de que Deyanira esta escribiendo en el momento en el que le anuncian la muerte de su marido, 
Scribenti nuntia uenit, se omiten en la traducción alfonsí:
Her. IX, v. 143­144: 67. Ge II, 2: 113
Sed quid ego haec refero? Scribenti nuntia uenit / 
Fama, uirum tunicae tabe perire meae176. 
Mas ¿por qué me deternerme en contar commo muger 
mezquina de mala ventura? ca me dizen que muerto es mi 
marido por el empoçonnamiento de la mi camisa que le yo 
enbie.
Los alfonsíes intentar solucionar el problema que genera que un suceso intervenga en la propia 
redacción de la epístola. Así, en el capítulo CDXXXIX, posterior a la traducción de la epístola, 
explican  esta  circunstancia   inverosímil  como fruto del  deseo  de  Ovidio,  quien  quiso  juntar   las 
noticias sobre la heroína y Hércules en una sola epístola, bien que los hechos sucedieron en tiempos 
diferentes: 
[CDXXXIV]  Del   llanto   que   en   Grecia   fizieron   por   Ércules,   e   de   cómo   se   mató   Dainira.
Grande   fue el   llanto e  el  duelo  que Dainira  e  Almena e   todos   los  de  Grecia   fizieron  cuando 
sopieron que Ércules era muerto, mas lo que Dainira fizo non podrié omne contar complidamente, 
e esto que vos diremos d’ella de aquí adelante en la epístola que avemos dicho que fizo Ovidio 
d’ella a Ércules lo fallaredes, peró non lo embió ella todo a Ércules en su carta, ca es del llanto e  
del duelo que fizo después por Ércules e cómo se mató; mas Ovidio maguer que lo falló arredrado 
lo uno de lo otro ayuntólo todo porque vio que convinié, e púsolo todo en uno en aquella epístola  
uno empós otro. E el duelo e lo que Dainira fizo por la muerte de su marido fue esto, peró que lo 
non podremos dezir todo, e desque se paró Dainira tal que la non conoçrié omne por que penase 
bien su carne antes del fuerte fecho que quería fazer dixo d’esta guisa: «Así  muera quien a su 
enemigo de ligero cree», e tomó una espada e diose con ella por los pechos e cayó muerta (GeII, 2: 
117­118). 
Ovidio es, pues, un compilador que encuentra en griego los datos que más tarde utiliza para la 
redacción de las cartas. La visión lógica de los compiladores y la interpretación histórica buscada se 
impone al texto literario y completa la interpretación medieval apuntada por los textos secundarios 
de los comentarios medievales. 
Encontramos otros ejemplos de interpretación alfonsí en la  estoria, sin antecedente en los 
accessus  ni   los   epígrafes   como,   por   ejemplo,   al   término  de   la   carta   de  Hipermestra.  Allí   los 
alfonsíes se preguntan qué habrá sido de la joven, una vez encarcelada por su padre, pues Ovidio no 
cuenta  el   final  de   la  historia,  aunque sí  otras   fuentes  de   las  que echan mano en el   taller  para 
completar los datos que no encuentran en las Heroidas:
176 «Pero, ¿por qué cuento yo esto? Mientras escribo me ha llegado un rumor que anuncia que mi esposo muere por el 
veneno de mi túnica» (1986: 67).
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E acaba aquí  Ipermestra su epístola; mas si la sacó dent Lino o si non non lo dize Ovidio, que 
cuenta esto ál, pero dizen las otras estorias que la sacó dent so padre el rey Dánao, e después de sos 
días que fue ella reína e so marido rey d’aquel reino de Argos, assí como lo contaremos adellant en 
so logar ó conviene. Agora dexamos aquí estas razones e contar vos emos cuémo fue empós esto a 
aquella infante Ipermestra con el rey Dánao so padre (GeII, 1: 197).
O por ejemplo, en la traducción de la Heroida de Hipsípila [Jueces CDLXX], donde se produce una 
curiosa modificación externa: el capítulo anterior de la carta traducida, [Jueces CDLXIX]  De la  
razon por que Ysífile, reína de Lepnos, enbió esta epístola a Jasón, y el posterior, [Jueces DCLXXI] 
De commo infinió  Medea baraja con Jasón e se  fue para las  fijas del rey Pelias,   imagina una 
relación de causa y efecto entre la epístola de Hipsípila y el asesinato de Pelias, tío de Jasón, por 
Medea. En primer lugar, la relación de causa se produce, en este caso de forma similar a la versión 
ovidiana, al suponer que la escritura de la carta fue motivada por el conocimiento de la reina de 
Lemnos de los amores de Jasón con Medea. Esta última relación, que contextualiza la creación de la 
carta,  coincide  con el  accessus:  «Quem Ysiphiles  audiens  rediise  Medeamque secum aduxisse, 
mittit ei hanc epistulam»:
[DCLXIX]  De   la   razón   por   que   Isifile,   reína   de   Lepnes,   embió   esta   epístola   a   Jasón.
Contado avemos ante d’esto de cómo yendo Jasón a ganar el vellocino dorado de la isla de Colcos 
que arribara a Lepnes e lo que le ý acaeció, que casó con esa reina Isifile e le prometiera en su ida  
que a su torno que vernié por ý e la levaría consigo por su muger, e non lo fizo. E la reina sopo 
después todas las nuevas d’él de cómo avía fecho e se fuera para Grecia e levara a Medea por su  
muger, e fizo ella estonces su carta que le embió en que le dixo así (sigue la traducción de la carta, 
capítulo Jueces CDLXX, GeII, 2: 162). 
Sin embargo, un efecto secundario es deducido por los alfonsíes: Medea, al saber que Jasón estaba 
casado anteriormente con Hipsípila y que esta le había enviado la carta reprochándole sus amores 
con ella, decide vengarse causando la muerte al tío de Jasón, Pelias: 
[CDLXXI]  De   cómo   infinió  Medea   baraja   con   Jasón   e   se   fue   para   las   fijas   del   rey  Pelias
Sopo Medea las nuevas del casamiento de Jasón e de la reina e cómo llegara ende a Jasón esta carta 
que aquí oístes, e maguer que las estorias nin los abtores non fablan de Medea sobr’esto si le pesó  
nin si non, peró, segunt los sus fechos que se adelante siguieron, como oiredes, parece que le pesó,  
e porque las arterías e las sotilezas de Medea eran munchas movió ella baraja infinida e falsa  
malquerencia con su marido e salióse de casa e fuese para casa del rey Pelias, su tío de Jasón, e era 
otrosí ese rey Pelias muy viejo como deximos de Esón, su hermano (GeII, 2: 170) .
Otras   innovaciones  alfonsíes   tienen que ver  con su  interpretación de   las  Heroidas  como cartas 
reales, cartas verídicas. Por ejemplo, cuando los compiladores crean un encuadre narrativo donde 
situar   la   lectura  de   la   carta   de  Deyanira   a  Hércules.  La   joven,   desesperada  por   las   continuas 
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ausencias de su marido y por las noticias que le informan de los amores del héroe con Yole, decide 
escribir a Hércules una carta: 
[CDXXIX]  De  lo  que  Daimira,  muger  de  aquel  Ércules,   fizo  por   los   celos  de  doña Yolante.
Cuando Daimira esto sopo por cierto fue en grand cuita de muerte, [...] e embióle estonces Dainira 
las sus letras en que le dixo munchas razones e cuanto mejores ella sopo por le partir de doña 
Yolante si pudiese, e queremos vos contar cuáles fueron aquellas letras segunt las dize Ovidio en el 
libro de  las  dueñas,  e  departiremos luego en el  comienço qué  entención  troxo Dainira  en esta 
epístola que embió a Ércules [resumen de la carta] (GeII, 2: 106). 
Deyanira confía su carta a Licas, su mayordomo. Y le ordena que se la lleve a Hércules junto a la 
camisa con la sangre del centauro Niso, que supuestamente servirá para reconquistar los amores del 
héroe. Pero antes, los alfonsíes aclaran que Deyanira envía la camisa a Hércules al no recibir la 
respuesta deseada a su carta –el abandono de Hércules a Yole–:
E estas e otras razones le embió dezir cuantas ella sopo como oiredes adelante en esta su epístola 
por que se partiese de aquel casamiento, mas non le tovo pro, e cuando ella esto vio con la grand 
quexa que avié de tan buen marido que la olvidava de aquella guisa tornó la voluntad de pensar en 
fechizos, e en encantamientos, e en cabo vínole emiente de la camisa que tinxera en la sangre de 
Neso el centauro [...] e non metiendo mientes en el fecho de aquella camisa si non en cobrar el  
amor de Ércules por que se perdié ella tomóla e mandó llamar a uno de sus escuderos que dizen 
Licas, de quien fallamos que era omne fidalgo e de buen derecho, e diógela e mandóle que la levase 
a Ércules con otras donas munchas que le embiava ella, e Licas otrosí non sabiendo nada d’esto 
como nin Dainira fazié tomó aquellas cosas que le ella dava e fuese para Ércules (GeII, 2: 107).
Licas encuentra a Hércules y le entrega la carta: 
e cuando llegó a él fallólo do andava corriendo monte en una montaña a que dezién Etna, e Ércules 
cuando lo vio venir fue muncho alegre con él, e Licas tomó sus cartas e sus donas que levava de 
doña Dainira e de su madre e de sus amigos de Grecia e diógelo allí en aquel monte do andava, e 
Ércules desque ovo corrido el monte con sabor de oír nuevas de su tierra e de sus compañas e veer 
las cosas que le aduzié Licas posó allí en aquella montaña por fincar ý algunt día a veerlas allí, e 
fízolo así,  e leyó  luego la epístola de Dainira, en que dixo así:  [CDXXX]  [De las razones que 
Daimira embió a Ércules en su epístola] (GeII, 2: 107).
Como vemos, el momento de lectura de la carta por Hércules coincide con la  traducción de la 
Heroida IX. En el siguiente capítulo, a continuación de la traducción de la carta, se narra cómo a 
Hércules le llega la camisa y al ponérsela morirá envenenado. 
No es esta la única ocasión en que la lectura de las cartas en los héroes genera deducciones de 
los compiladores que no provienen de la fuente latina. Por ejemplo, los alfonsíes deducen que Ulises 
volvió definitivamente a Ítaca enternecido por la carta que Penélope le envió: 
Ulixes cuando le llegó la carta de su Penolope y la ovo leída en su poridad y mesuró en las razones 
que le ella embiava dezir entendió que le dizié ý todo guisado. Y como quier que él andava ya como 
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endurido por mar y por tierra por do le acaecié, peró movióle la natura de talante de ver su tierra y 
su compaña y las otras sus cosas vínole sabor de tornarse ya para su tierra (GeIII, 1: 258­259). 
La  General   estoria  recibe,   como  hemos   visto,   esta   tradición   de   lectura  medieval   tanto   en   la 
traducción de las cartas y su interpretación como en la concepción histórica de las mismas. Las 
fuentes no ovidianas que se manejan en el taller también favorecen esta lectura, por ejemplo, las 
noticias sobre los gentiles que generan la introducción de cartas en la estoria universal que aparecen 
en los incidentia de los Cánones Crónicos, como hemos analizado en los casos de Hipermestra y de 
Fedra.  A   su  vez,   otras   obras  historiográficas   anteriores   que   tuvieron  probada   influencia   en   la 
estorias alfonsíes utilizan algunos versos de las Heroidas para argumentar los hechos históricos que 
narran. Este es el caso de la Historia Romanorum (h. 1243) de Jiménez de Rada, donde se citan en 
cuatro  ocasiones   fragmentos  de   la  Heroida  VII,  de  Dido  a  Eneas177.  El  uso  de  Ovidio  por   el 
177 La Heroida VII es citada en el capítulo II, De Adventu Enee in Ytalia et de regno eius et de Didone. En el capítulo 
anterior, I, De Regibus Lacii, donde se narra la historia de los reyes de Roma, también encontramos dos versos, 59 a 
60, de la Heroida IV, Fedra a Hipólito. Los versos se introducen para autorizar la definición de los faunos. Jiménez 
de Rada menciona que Fauno, el cuarto rey de Roma después de Jano, Saturno y Pico tenía dos cuernos como los 
faunos de los que habla Ovidio en la Heroida: «[...] Post Picum regnauit Faunus filius eius, a quo dii bicornes, ut 
ponit  Ouidius,   processerunt,   de   quibus   dicit:  Aut   quas   semidee  Driades   Faunique   bicornes   numine   contacts  
attonuere suo» (Historia Romanorum, p. 39, cap. I, l. 36­39, LXXIIc). La Heroida VII se traduce en la Estoria de 
España en el final de la historia que narra la estancia de Eneas en Cartago. El contexto en el cual se incluye la carta 
coincide con aquel en el que Jiménez de Rada cita los versos (1, 2­3, 10, 19­20, 191­192) de la misma: Eneas decide 
anunciar a Dido que quiere marcharse de Cartago, pues los frescos sobre la destrucción de Troya que decoran el 
templo a Esculapio le hacen sentir nostalgia y vergüenza por estos acontecimientos. En la Historia Romanorum se 
redacta de la siguiente manera: «[...] Dido uero ante aduentum Enee in templo quod fecerat historiam descripserat 
Throianorum,   quam   Eneas   intuens   doluit   sue   gentis   interitum   diuulgatum,   et   picture   memoriam   reputans 
uerecundum disposiut a Carthagine aberrare. Quod Dido presenciens inquit illi: «Certus es ire tamen miseramque  
relinquere Didon, queque ubi sunt nescis Ytalia regna sequi. Quando erit ut condas instar Carthaginis urbem et  
uideas populos altus ab arce tuos? (Her. VII, 10, 19­20). Set fide et federe uiolatis idem uenti neglecta Didone fidem 
et uerba cum uiro et nauigio detulerunt; et in Siciliam remeans patris aniuersarum celebrauit. Dido autem incauto 
amore succensa Eneam epistolari alloquio salutauit, sicut Ouidius in Heroidibus metrice declarauit dicens: Sic ubi  
fata uocant (v. 1) et cetera, et subiungit: Nec quia te nostra sperem prece posse moeri alloquor, aduerso mouimos  
ista  deo  (v.   2­3).  Deinde  amoris   incendium nequiens   sustinere,  eidem pretulit   incendium actuale,   et   lignorum 
congerie comportata ad pedem turris pyram uastissimam fecit accendi, et hiis uerbis habitis ad sororem: Anna soror,  
soror Anna me male conscia culpe, nunc dabis in cineres ultima dona meos (v. 191­192). Hiis dictis a summo arcis 
in pyram igneam se proiecit et consumpta ilico expirauit [...].» (HR, p. 40­41, l. 19­39, cap. II); en la  Estoria de 
España: «En aquella cibdat de Carthago auie un grand templo que fiziera fazer la reyna Dido a onra d'Escolapio 
quando poblara la cibdat; e por que los omnes ouiessen mayor sabor deuen ir fazer ý oration fiziera ý pintar muchas 
estorias de los grandes fechos que acaecieran por el mundo, e sennaladamientre la de Troya que fuera aun poca  
sazon auie. [...] Ond acaecio assi, que la reyna su muger leuol alla, e mostrol tod el templo e las riquezas que ý auie, 
e aquellas estorias todas, e apostremas leuol a aquel logar o era pintada ell estoria de Troya, e mostrogela. Y el ,  
quando la uio, ouo ende muy grand pesar. Lo uno por que tan noble cibdat com aquella fuera destroyda e murieran ý 
tantos omnes buenos, lo al por que entendio que los omnes daquella tierra sabien por aquellas pinturas mas de su  
fazienda que el non quisiera; e por end partios dalli con muy grand pesar; pero sopos encobrir tan bien que non gelo 
sopo ninguno, e puso en so coraçon dirse daquella tierra e numqua tornar y mas. E busco carrera cuemo lo dixies a 
su mugier de manera que nol pesasse. [...] Ella quando lo oyo, pesol tan de coraçon que mas non podrie. [...] Eneas, 
despues que se espidio de su mugier, non quiso luego entrar en mar, mas andudo una pieça por la tierra por que los 
omnes buenos e onrados se pudiessen espedir del antes que se fuesse, e otrossi por que pudiesse catar puerto por o se 
fuesse mas ayna a Ytalia.  De la carta que enuio la reyna dido a Eneas. La reyna Dido, quando sopo que Eneas 
tomaua aquella carrera tan luenga, semeiol que no tenie en coraçon de numqua tornar a ella; por end llorando e 
faziendo grand duelo e seyendo la mas cuytada que seer podrie, enuiol su carta fecha en esta manera, e dizie assi 
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arzobispo de  Toledo  influenció   seguramente  a   los  alfonsíes  a   la  hora  de   tomar   la  decisión  de 
introducir la traducción de la Heroida VII en la  Estoria de España, además, precisamente en el 
mismo momento de la narración. Luego los comentarios medievales de las  Heroidas, junto a los 
datos aportados por  los  Cánones Crónicos  y el   tratamiento anterior de las cartas de Ovidio en 
algunas   obras   de   la   historiografía   peninsular,   generan   y   explican   la   recepción   alfonsí   de   las 
epístolas. 
Las cartas, en tanto que fuentes de la estoria, no solo aportan datos históricos que completan 
las   narraciones   que   protagonizan   sus   héroes   o   heroínas   protagonistas,   Hipermestra,   Medea, 
Hércules, Paris, Ulises etc., sino que se integran en la trama historiográfica y se les busca un sentido 
de   causalidad   equivalente   al   que   vertebra   la  estoria  en   su   conjunto.   La   coherencia   en   la 
interpretación histórica de las cartas se completa en última estancia con la teoría derivada de los 
comentadores  medievales,   que  mencionábamos   en   el   estudio   de   la   recepción   de   los  accessus 
generales, teoría según la cual Ovidio encontró las cartas en griego y las tradujo al latín. Es decir, 
que las cartas ya existían y él las ayuntó en un libro, como se afirma por ejemplo al comienzo de la 
traducción de la Heroida II:
[...] E empós esto Fillis cuando vio que la olvidava e non tornava a ella tóvose por enartada d’él, e 
embióle su carta donde fizo Ovidio una epístola que puso entre las otras que compuso e ayuntó en  
el libro a que dizen el libro de las Dueñas, e llámanle de otra guisa Ovidio de epístolas. E agora 
contar vos emos aquí por nuestro lenguage de Castilla las razones de aquella epístola segunt que las 
dixo Ovidio d’esta guisa (GeII, 2: 429). 
Ovidio es, pues, un historiador como fueron Orosio o Josefo que compiló las cartas de las heroínas 
en   las  Heroidas.  El  verbo  fazer  en este  caso se  interpreta  como  ayuntar  materiales,  el  mismo 
significado   que   entienden   los   alfonsíes.   Es   de   este   modo,   como   «compilaciones»   o   acopio 
exhaustivo de materiales, como se interpreta en la General estoria el conjunto de la obra ovidiana: 
depues de las saludes: «Eneas mio marido: la razon quet yo enuio dezir [...]» (Estoria de España,  capítulo 58 y 
comienzo del 59 de la Historia de Dido, 1955: 39). ¿Por qué la Heroida VII no se incluyó en la General estoria? En 
la Estoria de España la carta aporta la segunda versión de la muerte de Dido. Los compiladores narran en primer 
lugar la muerte de la reina frente a unos hombres y a continuación, explican que la verdarera razón de su muerte fue 
la marcha de Eneas. Para justificar esta última versión incluyen la carta, pero en ningún momento esta es autorizada 
por Ovidio. En la Estoria de España la carta se concibe como un relato histórico, de hecho los alfonsíes finalizan el 
capítulo afirmando que Eneas nunca respondió a Dido ni volvió en su busca y por esa razón ella estaba desesperada. 
En la General estoria todas las cartas traducidas se autorizan con Ovidio, luego resulta extraño que no sea así en la 
Estoria de España. Tampoco encontramos explicación a la ausencia de la  Heroida VII en la  General estoria. En 
lugar de la epístola los historiadores incluyen en los capítulos que corresponden a este momento de la narración 
referencias al Obispo Héleno que se encuentran en la Metamorfosis de Ovidio. También es extraño, que a pesar de 
no introducirse la traducción íntegra de la carta, no se mencione, al menos, su existencia, como en el caso de las 
cartas dobles de Paris y Elena, y de Hero y Leandro. 
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los Fastos, la «compilación» de las festividades del calendario al modo del martirologio cristiano y 
las  Metamorfosis,  la   narración   «compilada»   de   los   hechos   de   los   gentiles,   como   veremos   a 
continuación.
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2.5   Los   comentarios   medievales   de   las  Metamorfosis:  evemerismo,   alegoría   y 
cristianización
Las Metamorfosis se acompañan en la mayoría de manuscritos medievales de comentarios que son 
el resultado de la herencia de muchos siglos de exégesis de los contenidos que Ovidio desarrolló en 
esta obra y que él, a su vez, heredó de los poetas griegos y latinos que escribieron anteriormente 
sobre los mitos. De la misma forma que Ovidio reescribe y asimila en sus  Metamorfosis  obras 
literarias   previas,   también   los   comentadores   medievales   heredan   los   elementos   de   análisis   e 
interpretación de los autores anteriores. Dos elementos fundamentales llamaron la atención de los 
sabios de la Antigüedad tardía y de los pensadores de los primeros cristianos: las vivencias de los 
dioses  que  componen   la  mitografía  y   las   transformaciones   físicas  de  dioses  y  mortales.  Estas 
últimas son precisamente el tema de las  Metamorfosis. Los primeros comentadores de Ovidio, en 
torno al siglo V, heredan a su vez elementos de los filósofos griegos y latinos que ya reflexionaron 
sobre estos temas de la gentilidad pagana. 
Para Paule Demats (1973), la alegoría es la solución más antigua para explicar los mitos. 
Desde los primeros pensadores clásicos (siglos I­II a. C.) el mito es como un sueño que oculta un 
sentido.   Las   narraciones   míticas   describen   a   los   dioses   como   protagonistas   de   situaciones 
indecentes que solo pueden ser aceptadas desde una lectura alegórica. De este modo, las obras de 
Homero o Hesíodo deben ser interpretadas desde la alegoría, que permite descubrir, en palabras de 
Demats, «bajo la apariencia de la impostura y del sacrilegio, una doctrina exacta y santa» 178 . Por 
ello, no debe extrañar que la interpretación alegórica que desentraña este sentido sea una de las 
bases exegéticas de los primeros comentadores de las Metamorfosis. 
Por otro lado, muy pronto también son asumidas las afirmaciones de Evémero (siglo III a. 
C.),   quien   interpreta   los   dioses   como   personajes   históricos,   justificando   de   este   modo   su 
comportamiento como humanos que narraban los textos mitológicos. Ennio traduce esta obra al 
latín bajo el título de  Euhemeri sacra scripta,  versión que es utilizada por Servio, Lactancio, así 
como por  los autores cristianos Eusebio de Cesarea,  San Agustín, San Isidoro,  y Pablo Orosio. 
También los primeros mitógrafos, que más tarde se reciben en los textos de la Antigüedad tardía, 
basan sus   interpretaciones  en  la   lectura evemerista.  De estos mitógrafos  antiguos el  que mayor 
178 P. Demats (1973: 5­7). 
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transmisión tuvo posteriormente fue Paléfato, un gramático griego, discípulo de Aristóteles, que 
escribió la obra titulada De incredibile, donde explica los mitos más importantes de la cosmogonía 
gentil desde una lectura evemerista. Paléfato es el único mitógrafo que se cita por su nombre en la 
General estoria, aunque siempre como fuente indirecta, a través de los Cánones Crónicos179. La cita 
de  Paléfato genera  en  ocasiones   la  entrada  en   la  compilación de  narraciones  mitográficas  que, 
aunque vinculadas con Ovidio, no se basan en sus textos. Por ejemplo, el episodio de Frixo y Hele 
se narra en la General estoria gracias a la noticia de los Cánones Crónicos que trasmite la glosa de 
Paléfato.  La noticia resume la leyenda según la cual los jóvenes cruzaron el mar montados en el 
carnero   del   vello   dorado   que   condujo   Frixo   en   la   Cólquide   y,   a   continuación,   introduce   la 
interpretación de Paléfato: no fue un carnero lo que les llevó volando a la isla sino un barco que 
tenía un barquero que se llamaba Carnero. La noticia se sitúa en los Cánones Crónicos en el año 22º 
año  del   juez  Aoth,  pero  aunque  los  compiladores  alfonsíes   la  mencionan  en  este  momento,   la 
historia extensa se decide introducir, más coherentemente con el contexto narrativo, al comienzo de 
los episodios de la estoria de Troya dedicados a la conquista del vellocino de oro. Aunque en esta 
segunda ocasión la referencia a Paléfato ya se ha perdido, permanece la glosa a él atribuida: 
Cánones Crónicos (año 22º de 
Aoth, 1967: 38)180.
General estoria II. 
Secundum quorondum opinionem 
hac aetate Frixus cum Helle sorore 
sua fugiens insidias nouercales 
uisus est per aerem uebi ab ariete 
uelleris aurei. Fuit autem nauis ei 
parata fugienti, cuius insigne aries 
erat. Porro Palefatus adfirmat  
Arietem uocatum nutritorem per  
quem liberatus est. 
1ª recepción:
Andados veinte dos años del señorío de Aot murió Lino, rey de Argos, e reinó 
empós él Abant veintetrés años, e fue éste el dozeno rey d’aquel reino. E segunt  
unos, e lo retraen Eusebio e Jerónimo por ellos, en este tiempo fuxieron de su 
madrasta Frixo e Elles e fuéronse pora la isla de Colchos; e assí lo cuenta 
Paléfato. Mas esta razón d’estos dos infantes en el comienço de la estoria de 
Troya vos la contaremos toda complidamientre (vol. 1, Jueces CLXXVI: 409). 
2ª recepción:
E aquí dizen aún otros que estos infantes avién un ayo que era muy buen omne e 
de muy buen sentido e que avía nombre Carnero.
(vol. 2, Jueces DCLI­DCLII: 136­138).
La alegoría y la lectura evemerista son, pues, los dos ejes que compondrán los comentarios a las 
Metamorfosis,   los   cuales,   a   su   vez,   se   estructuran   sobre   el   análisis   gramatical   del   texto   y   la 
179 En la General estoria se traducen siete noticias de los Cánones Crónicos donde se refieren lecturas evemeristas de 
Paléfato. Las noticias están en Jueces CLXXIX, CCVI, CCCXVIII, CDIX, DCXL. 
180 La noticia de Eusebio difiere levemente de la de Jerónimo: «Phrichus sub his iuxta quosdam existimatus est uehi 
ariete uelleris aurei, et circumire per aerem cum Helle sorore sua matrem fugiens, quae necare cum uolebat: casu  
autem inuenit nauigium, cuius insigne aries erat. Verum Palephatus dicit, quod nutritor, qui eum seruauit, Aries  
uocabatur» (Cánones Crónicos, año 23º de Aoth, 1967: 37).
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explicación de los contextos mitográficos. Estas vías de análisis, relacionadas con la explicación de 
los poetas practicada en las escuelas latinas clásicas, sirven, según expone Cicerón en  De natura 
deorum181, para explicar la mitología tanto en su significado histórico como en el natural o como 
enseñanza moral, tres interpretaciones que heredan los comentarios medievales, como veremos más 
adelante. Para Cicerón los hechos de los dioses representan tres aspectos: los hechos históricos de 
los hombres al ser interpretados como tales, la combinación de la lucha de potencias elementales de 
los que está constituido el universo y, en tercer lugar, expresan ideas morales y filosóficas de las 
cuales se compone el mito. 
La escuela neoplatónica, representada por Macrobio (siglo IV), presenta rasgos similares en 
la interpretación de los mitos: así, detrás de la ficción no solo está la revelación filosófica, sino la 
imagen de la realidad divina. De esta escuela nace el concepto de fábula o narración falsa, explicada 
por   Macrobio   en  El   sueño   de   Escipión  (I,   2,   7):   «Fabulae,   quarum   nomen   indicat   falsi 
professionem». Si bien la fábula no puede ser tomada como historia, en su explicación se trasmite la 
«pedagogia divina»182. En la exégesis propuesta por Macrobio se explican los mitos en su relación 
con   la   realidad  y   la   naturaleza.  Así   dentro   del  mito  de  Saturno,   uno  de   los   primeros   en   ser 
alegorizado, Macrobio afirma que el esperma de Saturno, una vez emasculado por Júpiter, cayó en 
Sicilia, como revela la fertilidad de este país.  Demats (1973: 40) indica que el mito de Saturno es 
uno de los primeros que interpretan los apologistas cristianos. La razón para Demats está clara: si el 
padre de los dioses se puede explicar como un rey humano, el mismo criterio puede aplicarse a su 
descendencia. 
El episodio de Saturno se incluye también en la General estoria, como narración previa a la 
traducción del mito de Ío, tomado este del libro I de las  Metamorfosis,  y es uno de los primeros 
basados en una fuente mitográfica. Así el capítulo titulado De la razón del rey Saturno e de Júpiter  
e de sos hermanos (Génesis VI, 20, I, 1: 302 y ss.) no deriva de las Metamorfosis sino de una fuente 
mitográfica que coincide parcialmente con los  Mitógrafos Vaticanos y con el anónimo De natura 
deorum. Los alfonsíes presentan, en efecto, a Saturno como el rey fundador del linaje compuesto 
por los reyes gentiles siguientes:
E regnava otrossí estonces en la isla de Creta el rey Celio, e Celio fue padre del rey Saturno, e regnó 
ý después. E era tanto bueno este rey Saturno que assí le llamavan los gentiles dios de la  tierra 
como al dios de todo dios del cielo.  [...]  E este Saturno que regnava en Creta avié  so fijo que 
dizieron Júpiter. E la generación del rey Júpiter decende d’esta guisa d’aquel a quien los gentiles 
181 P. Demats (1973: 17).
182 P. Demats (1973: 18).
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llamavan que era el primer omne del  mundo, al que nós llamamos Adam. E segund ellos este 
primero omne fue Demogergon, e nació de los cuatro elementos, segund cuentan los autores de los 
gentiles. […] Este rey Saturno regnó en Creta e en muchas otras tierras, ovo estos tres fijos varones:  
Plutón, Neptuno y Júpiter […]. E el otro fijo tercero Júpiter fue el menor que el rey Saturno ovo, e 
fincó mancebiello en casa de su padre (GeI, 1: 302­306). 
La finalidad de este capítulo es pues, como señalaba Demats respecto a la glosa cristiana, aclarar la 
condición regia del conjunto de los dioses que descienden de Saturno, quien, a su vez, es hijo de 
Celio, rey de Creta, y en última instancia, del «Adam de los gentiles», el primer hombre, Demiurgo. 
Otro modo de   interpretar   los  mitos  desde  una  lectura  evemerista  es   la  creación de  un 
contexto narrativo mitográfico donde situar la fábula. Servio (siglo V) en sus comentarios a Virgilio 
crea un modelo de exégesis que tendrá  una gran influencia en los comentarios medievales a las 
Metamorfosis. Una de las características fundamentales de su trabajo es justamente la aportación de 
numerosos  conocimientos  sobre   la  Antigüedad  griega  y   romana que encuadran   las  narraciones 
míticas, de forma que adquieren verosimilitud histórica. Servio opone la fábula falsa que representa 
la leyenda frente a la anécdota histórica que se encuentra oculta en ella como otra forma de obtener 
una   lectura   evemerista.  La   interpretación   evemerista   de  Servio   permaneció   como  base   de   los 
comentarios medievales a la mitografía. 
A esta lectura se une la aportada por las Mythologiae de Fulgencio (ca. 439­533) autor que, 
junto a Servio, forma la base teórica de los comentarios. Para Fulgencio las Metamorfosis son un 
repertorio de exempla morales que decide explicar uno por uno y contextualiza desde la narración 
mitográfica.   Si   los   hechos   mitográficos   se   interpretan   como   acontecimientos   históricos,   los 
elementos   sobrenaturales   son   explicados   como   transposiciones  de   fenómenos  de   la   naturaleza, 
utilizando para ello la interpretación alegórica. Por ejemplo, Acteón ilustra los peligros que genera 
la curiosidad, la historia de Orfeo y Eurídice es una alegoría del arte de la música, y Dánae recibe 
no una tormenta de oro, sino de monedas183. La interpretación de la lluvia dorada con monedas de 
oro   se   recoge   en   la  General   estoria,   probablemente   desde   los   glosadores   habituales   que   los 
compiladores  utilizan para las  Metamorfosis:  Arnulfo y Juan de Garlandia.  Estos  comentadores 
recogen la misma interpretación de los mitógrafos antiguos aunque con cierta reelaboración: que 
Júpiter llegó hasta Dánae en forma de lluvia dorada quiere decir que el dios compró con monedas de 
oro a los vigilantes de la torre donde vivía Dánae:
183 Ejemplos de Ana Pairet (2002: 56).
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Mitógrafos Glosa alegórica medieval General estoria II, 1: 359.
Danae imbre aurato 
corrupta est non 
pluvia, sed pecunia. 
Mythologia de 
Fulgencio I, 24: 57.
Dapnem que per aurum 
datur, ad modum pluvie. 
Allegoriae, VI, 9: 216­ 217.
[CLVII] De lo que da a entender el grano del oro en que dizen  
los autores de los gentiles que se tornó Júpiter segunt unos lo  
esponen. Esta razón d’este grano d’oro en que se tornó el rey 
Júpiter departen los nuestros sabios d’esta guisa: [..] que Júpiter 
[...] quiso veer otrossí s i podrié vencer a los que guardavan a 
doña Dane dándoles él algo, e si fallarié otrossí fialdat que nos 
tornasse por tomar. Onde diz maestre Joán el Inglés esta palabra 
sobr’esta razón de Júpiter, que diz que se tornó oro porque dio 
mucho oro, ca envió donas e abtezas a aquellos e a aquellas que 
avién en guarda a Dane, e tantas dones les dio que todos los 
venció e los paró de la su part pora seer ellos mismos sus 
mensajeros contra ella e fazer ý cuanto pudiessen por éll e non 
catar ý ál; e envió otrossí a ella misma tanto dell oro cuanto ella 
pedió por que la venció.
[...] in aurem imbrem 
mutatus dicitur quia 
auro custodes curropit. 
Mitógrafo Vaticano I, 
157.
Iupiter est aurum cum 
Danem decipit auro / Cuius 
custodes munere fallit 
amans. Integumenta v. 215­ 
216: 55.
Puesto que la doble lectura, evemerista y alegórica, conviven en las Mythologiae, Fulgencio es uno 
de los referentes de los exegetas medievales. A su vez, en esta obra se trasmiten interpretaciones  
anteriores  que   son  citadas   sin  apenas  modificación.  Fulgencio  da  entrada  no   solo  a  diferentes 
métodos de interpretación, sino a diferentes interpretaciones de un mismo mito. Este último rasgo 
permite a  los medievales  acudir  a   las  Mythologiae  en busca de elementos para sus glosas.  Por 
último, y quizá es la característica más productiva para los comentadores cristianos, está la finalidad 
moral de la interpretación de Fulgencio, pues todas las fábulas, tanto desde una lectura histórica 
como alegórica, permiten la moralización. Según Demats, este gramático del siglo VI marca con su 
Mythologiae  el comienzo de una mitografía en el ámbito de los apologistas y comentadores que 
aporta  a   la   lectura cristiana  la   interpretación alegórica  que no estaba  presente  en sus  primeros 
autores184. 
La  doctrina   cristiana   sobre   la  mitología  pagana  prefiere,   en  efecto,   desde   sus  primeros 
autores, como San Jerónimo, la interpretación evemerista. La visión de los dioses como hombres y 
de sus  vivencias como acontecimientos históricos supone para  los cristianos  un arma contra  la 
interpretación alegórica que pretende «salvar» los comportamientos en ocasiones criticables de los 
dioses. Tampoco aceptan los cristianos la metamorfosis física de las narraciones mitográficas. San 
Agustín explica su visión de las transformaciones en la Ciudad de Dios (libro XVIII, capítulo 17): 
en realidad es el demonio quien modifica la capacidad de visión de los protagonistas de los mitos, 
de tal modo que tienen la «ilusión de una transformación» que en realidad no ocurre. Como apunta 
Ana Pairet (2002: 30), San Agustín califica la transformación de los compañeros de Ulises por Circe 
y el mito de Diomedes como «hechos increíbles» que define desde el término  phantasticum  del 
184 P.  Demats (1973: 58). 
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griego  phantasia,  imaginación. Así,  los demonios modifican la forma creando la ilusión de una 
metamorfosis cuando no hay una transformación física en realidad185. 
Los alfonsíes conciben el hecho de la metamorfosis desde la perspectiva enunciada por San 
Agustín, y así lo exponen, por ejemplo, en el siguiente fragmento de la estoria de Hércules, respecto 
a la metamorfosis de Júpiter en Anfitrión: 
E porque la engañó diziendo que se casaría con ella cuentan los gentiles en sus razones que el rey 
Júpiter por el grand saber que avié que se encantara a sí mismo e encantara otrosí los ojos de los  
que lo viesen e que se tornó en semejança de Anfitrión e que mudara otrosí a Mercurio, su fijo, que  
fuera su mandadero contra Almena, en semejança de Geta, e parecía que ellos mismos eran, e los 
non coñoció Almena si non que cuidó que su marido era, e aun su escudero, e que los recibió como 
farié a ellos (GeII, 2: 44). 
Puesto   que   esta   transformación   no   aparece   en   las  Metamorfosis,  los   alfonsíes   no   tienen   a   su 
disposición una alegoría sobre ella, razón por la cual enuncian una explicación vinculada con la 
lectura de San Agustín al respecto. En la versión alfonsí también constatamos otro aspecto de la 
interpretación de San Agustín (Ciudad de Dios, XVIII) sobre la metamorfosis y es su vinculación 
con los poderes de la magia. Si bien desde la perspectiva cristiana se puede aceptar la metamorfosis 
como un signo divino, por ejemplo en el caso de la transformación de Lot en estatua de sal, la 
transformación producida por la magia es un simple sortilegio. 
En la  General estoria  se reciben todas estas diferentes  interpretaciones posibles sobre el 
hecho de las metamorfosis, lo que es indicio de un gran interés por estas explicaciones tanto si se 
basan  en   la  percepción del  cambio  físico  por  modificación de   la  capacidad visual  como en  la 
influencia de las artes mágicas. No en vano diez capítulos del final de la segunda parte (CXXXII­
CXLI Libro I de los Reyes, II, 2: 628­635) exponen los diferentes tipos de transformaciones debidas 
a tres «magas» gentiles más poderosas: Diana, Medea y Circe186. Diana actúa modificando la visión, 
Medea «las  voluntades»,  así  como la  visión con diferentes elementos que ella  mezcla,  y Circe 
produce la transformación «por fechos de suertes, por aves e por palavras», es decir, según explica 
el   compilador,   por   el   juego,   el   rastro  de   las   estrellas   y   los   proverbios187.  Estos   episodios,   sin 
185 Ejemplos de Ana Pairet (2002: 30).
186 Vid. GeII, 2: 627: «[Reyes I, CXXXII] De los que usaron primeramente de los encantamientos segunt el saber de la  
mágica. Cuenta Mesealla en su libro por sí e por otros sabios a quien aduze por pruevas de lo que él dize que estas 
tres dueñas Diana e Circe e Medea que fueron las que en sus tiempos e aun después mayor prez ovieron de saber las 
cosas e obrar d’ellas por el arte mágica entre todos los gentiles a quien ellos llamavan dioses e deesas entre los otros  
sus sabios».
187 Vid.  GeII, 2: 629: «E diz que Diana ovo de todas estas cosas el saber e el poder para trasformar e mudar las unas  
cosas en semejança de otras, segunt las vistas de los que las viesen e segunt los cuidados de los eran trasformados, e  
esto obrava ella por palavras de encantamientos cuales al arte mágica pertenecen, fechos con safumerios e otras 
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embargo, no parecen provenir de fuentes mitográficas cristianas. 
Luego las Metamorfosis para los cristianos son producto de una modificación sensitiva que 
percibe   las   realidades   cambiadas,   pero,   a   partir   de  Fulgencio,   estas   transformaciones   guardan 
también  un significado  alegórico  que permite  que se  pueda  obtener  un  provecho moral  de   las 
mismas. 
La  acotación  teórica   del   hecho   de   la  Metamorfosis  también   se   enriquece   gracias   a   su 
oposición  al  milagro  o  maravilla,   conceptos  que  los  medievales   también  definen188.  Aunque   la 
maravilla  también puede ser  producida  por  una   ilusión óptica,  señala  Pairet   (2002:  38)  que,  a 
diferencia de las metamorfosis, esta se le atribuye al poder divino, en oposición al poder demoníaco 
que genera la primera. Por ejemplo, son hechos maravillosos que una virgen conciba un niño o que 
Lázaro resucite, hechos que escapan a nuestra comprensión y que no se pueden explicar ni desde la 
alegoría ni desde la naturaleza, permaneciendo oculta la causa de la maravilla. 
Una distinción similar está presente en la  General estoria. En el siguiente fragmento de la 
primera parte, dentro de la narración sobre el monte Atlas, los historiadores alfonsíes distinguen 
entre «fabliella»189, que entendemos bien por hechos no ciertos o bien por narración con elementos 
sobrenaturales que deben de ser explicados, generalmente desde la alegoría, y «maravilla» o hechos 
que aunque no pueden ser explicados desde un punto de vista natural, no dejan de ser ciertos: 
E éstos dixieron otrossí d'aquel mont tantas cosas e tan estrañas que semejarién como fabliellas a 
quien las oyesse, e peró non serién fabliellas, mas son maravillas, ca lo dizen e afirman muy buenos 
e muy sabios omnes, e dan las razones verdaderas, e que dizen verdad (GeI, 1: 548). 
Como señalábamos más arriba,  las explicaciones de las narraciones mitográficas se destinan en 
último término a una asimilación moral de las mismas. La lectura moral de la mutatio se conforma 
en la Antigüedad tardía y en el comienzo de la Edad Media gracias a los comentarios de Boecio y 
de Guillermo de Conches al Timeo de Platón. Para Boecio, la metamorfosis se produce en el alma: 
cosas. E de Circe dizen otrosí Marçal e Mesealla que mudava ella las cosas por fechos de suertes, e obrava muy  
complidamente por yervas e por leche e por otras cosas como lo adelante contaremos en las razones d’ella e de 
Hulixes de Grecia. E Medea trasformava otrosí las cosas de unas en otras en las vistas, e segunt dizen esos filósofos 
faziélo por confaciones, esto es por mezclas de cosas como de yervas e de agua e de ál. […] Cuenta Marçal en su 
libro que un filósofo que ovo nombre Nechifalo que dixo en sus escritos que fizo que Circe, la sabia fija de Apollo el 
filósofo, que obrava de saber por estas cosas: por suertes, por aves e por palavras a que en el lenguage de Castilla 
dizen probervios, e por las suertes e por las estrellas de los cielos que an cuerdas e crines e corren por los cielos».
188 Pairet (2002: 38) cita, respecto al concepto de maravilla, la definición que enuncia Gervais de Tilbury (ca. 1215) en 
el prefacio del libro III de Otia imperalia: «Mirabilia vero dicimus quae nostrae cognitioni non subjacent etiam cum 
sint naturalia».
189 Véase F. Rico (1972: 124).
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cuando el alma lleva a cabo un mal comportamiento, esta se animaliza, de ahí la metamorfosis física 
en bestias. Paradigma de esta transformación son, por ejemplo, el mito de Ío, convertida en vaca por 
sus amores con Júpiter, y el de Calisto, trasformada en oso, por razones similares además de no 
haber   respetado   su  virginidad   como  ninfa  de  Diana190.  La   enseñanza  moral   de   estos  mitos   se 
completa cuando, por ejemplo, Ío, arrepentida de su error, vuelve por la gracia de los dioses a ser 
humana. El perdón que recibe es tal que es finalmente convertida en la diosa Isis, y venerada en 
Egipto. La interpretación medieval del mito de Ío hereda, en consecuencia, la lectura moral, y así lo 
reciben de manos de las Allegoriae de Arnulfo los alfonsíes, tanto en el capítulo destinado a la glosa 
alegórica  dentro  de   la   traducción  del  mito  como al   final  de   la   traducción,  cuando  cuentan   su 
conversión en diosa:
Allegoriae I, 10: 203 General estoria I, 1: 319 General estoria I, 1: 
314­315. 
Io virgo filia Inachi dei 
cuiusdam fluvii fuit. Quod 
ideo fungitur quia frigida fuit 
ante annos nubiles. Amata fuit 
a Iove, id est a deo creatore 
quia virgo. Tales siquidem 
amat deus que virginitatem 
conservando ad creatorem se 
erigunt. Que postea 
divirginata de numero 
virginum eiecta, in bovem 
mutata id est bestialis facta. 
Ío donzella fija del rey Ínaco, fascas de friura, ante que lle­
gasse al tiempo de casar era temprada en su voluntad e casta 
e guardada. E desque a aquel tiempo llegó, yendo empós su 
voluntad partióse de las riberas e de la morada del padre, 
fascas del tempramiento de la castidad. E andando a sueltas 
por ó se ella querie víola el rey Júpiter, fascas el enemigo 
partant, como dixiemos, e embargándola con nieblas, fascas 
con promesas de palabras de vanidad, alcançóla e forçóla. E 
saliendo ella por esta carrera de las buenas costumbres e  
entrando en las malas dixieron los autores de los gentiles  
que la mudara Júpiter en vaca. E assí como departe maestre 
Joán e el fraire esto es que la echó en costumbres malas 
como de bestia o de vaca […].
[...] e de allí en adelant 
tanto fue Ío castigada en 
Egipto e partida de toda 
mala costumbre, e tanto 
se dio a buena 
costumbres e a seer 
buena que la otorgaron 
en Egipto, por deessa en 
todas las riberas del 
Nilo. E mudáronle el 
nombre, e de Ío que la 
llamavan antes 
llamáronla después Isis.
En un texto más tardío, como es el Ovide Moralisé, la lectura moral del mito llega a alcanzar una 
interpretación cristiana. Así es como el mito de Ío se identifica con la historia de María Egipciaca: 
De sa premiere iniquité / Si devint sage, sainte et bone, / Si li dona Dieus la corone / Qu’il donne  
aus sains en paradis.  / Ensi en avint il  jadis /  A Marie, cele d’Egipte,  / Qui, selonc la legende 
escripte, / Fu pecheresse et foloia / Par le monde, et mal emploia / Grant partie de son aäge, / En 
fessant folie et putage, / Com fole pecheresse et vis, / Puis se converti, ce m’est vis, / Par confesse et  
par repentance, / Purgans par humble penitance, / Sa conscience orde et vilaine, / Si fu sainte et de  
bonté plaine, / Et tant fist par sa bone vie / Qu’ele est honnoree et servie / Par tout le monde en 
sainte iglise (OM, I, v. 4008­4027: 147). 
La  escuela  medieval   de  Orleans  hereda,   pues,   de   los   filósofos   y  mitógrafos   clásicos   y   tardo­ 
antiguos dos vías de interpretación, la evemerista y la alegórica, que, a su vez, tienen un mismo fin, 
190 A. Pairet (2002: 147). Especialmente en el libro IV de De la Consolación de la filosofía. 
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la  lectura moral de los mitos y la  integración de los datos sobrenaturales en una interpretación 
natural. Así en la interpretación al texto de Platón de Boecio o Guillermo de Conches se encuentra 
el mismo modo de razonar que en buena parte de las alegorías de Arnulfo. Desde un punto de vista 
general,  el  maestro francés  piensa que  la   inestabilidad de  las  cosas   terrestres  que muestran  las 
metamorfosis tiene una lectura moral. De ahí que la lectura alegórica persiga siempre una moraleja. 
Como señala Demats (1973: 141), en las Allegoriae se trasmite la moralidad del mito a partir de una 
visión alegórica: el comportamiento de los gigantes nace de su negación de la existencia de Dios (I, 
5: 202), Pavón es el símbolo de la soberbia, Calisto (II, 5­6: 204­205) se convierte en constelación 
como símbolo del temor divino, Apolo lo es de la sabiduría (II, 11: 206), Aracne es condenada por 
su ignorancia juvenil (VI, 1: 215), Tántalo por su avaricia (VI, 17: 218), etc. La enseñanza extraída 
de   las  Metamorfosis  es   clara:   la   virtud   en   el   comportamiento   conduce   al   beneficio.   El   buen 
comportamiento  también se aplica  en  las  Allegoriae  a   la   lectura histórica  de ciertos  mitos,  así 
Siringa y Pan (I, 12: 203) son las siete artes liberales y Dédalo (VIII, 3: 220) o Peleo (XI, 6: 225) 
son reyes pioneros de la civilización.  La interpretación de las  Metamorfosis  por Arnulfo es, en 
consecuencia, la más cercana a la lectura que los alfonsíes pretenden dar a los mitos: por su lectura 
moral y su proyección en la historia, de la cual los hechos de los reyes gentiles son ejemplos de 
comportamiento negativo y positivo.
Pero  Arnulfo   también   contempla   tres   categorías   de  mutationes  que   no   se   prestan   a   la 
interpretación moral: la mágica, causada por los sortilegios, la natural, que atañe a los seres vivos, y 
la espiritual, que ilustran los casos de locura en los cuales no  hay una metamorfosis física. Por 
ejemplo   la   glosa   espiritual   es   el   mito   de  Ágave   (Allegoriae  III,   7­8:   209)   en   el   cual   su 
comportamiento se modifica pero no su aspecto físico. Una metamorfosis natural es por ejemplo el 
efecto del esperma de Saturno en la concepción de Venus (Allegoriae I, 5: 202). Las metamorfosis 
originadas por la magia se explican desde una alteración de las capacidades visuales de aquellos que 
ven   la   metamorfosis.  La  General   estoria  en   su   recepción   de   las  Allegoriae  repite   estas 
interpretaciones  no  solo  a  nivel   teórico,  como vimos  más  arriba,   sino  en   la  glosa  a   los  mitos 
concretos. Por ejemplo, al final de los capítulos dedicados a Jasón y los Argonautas, los alfonsíes 
traducen la glosa alegórica equivalente de Arnulfo, que autorizan por el «freire», para explicar los 
datos sobrenaturales de la narración: los dientes que al ser sembrados se transforman en soldados, la 
transformación de Esón en joven por los hechizos de Medea, etc.:
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Allegoriae VII, 1­4: 219.  General estoria II, 2: 161.
De dentibus seminatis in milites 
armatos mutatis et de sene renovando 
et de ariete agnificato, de stipite 
arescente refrondato constans est et 
certum quia hoc totum possunt videri 
facere venefice licet non faciant. 
[CDLXVIII] De cómo se pueden entender estas cosas que aquí son dichas.
Departe el fraile sobre aquello que dicho es ante d’esto que los dientes de la 
serpiente mudados en cavalleros armados e Esón de viejo mancebo e el carnero 
en cordero e el fuste seco en verde e fojudo que cierta cosa es que todo esto  
podrié seer visto a semejar que era por encantamiento e por el arte de la  
mágica, e esto que pareciese así a los omnes maguer que así non fuese, e el  
fraile non departe aquí agora más.
Los diferentes tipos de metamorfosis que entrañan una moraleja se explican, a su vez, desde las tres 
perspectivas heredadas de la tradición mitográfica anterior: la alegoría, la historia y la lectura moral. 
Así lo enuncia Arnulfo en su accessus, que ya estudiamos. En los manuscritos que han trasmitido 
las Allegoriae el recuerdo de los tres tipos de interpretación se repite al comienzo de cada uno de los 
libros de las Metamorfosis, tras haber citado los mitos que deben alegorizarse en ese libro concreto. 
En  la  General   estoria  encontramos   algunos   ejemplos   de   recepción   de   estas   listas   de 
mutationes que se alegorizaban en cada libro concreto, listas que se sitúan como introducción de la 
glosa alegórica al mito traducido. La traducción de la lista de mutationes no es sistemática, aunque 
sí la encontramos en los mitos incorporados en la primera parte de la compilación, como en el caso 
de Ío: 
Allegoriae (I: 201). General estoria I, 1: 315­316. 
Mutationes primi libri 
sunt hee Modo 
quasdam allegorice, 
quasdam historice et 
quasdam moraliter 
exponamus:
2. Io de casta in 
adulteram, et de 
adultera in bovem. 
3. Mercurius in 
pastorem. 
4. Syringa in 
harundinem, harundo 
in phistulam. 
5. Argus in pavonem.
6 / 7. De bove iterum in 
deam. 
Onde aquello que él en el primero libro dixo del rey Ínaco que era un río que passava por el 
su regando e dios d’esse río (1); e aquello que Ío era su hija e la forçara el rey Júpiter e desí 
que la mudar en vaca (2), e aquello que la diera el rey Júpiter a la reína Juno su muger que 
gela pidiera, e aquello que la reína Juno la comendó a su pastor Argo que avié los C ojos que 
gela guardasse, e aquello otrossí que Júpiter mandó a Mercurio su fijo que matasse a Argo 
porque ponié áspera e fuerte guarda sobr’ella (3), e aquello que Mercurio tomó cobertura en 
la cabeça e alas en los pies e verga de virtud en la mano e fue a él en figura de pastor como lo 
era Argo, tañiendo su caramiello e cabras ante sí sonándolas son su piértega en vez de 
cayado, e fue éste e se pagó ende Argo cuando lo oyó, yl assentó consigo, e sovo él e cantó e 
aquello que él ende respondió que amara Pan a Siringa, e que era ella muy onrada entre las 
d’aquella tierra, e fuera mudada en cañaveras en las riberas del río Ladón (4), e aquello que 
Mercurio mató a Argo con el so falange yl descabeçó e dio con la su cabeça en tierra, e salió 
la sangre, e enmanzelló tod el logar, e aquello que la reína Juno tomó los ojos del so pastor e 
los puso en la cola del su pavón (5), que era la su ave, e aquello que el rey Júpiter rogó a la 
reína, su hermana e su muger, por Ío, e aquello que la reína Juno le oyó, e perdió la saña, e 
otorgó a su hermano e su marido lo quel pidié, e aquello que Ío fue por el ruego de Júpiter 
mudada de vaca en mugier de todo en todo e dada d’allí en adelant a todas buenas 
costrumbres (6) e en el cabo fecha deesa de Egipto (7), non lo tenga ninguno por fabliella, 
porque es de las razones de Ovidio. Ca el que sus razones bien catare e las entendiere fallará 
que non á ý fabliella ninguna. Nin freires predigadores e los menores que se trabajan de 
tornarlo en la nuestra teología non lo farién si assí fuese. Mas todo es dicho en figura e en 
semejança de ál. 
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La adición final recuerda al lector que todos aquellos datos sobrenaturales de la historia que acaban 
de narrar no son «fabliellas», sino «razones» que tienen su explicación en un significado oculto. En 
la   recepción de   la  glosa  alegórica  de  este  primer  mito  en   la  General   estoria  los  historiadores 
alfonsíes aportaron las definiciones necesarias para que, a partir de aquí, se entienda la traducción 
de numerosos episodios de metamorfosis desde una perspectiva historiográfica. 
Las  Allegoriae  tienen, pues, una técnica interpretativa muy clara, concebida seguramente 
por facilitar su uso didáctico. Esta técnica se hereda de los compendios mitográficos más arriba 
expuestos, especialmente de las Narrationes fabularum de Lactancio Plácido191. Y no solo la técnica 
se hereda de obras anteriores: Arnulfo aporta muy poco material original, pues utiliza a Servio, 
Fulgencio, Isidoro y los dos primeros Mitógrafos Vaticanos sin citarlos en ninguna ocasión. 
El  continuador  de Arnulfo en la escuela de Orleans, Juan de Garlandia utilizó el método 
alegórico de Arnulfo cuando compuso los  Integumenta.  Los dos maestros de Orleans presentan 
características comunes: la lectura moral de los mitos desde una perspectiva cristiana. Juan, al igual 
que  Arnulfo,   busca   extraer   el   saber   histórico   de   las   narraciones  míticas   pero   también   aporta 
explicaciones  naturales   relacionadas  con  los   conocimientos  científicos  de   la  época.  Así   en   los 
Integumenta vemos los mismos dos tipos de interpretación que en Arnulfo: la explicación histórica 
y la moral la natural. Dentro de la primera se inserta, por ejemplo, el mito de Erictonio (I, v. 135­
136:   46),   primer   inventor   del   carro.   O   la   explicación   del   Minotauro:   que   se   componía 
mitológicamente  de  dos  mitades,  humana  y  animal,  porque Pasífae   tuvo gemelos  de  diferentes 
relaciones: un hijo de Mino y otro de Tauro, en una relación adúltera (VIII, v. 321­324: 61). Las 
interpretaciones morales son la mayoría: Midas (XI, v. 425­426: 69), Narciso (III, v. 163­164: 49), 
Píramo y Tisbe (IV, v. 181­182: 51), Tántalo (IV, v. 205­206: 53), las Bélides (IV, v. 211­212: 53), 
Aracne (VI, v. 277­278: 58), Níobe (VI, v. 281­282: 58), y no siempre Juan reutiliza las de Arnulfo. 
Por ejemplo, Licaón en los Integumenta es símbolo de la violencia y en Arnulfo de la tiranía192. En 
las   interpretaciones   naturales   se   encuadra,   por   ejemplo   que   del   nombre   de   Siringa,   la   ninfa 
convertida en flauta por Pan, venga la palabra  jeringa  (I, v. 109­110: 44), o la interpretación de 
Faetonte, hijo del Sol que por su temeridad genera el incendio de la tierra, como símbolo del final 
de la fertilidad de la tierra en el declive otoñal (I, v. 115­116: 44). Juan busca con estas alegorías 
extraer la verdad natural de ciertos mitos: por ejemplo, la explicación de la doble maternidad de la 
191  Vid. H. Magnus en su edición de las Narrationes: P. Ovidi Nasonis metamorphoseon libri XV (1914: 625­721).
192 Vid. «Si lupus est arcas, lupus est feritate lupina / Nam lupus esse potes proprietate lupi» (Integumenta I, v. 85­86: 
42) y «Lichaon [...] qui in lupum fingitur mutatus, quia luporum est esse tyranos ovium» (Allegoriae I, 6: 202).
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que nace Baco, el vino, que para crearse necesita tener, por un lado, humedad invernal, simbolizada 
por Sémele, y calor del verano, simbolizado por Iove (III, 161­162: 48). 
Los  Integumenta  completan, pues, el corpus de glosa alegórica que propuso Arnulfo años 
antes, ya que Juan alegoriza mitos que Arnulfo no había explicado. La complementación de ambos 
autores   se   hace  patente   en   la   recepción   común  posterior   de   sus  glosas,   como  ejemplifican   el 
comentario Vulgata o el manuscrito V –si nos limitamos al corpus que hemos considerado en esta 
tesis–, así como la mayoría de los manuscritos de los siglos XIII a XV de las  Metamorfosis. La 
General estoria  hereda,  pues,  esta   transmisión mixta y por  la misma razón que lo  hicieron los 
autores   de   los   comentarios  medievales   como  el  Vulgata:   la   necesidad  de   alegorizar   los  mitos 
ausentes   en   las  Allegoriae.   Así,   vemos   que   en   algunos   capítulos   de   la   segunda   parte   de   la 
compilación los Integumenta aparecen como única fuente de la glosa, y la razón no es otra que estos 
mitos no han sido glosados por Arnulfo. Es el caso del mito de Dánae y Júpiter: Aunque Arnulfo 
menciona la metamorfosis de Júpiter en lluvia de oro, no aporta una lectura alegórica al mito como 
la de Juan de Garlandia, que supone que con ello se alude al soborno de los guardianes (vid. supra). 
El comentario Vulgata transmite ya unidos a Juan y Arnulfo, a los cuales completa con otras 
glosas de Guillermo de Orleans y de autores desconocidos. La glosa típica del Vulgata se incluye 
siempre al   final  de  los  versos  correspondientes  a   la  mutatio.  Primero se explica  a  qué   tipo  de 
metamorfosis corresponde el mito en cuestión: natural, moral, mágica o espiritual, división que se 
presenta en el accessus (1982: 102). El comentario Vulgata ejemplifica con Circe la metamorfosis 
mágica: «est autem magica mutacio que circa artem magicam attenditur et fit tantum in corpore 
quando videlicet magi aliquid alterius essentie quam sit per artem magicam faciunt apparere ut 
ostendit de Circe que per artem magicam legitur socios ulixis in porcos mutavisse (1982: 103)». La 
glosa espiritual  es aquella  que explica una  transformación del  espíritu  pero no del  cuerpo,  por 
ejemplo, el mito de Ágave y Penteo, donde la joven se comporta como una leona y mata a Penteo, 
aunque su cuerpo nunca cambia de forma (1982: 104). A continuación, dirime el tipo de explicación 
que permite entender la mutatio: por alegoría, por moral o por historia y, en algunas ocasiones, por 
naturaleza. Por ejemplo, la primera metamorfosis explicada en el Vulgata, el mito de Prometeo, se 
define como natural y se explica por alegoría. Prometeo creaba hombres de la mezcla del limo de la 
tierra y este hecho permite interpretar a Prometeo como el primer Dios que crea los hombres a 
imagen suya: 
Ista mutacio naturalis est. Re vera natura naturans scilicet deus creavit hominem de limo terre que 
creacio a philosohis dicta est mutacio. Set quod de Prometheo dicitur allegoricum est. Prometheus 
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enim dicitur  quasi  primus theos id est deus qui vere ad ymaginem et similitudinem suam fecit  
hominem, corpus videlicet de terra animam de divina essentia. Postea conveniunt elementa per  
contexionem et de spermate natus est homo et hoc mediante semine; que nativitas dicitur mutacio  
naturalis (Glosa a I, v. 78, comentario Vulgata, 1982: 145). 
Más adelante, la siguiente metamorfosis, que corresponde a Licaón, se explica como mutatio moral. 
La interpretación se compone, a su vez, de la alegoría de Arnulfo y de una explicación histórica. Por 
último, para completar la interpretación, se añaden los versos correspondientes al mito de Licaón en 
los Integumenta: 
Integumenta y Allegoriae.  Comentario Vulgata, I, glosa al verso 243: 205­ 206.
Lichaon contemptor deorum ignorans, et illud: non 
temptabis dominun tuum; et illud: non incurrans in 
temptacionem, et illud tercium: et ne nos inducas in 
temptacionem; voluit temptare si verus deus esset 
Iupiter faciendo homicidium quia crederetur statim 
esse verus si eum statim pro homidicio puniret. Iupiter 
vero pro suo homicidio eum ostinatum fecit esse sua 
tyrannide. Qui in lupum fingitur mutatus, quia 
luporum est esse tyrannos ovium. Allegoriae I, 6: 202.
Sic Iupiter volebat eos punire. Moralis est ista mutacio. 
Licaon enim contemptor deorum et ignorans illud: et ne nos 
inducas in temptacionem voluit temptare si verus esset deus 
Iupiter an non faciendo homicidium quia tunc crederetur 
verus deus esse si statim puniret eum. Iupiter vero fecit eum 
obstinatum in su tiranide. Unde fingitur in lupum esse 
mutatus quia luporum est esse tirannos ovium. Vel secundum 
historiam a Iove cretensis rege regno spoliatus factus est 
vispilio latens in nemoribus et spoliator transeuntim. Unde 
fingitur mutatus esse in lupum. De Integumento versus: «Si 
lupus est arcas lupus est feritate lupina / nam Lupus esse 
potes proprietate lupi». 
Si lupus est arcas, lupus est feritate lupina / Nam lupus 
esse potes proprietate lupi. Integumenta I, v. 85­86: 42.
Esta misma estructura de cuatro partes, 1) tipo de mutatio, 2) modo de interpretación, 3) alegoría de 
Arnulfo, e 4) integumenta de Juan, la encontramos en la mayoría de las glosas alegóricas del libro I 
del Vulgata. Pero en ocasiones, dentro de estas glosas finales al mito, existen interpretaciones que, 
aunque en principio derivan de Arnulfo, de Juan o de otros autores ocasionales, como Guillermo de 
Orleans, no se identifican exactamente con ninguno de ellos: 
Estructura del libro I del comentario Vulgata
Mito. Tipo de mutatio. Modo de 
interpretación.
Allegoriae. Integumenta. Autor 
desconocido. 
Prometeo (v. 78: 
145).
Natural Alegoría Primera parte I, 
2: 201. 
No. Segunda parte 
de la 
interpretación. 
Gigantes (v. 155: 
174). 
Moral. Alegoría. I, 5.  I, v. 81­85.
Licaón (v. 243: 
205­206).
Moral. Moral e Historia. I, 6. I, v. 85­86.
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Deucalión y Pirra 
(v. 414: 246). 
Natural. Natural. I, 7.  I, v. 87­88.
Serpiente Pitón (v. 
435: 251).
Natural.  Moral. I, 8. I, v. 91­92.
Dafne (v. 566: 
292). 
Moral.  Moral. No I, v. 93­97. La primera 
interpretación.
Ío (v. 647­648: 
318).
Moral. Moral. I, 10. No.
Argos y Mercurio 
(v. 681: 332). 
Moral. Moral. I, 11.  No.
Ío en Isis (v. 747: 
357­361). 
Natural. Alegoría.  I, 10. I, v. 99­102. 
El Vulgata se caracteriza también por la cita de poetas medievales junto a las glosas alegóricas. Por 
ejemplo, en el pasaje de la glosa a Prometeo el comentador añade a la alegoría heredada de Arnulfo 
unos  versos  del  Alexandreis  de  Gautier   de  Châtillon193  y   fragmentos  del  Tobias  de  Mateo  de 
Vendôme en la referencia a los gigantes194. Las glosas se completan en ocasiones recurriendo a otras 
obras de Ovidio, como en el caso de la interpretación de Siringe, en el que se añade un extenso 
pasaje de los Fastos195. 
El comentario  Vulgata  perfecciona a su vez el  corpus de la glosa con un nuevo tipo de 
interpretación que comienza a documentarse en el siglo XIII:   la glosa cristianizante.  De origen 
francés, este tipo de glosa no da simplemente una interpretación cristiana, sino que cristianiza el 
texto. Por ejemplo, en el primer libro del Vulgata encontramos una de las interpretaciones que más 
se repiten en la glosa cristianizante: Júpiter se interpreta como dios. Al final de la glosa al mito de 
193 «[...] Re vera in Caucaso monte Prometheus studens natura hominis esse duplam consideravit quantum ad corpus 
terre  et  quantum ad  animan celestem.  Unde  fingitur   radium solis   furatum ei   inspirasse;  et  quod vultures  eum  
corrodunt hoc est ideo quod vehemens studium exteriora hominis studentis inficit et interiora consumit. Unde in 
Alexandreide de Aristotile: “et quod cibus educat extra interior sibi sumit homo fomenta laboris”» (Alexandreia I. 
70­71)» (I, v. 78, 1982: 144­145).
194 «Intelligendum est allegorice. Per illos qui nati sunt de sanguine quod de reprobis nascuntur reprobi. Arbor enim 
mala   bonum  froctum  non   potest   facere.  Unde  magister  Matheus:   “arbor   fronde   patet”   (Tobias,   cap.   7.B,   PL 
205.958)» (I, v. 162, 1982: 176­177).
195 «Mutandum ista  intervenit  ex casu que sic  exponenda est  allegorice.  Pan  ipse est  scientia  quod sonat  nominis  
expositio [...]. Unde fingitur quod pan sibi retinuit fistulam que nomen puelle tenuit. Puella dicitur a puritate per 
quod datur   intelligi  quod comitatur  puritas   rerum scientiam optinentes.  Unde  in   libro fastorum: “felices  anime  
quibus hoc cognoscere veru, / inque domos superas scandere cura fuit / credibile est illos pariter viciisque locisque /  
alcius humanis exeruisse caput / nec venus et vinum sublimia pectora fregit / officiumque fori milicieque labor”» 
(Fastos I, 297­302) (I, v. 712, 1982: 346).
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los gigantes, leemos que estos, enemigos de Júpiter, es decir, dios padre, fueron fulminados por él 
cuando sufrió el ataque por el que intentaron quitarle su reino: 
Mutacio ista moralis est super qua allegoria talis est. Gigantes a ge quod est terra dicuntur. Unde 
gigantes quasi terram amantes [...] Montem supra montem finguntur ponere affectantes regnum celi 
quia inde in altitudinem superbie sic ascendunt set corrunt in se fulminati a Iove id est deo patre 
quia frangit deus omne superbum (Glosa a v. 155, 1982: 174­176). 
Pero la obra que trasmite más glosas cristianizantes es el Ovide Moralisé. En sus versos leemos, por 
ejemplo, que cuando Ovidio habla de numerosos dioses, se refiere en realidad a la Trinidad, o que, 
en numerosas aventuras, Júpiter se interpreta como Jesús. Por ejemplo, en el libro I, v. 1519­1524 de 
la Fabula de Licaón, Herodes es un lobo y Júpiter se le representa como Cristo, o en el mito de 
Europa, libro II, v. 5103­5138, Júpiter toma forma de toro, como Cristo tomó de hombre. En otros 
ejemplos Júpiter también se identifica con el término «pastor», como en los versos 777 y siguientes 
del libro VI, que explican alegóricamente el mito de Ariadna. La joven teje en su tapiz la imagen del 
águila en representación de Júpiter, y el glosador del Ovide Moralisé explica los versos de Ovidio 
describiendo a Júpiter como Dios, rey y pastor e identificando el águila representada con el apóstol 
San   Juan:   «Jupiter,   qui  Dieu   signifie,   /  Com  rois   et   peres   et   pastours   /  Nostres  Diex,  nostres 
creatours, / Qui tout le monde a aiugier, / Eslut l’aigle a son messager / Pour faire au ses messages / 
L’laigle fut, Sains Jehans li sages»196. O como mencionábamos más arriba, la redención de Ío se 
compara con la historia  de María Egipciaca (OM,  v.  4012­4030).  La glosa alegórica del  Ovide 
Moralisé se compone, pues, en buena parte de interpretaciones cristianizantes, lectura que convive 
con la alegoría heredada de Arnulfo y el evemerismo. Así, este poema francés, fechado a comienzos 
del siglo XIV, recoge un corpus de glosa muy completo de interpretación cristiana, que ha sido 
vinculado por sus estudiosos con obras de predicación franciscanas197. Como veremos más adelante, 
la glosa cristianizante es apenas utilizada en la General estoria. 
Para completar el análisis de los comentarios medievales de las  Metamorfosis  es también 
necesario describir su disposición gráfica en los códices, esto es, la estructura y posicionamiento de 
las  distintas  glosas  en   los   folios  de   los   testimonios  conservados.   Junto a   la  descripción de   los 
196 De Boer (1914, volumen 2: 307).
197 Al comienzo del Ovide Moralisé el autor se nombra así mismo como «les moindres de menours», que se vincula 
pues con los frailes menores, es decir, los franciscanos. El hecho de que también en la  General estoria  la glosa 
alegórica se autorice por un «freire» provocó el interés primero en Solalinde (1921), Lida (1958) y Engles (1945), 
que se plantearon una autoría común de las fuentes del  poema francés y del  texto alfonsí.  Véase más adelante 
nuestro análisis sobre la autoría de la glosa a las Metamorfosis en la General estoria.
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contenidos, el análisis que sigue nos aporta ciertos elementos que ayudan a la comprensión del tipo 
de comentario que los compiladores alfonsíes pudieron utilizar en el taller.
2.5.1 Comentarios de Ovidio en manuscritos medievales de las Metamorfosis
2.5.1.1 Las Narrationes fabularum de Lactancio
El comentario más antiguo que trasmiten los manuscritos de Ovidio son las Narrationes fabularum 
de Lactancio (Siglo V­VI)). Desde el siglo IX se documenta su presencia en los códices, de tal modo 
que la familia de manuscritos que lo trasmite se conoce como «lactancios», aunque probablemente 
el comentario estaba presente ya en las primeras copias de las Metamorfosis. Para Hexter (2003) los 
argumenta derivan de comentarios en mayúsculas fechados en torno a los siglos V o VI que nacen 
de   ejercicios   elementales   de   escritura,   o  ludi   gramatici,   en   las   escuelas   de   gramática   de   la 
Antigüedad   tardía.   El   comentario   de   Lactancio   consiste   en   una   serie   de  tituli  seguidos   de 
argumenta a modo de introducción a la metamorfosis correspondiente. Así, cada libro de Ovidio es 
fragmentado por las  mutationes  que se narran, de forma que cada una se precede del título que 
marca el comienzo del mito y por el argumentum o resumen del contenido con algunos elementos 
interpretativos. Uno de los manuscritos más antiguos que trasmiten las Narrationes es el códice 225 
de la biblioteca Laurenziana de Florencia. La siguiente imagen, que hemos tomado de Hexter (1987: 
72), contiene el folio 76r de este códice. Vemos en él el final del argumentum de la metamorfosis de 
Iole y Calírroe, que corresponde a la octava  mutatio,  o  fabula  para Lactancio, del libro IX de las 
Metamorfosis  (v.  394­417). A continuación,  en un orden inverso al habitual, se incluye el  titulus: 
«Iolaus supra dictus. Callirhoes ilii in iuvenes», que se sigue de los versos correspondientes al mito.  
El texto de Ovidio se fragmentó entonces con el titulus de la siguiente metamorfosis del libro IX, la 
de Biblis: «Byblidis lacrymae in fontem» y a continuación se ofreció el argumentum que resume el 
mito   y   los   versos   418­434   correspondientes.  El  argumentum  simplemente   resume   los   trazos 
generales del relato de Ovidio sin incluir en este caso otros elementos interpretativos: 
Miletus ex insula Creta in Asiam profectus, ibi urbem sui nominis constituit. Huic ex Maendri filia  
Byblis et Caunus nati sunt. Byblis cum fratrem corporali amore potius, quam pio patrioque more 
diligeret, nec vesaniam cupiditatis compesceret, atque per literas detestandum amorem indicavisset,  
furiali   vesania   ipse   instinctus   patriam   profugit.   Quem   illa   dum   vestigiis   persequitur,  multas 
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permensa   gentes,   novissime   in   Cariam   venit,   ibique   assiduo  moerore,   et   fletu   fatigata   cum 
concidisset Nympharum Lelegeidum misericordiam expirantis lacrymae in fontem conversae sunt, 
qui dominae nomine est insignis (Laurenziano 225, fol. 76r, Hexter 1987: 72).
Los  argumenta y los  tituli  servían, pues, como guías de lectura para entender la estructura de las 
Metamorfosis que, en efecto, se construye por la narración acumulativa de los diferentes mitos. A su 
vez,  esta  estructura  es  muy útil  para   los   comentadores  posteriores,  pues  permite  distinguir   los 
elementos del texto sujetos a alegoría, que son principalmente las mutationes o metamorfosis.
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Imagen 1: Laurenziano San Marco 225, fol. 76r
2.5.1.2 Las Allegoriae de Arnulfo de Orleans
La glosa alegórica de Arnulfo procede mito por mito con una fragmentación similar a los tituli de 
Lactancio, que coinciden en general con la lista de  mutationes  que precede al comentario a cada 
libro.   Por   su   parte,   Juan   de   Garlandia   estructura   también   sus  Integumenta  con  tituli  que 
corresponden a las mutationes de cada libro.
Sin embargo, también hay diferencias sustanciales entre las obras de Lactancio y Arnulfo. 
En   los   primeros  manuscritos   que   trasmiten   las  Allegoriae  encontramos,   en   primer   lugar,   un 
comentario en catena, como apuntábamos más arriba, que contiene la glosa palabra por palabra del 
libro   comentado.   A   continuación   de   ese   comentario,  aunque   fragmentadas   por   las   diferentes 
metamorfosis, se enuncian todas las alegorías correspondientes a ese libro. En los manuscritos que 
trasmiten   el   comentario   de  Arnulfo   junto   a   las  Metamorfosis  tampoco   el   texto   de  Ovidio   se 
fragmenta intercalando las  Allegoriae,  si no que estas se incluyen una vez copiados los versos de 
cada libro íntegro. 
La imagen 2 corresponde a uno de los testimonios más antiguos del comentario de Arnulfo, 
el códice Clm 7205 de la biblioteca de Múnich, del siglo XII, que también tomamos de Hexter 
(1987: 74). En el folio 32r se lee, en la columna izquierda, el final de las allegoriae (I, 10­13) del 
libro I de las Metamorfosis. A continuación, introducida por un R capitular, se copian las Glosulae 
del libro II de las Metamorfosis, que continúan en la columna de la derecha. En los folios siguientes, 
una vez terminadas las glosas,  se  incorporan las  allegoriae  del libro II  y así  sucesivamente,  se 
prosigue con esta estructura en el conjunto del códice. 
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2.5.1.3 El comentario Vulgata y otros comentarios complejos
Como  apuntábamos  más   arriba,   la   evolución  medieval   de   la   glosa   condujo   a   la   redacción  de 
comentarios  en  los cuales   las  Allegoriae  se  copiaban conjuntamente con los  Integumenta,  pero 
siempre manteniendo el orden de las mutationes en las que se divide cada libro de las Metamorfosis. 
Como ejemplo de este tipo de comentarios, veamos el manuscrito 92 de la biblioteca de Sélestat, el 
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Imagen 2: Clm 7205, fol. 32r
códice más antiguo del Vulgata, en que la glosa se estructura en tres columnas que acompañan al 
texto de Ovidio, situado en la segunda columna empezando por la izquierda y en letra de cuerpo 
mayor.   Las   glosas   más   extensas,   que   generalmente   corresponden   a   las   explicaciones   de   las 
mutationes, ocupan tanto los márgenes como las partes de arriba y de abajo en el folio que encuadra 
el texto. La imagen siguiente corresponde al folio 3r, versos 82­112 del libro I de las Metamorfosis:
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Imagen 3: comentario Vulgata, S92, fol. 3r, Met. I, v. 82­112
Como se puede observar,  casi un verso de cada dos tiene una glosa marginal,  en las cuales se 
explican las palabras a través de su etimología, se aportan datos mitográficos y se reencuentran 
todos aquellos rasgos que estudiamos en el capítulo dedicado a la glosa marginal no alegórica. El 
término o la expresión que se glosa se copia en el margen, al nivel del verso al que pertenece, 
siguiendo   la   tradición   de   los   comentarios   en  catena,  que   repetían   estas   palabras   glosadas, 
subrayándolas,  e   incluían  su  explicación de  modo continuo.  A  la  altura  del  verso  89,  el   sexto 
empezando por arriba, en el margen derecho, comienza una glosa que repite la expresión vindice 
tomada   de   este   verso198.   La   glosa,   después   de   explicar   algunos   conceptos   necesarios   para 
comprender el texto, desarrolla la alegoría al mito de Saturno, que, por su extensión, continúa en el 
folio siguiente, 3v, en la caja superior del texto. Esta glosa alegórica, que explica la lucha entre 
Júpiter y Saturno, y su emasculación se sitúa al nivel del último verso que narra este mito concreto, 
el verso 110199. 
En otros folios, donde no se insertan glosas alegóricas interpretativas, también las glosas 
más  extensas  se sitúan en las partes superiores e inferiores del folio, según vemos en la siguiente 
imagen que corresponde al folio 5r de S (Met. I, v. 168­209). El fragmento corresponde al final de la 
Gigantomaquia y al comienzo del mito de Licaón. Ovidio describe la Vía láctea (via sublimis, v. 
168) donde viven los dioses, descripción que genera la glosa que se emplaza en la parte de arriba 
del folio y ocupa el espacio que precede y rodea el texto200:
Est     via sublimis   topograhiam facit  actor loci descripcionem describit  enim viam vel locum per  
quem venerunt dei ad concilium que vocatur a laicis Via Sancti Iacobi. Origo huius circuli talis est. 
Amalthea   capra   /   Iovem nutrivit   de  propio   lacte   et   a   Iove   translata   est   in   celum et   facta   est  
principale signum; de cuius corio coopertus est clipeus Palladis et vocatur egis ab egle quod est 
capra. De lacte capre signata est via illa que vocatur / galaxias a galac quod est lac et chios quod est  
circulus quasi lacteus circulus. Vel aliter Mercurius inter privignos noverce sue ad sue adeptus est  
eius gratiam in tantum quod propio lacte nutrivit eum Iuno ut testatur martianus; / ad cuius rei  
memoriam aspersit celum lacte suo a quo lacte via dicitur lactea quedam semita in celo. Vel quia  
Hercules cum a multis nutricibus ultra modum lac sugserit, ibi lac illud evomuit. Via lactea Unde 
198 La transcripción de Coulson (1991: 87) es la siguiente: «vindice id est uindicante quia nullus faciebat iniuriam et 
ideo non indigebant uindicta. Vel iudice id est iudicante quia erant sine culpa est ideo non indigebant iudicio».
199 En Vat. Lat. 1598 es la siguiente (1982: 157­158): «Rei veritas est quod Iupiter filius Saturni patrem a regno expulit  
qui suspectus fuit in lacium et docuit ibi agriculturam. Unde lacium dicitur a lateo, tes quia ibi latuit Saturnus. 
Integumentum tale est: notandum est quod septem sunt plante quorum Saturnus ceteris est alcior et firmamento 
propinquior cursum suum per XXX annos perficit,  Iupiter per XII,  mars per quinque, sol  per  annum, luna per 
mensem. Saturnus dicitur pater Iovis quia est superior planeta. Iupiter patrem a regno expulit quia iupiter planeta  
benivolus maliciam Saturni quis est malivolus expellit [...]».
200 La transcripción de Coulson (1982: 179­181) de esta glosa se basa en Vat. Lat. 1598, donde se encuentra similar 
(pongo mayúsculas a los nombres propios y después de punto según la transcripción de Coulson. Marco con barra / 
el final de las líneas en el códice S. Via lactea no aparece en Vat. Lat. 1598).
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lactea dicitur. In rei veritate ibi est coniunctio duorum hemisperiorum et ex collisione / facta in 
coiunctione ibi est quidam candor. Quidam dicunt quod in illa parte firmamenti sunt in circuitu  
minutissime stelle conserte et continue; et cum omnes / circuli quos assignamus in spera tantum 
assignatur ad doctrinam, intelligitur / iste circulus realiter esse in firmamento. Unde dicit notabilis 
et dicitur in Gallico Via / Sancti Iacobi» (Glosa al verso 168, comentario Vulgata, S (Sélestat 92), 
fol. 5r).
Otra glosa ocupa la parte baja del folio y corresponde a la expresión illa pietas del último verso del 
folio, el 209201. 
201 Illa pietas    deorum vel illa scilicet pietas tuorum quia grata fuit Iovi et tibi. (Coulson 1982: 193). 
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Imagen 4: comentario Vulgata, S92, fol. 5r
El  manuscrito  V  (Vat.  Lat.   1479)   conoce   los   elementos  de   los   comentarios   precedentes   y   los 
estructura dentro del folio en una presentación formal más cuidada. Por ejemplo, como observamos 
en el folio 55r –que corresponde a los versos 136 al 183 del libro I que narran el final del mito de las 
cuatro edades y el comienzo de la Gigantomaquia–, la glosa se sitúa únicamente en los márgenes 
derecho   e   izquierdo.  Dentro   de   esta   glosa,   pueden  observarse   las   habituales   explicaciones  ad 
litteram, con el término que se explica repetido al comienzo de la glosa y subrayado. Por ejemplo, la 
quinta glosa del margen izquierdo explica la palabra  Lactea  (v. 169) y sirve al comentador para 
definir   la  Vía  Láctea.  O  la  última  glosa  del  mismo margen  dedicada  a  Non ego  (v.  183)  que 
esclarece las palabras de Júpiter enunciadas en el verso. En el margen derecho vemos glosas más 
extensas, en las cuales pueden hallarse elementos de otro tipo. La tercera glosa de este margen, que 
rodea a un título en cuerpo mayor, De morte gigantium, remite a las primeras palabras del verso 151 
Neue foret. En este verso Ovidio hace referencia al mito de los gigantes, lo que provoca la glosa que 
arranca con  Fabula talis est  y que  resume los datos mitográficos básicos de esta narración: los 
gigantes   construyeron   montañas   con   el   fin   de   llegar   al   Olimpo   y   expulsar   a   Júpiter.   Para 
contextualizar este hecho el comentador resume, a su vez, la historia del reinado de Saturno y de sus 
hijos: el infierno dominado por Plutón, los mares señorío de Neptuno y la historia de Júpiter, que 
expulsará a su padre del reinado. La siguiente glosa del margen derecho, que se introduce por la 
fórmula  Allegoria talis  est,  aporta,  en cambio,   la  interpretación alegórica de los gigantes como 
generadores de los hombres de mal comportamiento y las razones por las cuales a Plutón se le 
conoce como rey de los infiernos y a Neptuno del mar. Por último, la siguiente glosa explica la 
lectura moral del mito, que comienza por Moralitas exponitur sic: la etimología de gigantes, hijos 
de la tierra de la tierra y que, en realidad, equivalen a hombres de grandes vicios que intentaron  
negar la existencia de los dioses. 
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Imagen 5: V, fol. 55r
El contenido introducido por  Fabula talis  est  remite a textos mitográficos como pueden ser  las 
fábulas de Lactancio (I, 3­ 6: 632­634) y los Mitografos Vaticanos (Mit. Vat. I, 2, 101: 103, Mit. Vat. 
II, 5: 100, Mit. Vat. III. 3, 1­ 3, 9: 48­ 54)202, pues en todos ellos encontramos los mismos elementos 
referentes a  la fábula de Saturno y el  mito de los gigantes.  Las lecturas alegórica y moral son 
similares a las que figuran en las Allegoriae (I, 5: 202) de Arnulfo203:
Allegoria talis est. Saturnus fuit quidam rex Cretensis qui 
habuit tres filios unde unum occidit scilicet Plutonem et sic 
fingitur mutari in deum infernalem. Neuptunum supra mare 
iecit et [...] et [...] dicitur mutari in deum marinum. Iupiter in 
patrem [insurterit] et illum devicit et a regno expulit unde 
dicitur quia gigantes insurtererunt quare gentes Ytalie in eum 
insurtererunt [...] armorum fulmine illos fratuit de sanguine 
quorum nati fiunt homines qui super [...] Iouem [...] et 
noluerunt ascendere celum ut in fabula atinetur. 
Moraliter exponitur sic: Gigantes dicuntur a ge quod 
est terra quare sunt homines [ita] terrenis [inhiantes] 
quod propter diviciarum cumulum dicuntur deum 
despicere unde deus dicitur mutare illos in montes 
quare tolluntur in altum ut lapsu grauiore ruant et 
[hinc] pedes serptentium quare solum terrenis [hient] 
Unde et progenies eorum .. dicitur mala sicut patres. 
La estructura que encontramos en el folio 55r, que divide la glosa extensa en  fabula,  allegoria  y 
moralitas se repite a lo largo de todos los libros. Por ejemplo, en la siguiente imagen, del folio 95v, 
la última glosa de la derecha corresponde a la alegoría moral sobre el mito de Aracne que por su 
extensión continúa en el margen izquierdo del folio siguiente, 96r (imagen 7). La glosa es la misma 
que leemos en las Allegoriae de Arnulfo (VI, 1: 215) con algunas modificaciones204. Más adelante, 
en el  folio 99v (imagen 8), se encuentra  la glosa alegórica al  mito de Tántalo,   la tercera en el 
margen de la izquierda, la cual también depende de las Allegoriae (VI, 17: 218)205:
202 Los tres Mitógrafos Vaticanos, compendios de información mitográfica anónimos fechados entre el siglo X y el XIII, 
fueron editados en 1831 por Angelo  Mai,   su descubridor,  en el   tomo 3 de  Classicorum auctorum e  Vaticanis  
codicibus editorum. En 1834, G. H. Bode edita de nuevo los tres Mitógrafos (Scriptores rerum mythicarum Latini  
tres). Más adelante el Mitógrafo I y el II fueron editados por Péter Kulcsár en 1987,  Mythographi Vaticani  I­II, 
Turnhout: Brepols. En este estudio he manejado para los Mitógrafos I y II la edición de Kulcsár y para el Mitógrafo 
III la edición de G. H. Bode.
203 La transcripción es nuestra.  Los términos que no hemos podido leer  los marcamos con puntos entre corchetes. 
También entre corchetes ponemos las transcripciones dudosas. 
204 Vid. «Pallas ipsa dea est lanificii quia docet telam de virtutibus texi. Palladem Aragne i. insipientia telam texens de 
viciis,  unde  dicitur  Aragnes  quasi  arida  mens  sine  humore   caritatis,   contempti.  Pallas  vero  anum se   simulans  
iuvenem Aragnem monens castigat.  Quod ideo fingitur quia vetule sunt sapientiores  iuvenibus et  eas castigant. 
Aragne vero i. iuvenilis etas temeraria senectuti sapienti se preferens cum ea contendit. Texendo fit inter utramque  
contentio. Pallas de virtutibus et de potentia deorum disputat. Aragne de viciis et contempta deorum telam texit  
iocundiorem. Iocundior enim est via ad vicia et pronior, ad virtutes vero durior et difficilior. Sed quia tela eius arida  
est et sine succo sapientie, suspenditur i. a vento utpote res vana suspenditur, ventilatur, et in vermem mutatur i. ad 
terrena respicit quod est verminum. Sed in araneam pocius quam in aliam quia quem ad modum arane ex se ipsa fila 
elicit, ita et insipientia se ipsam seducit» (Allegoriae VI, 1: 215). Las variantes de la glosa en V, Vat. Lat. 1479, son 
las siguientes: Contempnit / vetula V, mones / om. V, Quod / et V, Pallas / De Pallas V, texit / dixit texit V, est via /  
enim est via, ad vicia et pronior / et pronior ad vicia V, quia quem ad modum / om. V. 
205 «Moralitas talis est per Tantalum figuratur avarus, qui si amicos ad mensam recepit, tamen pro eis nichil expendere 
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sustinet. Unde fingitur pocius velle filium suum interficere quam aliquid expendendo bursam suam evacuare. Quod 
ceres prima dicitur de humanis carnibus gustasse ideo fingitur quia Ceres est terra unde dicitur Ceres quasi creans 
res. Ea devorat carnes ossibus nudis remanentibus quia ergo ossa remanent carne iam defecta. Carneus humerus in 
eburneum dicitur esse mutatus cum et ebur et os eiusdem sint coloris» (Vid. Allegoriae VI, 17: 218). 
202
Imagen 6: V, fol. 95v, glosa de Aracne
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Imagen 7: V, fol. 96r, continuación glosa de Aracne
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Imagen 8: V, fol. 99v, glosa a Pélope, tercera glosa del margen izquierdo
Luego, los tres tipos en los que se dividen las glosas aportan los datos necesarios para situar el mito  
en la mitografía, gracias a la explicación de la fábula, y entenderlo, gracias a las lecturas alegóricas 
y morales. Pero los elementos interpretativos no acaban aquí, ya que en el códice  V  también se 
copian los Integumenta para completar las Allegoriae. Estos se sitúan, fragmentados por los libros 
en que se dividen las  Metamorfosis, al comienzo del libro al cual corresponden. Por ejemplo, al 
final del libro I, en el folio 61v, encontramos una gran glosa que ocupa todo el margen inferior. Esta 
se divide en tres partes: 1) la lista de mutationes que se narran en el libro II, 2) unos versos leoninos 
que   resumen   estas  metamorfosis   y   3)   los   versos   de   los  Integumenta  que   corresponden   a   las 
mutationes  de ese libro. La primera parte se asemeja significativamente en sus contenidos a las 
listas de Arnulfo, aunque en ocasiones cambia el orden de las palabras, como se puede ver en la 
tabla que sigue206. Los versos leoninos, sin embargo, no parecen tener correspondencia con fuente 
que hayamos podido identificar207. A continuación incluimos la transcripción que hemos realizado 
de la glosa y los versos y, a continuación, la imagen del folio 61v de V completo:
Transcripción de la glosa final alegórica:
Lista de transformaciones (mutationes)
Columna a:
Sub secundo uolumine (continentur?) hec mutationes. Primo inuenitur descriptio domi solis. 
Phetontis (petitio) Phebi (disuas..) qua Phetontis sublimatio. Climenes et Eliadis lamentatio. 
Eliadum in arbores mutatio. Mutatio cigni et in auem sui nominis. Iouis ad Calistonem (sub? 
Sep?)  Dyane  locutio.  Calistonis  in  ursam mutatio.  Iterum Calistonis et  Archadis  in celum 
traslatio  et  stellificatio.   Junonis  ad Occeanum et  Tetim descensio.   Idem  impretatio.  Amor 
Phebi  et  Coronidis.   (Coruitat..)  et  corui   fabulatio.  Corui  de albo  in nigrum mutatio.  Filia 
Coronei   in   corvicem album.  De  alba   in  nigrum.  Nectimine   in  noctuam Palladi   sacratam 
Ochiroe fili centauri in equam. Apollo in pastorem Mercurius in latronem Batus in lapidem. 
(....) mutatio Aglarios in lapidem. Jupiter in tarum et in rapuit Europam. Et in hoc terminabitur 
liber iste. 
206 La transcripción es nuestra. Estos son los criterios de las modificaciones: Los puntos en el manuscrito marcan frases  
y los hemos respetado. A continuación el mismo manuscrito pone mayúsculas en la mayoría de los casos. Luego 
editamos los puntos y ponemos mayúsculas en los casos en los que no aparecen en el manuscrito. Ponemos entre  
corchetes las lecturas dudosas. Ponemos en mayúsculas los nombres propios. Separamos in + acusativo. 
207 La transcripción es nuestra.
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In libro qui sequitur descriptio solis habetur / 
Phebo patre uult currum natus (habere) / 
Hunc reget atq[ue] Ioue monetur percussus in aure / 
mater tristatur Phetonti adeo lacrimatitur / 
mutantur. Fit cignus auis. Calisto stupetur / 
(pa) mutatur eam Juno crudelis in ursam. 
Columna b:
Archas et ipsa polo fit (sydus) adit mare Iuno /
Quesita fiu[n]tur. Sole Coronis amatur /
Cornici coruus loquitur. Fit autem prius albus /
Oechiroe fit equa. Saxum fit Batus. Amantque /
Hersem Mercurius cuius germana lapis fit /
Iupiter hinc bos fit deflorat Agenore natam /
Dum dicuntur ea sunt liber iste secundus /
Versus moralitans totius libri secuatur hic.
Integumenta Ovidii II, v. 119­150. 
206
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Imagen 9: V, fol. 61v, Integumenta y versos leoninos.
Como  veremos   a   continuación,   la   recepción   en   la  General   estoria  de   los   comentarios   de   las 
Metamorfosis  se  hace  patente   tanto  en   la  estructura  como en  el  contenido  de   las  glosas  y,  en 
ocasiones, los compiladores justifican el porqué de ese uso y la finalidad buscada. De este modo, los 
alfonsíes  nos  dan   las   claves   interpretativas  que  gobernaron   su   traducción  y  explicación  de   las 
Metamorfosis. 
2.5.2 Comentarios de las Metamorfosis en la General estoria
Las Metamorfosis en la General estoria son la fuente básica para la historia de los reyes gentiles de 
la  Antigüedad  griega.  Para  obtener   la  mayor  productividad  posible  de   los  mitos  narrados  por 
Ovidio   los  alfonsíes  aplican  dos  modos  de  interpretación del   texto  latino:  el  evemerismo y   la 
alegoría,  ambos heredados de la exégesis medieval explicada más arriba,  y que conviven en la 
General estoria. Una permite la entrada en la historia de los hechos narrados en las Metamorfosis y 
la otra interpreta la parte sobrenatural, es decir, las transformaciones, de tal modo que se conviertan 
a su vez en historia. En el análisis que sigue veremos que la alegoría solo atañe a las  mutationes 
mientras que el resto del mito se interpreta de modo evemerista. Esta lectura impregna toda la 
recepción de Ovidio en la  General estoria  que convierte la mitología en historia, además de en 
enseñanza moral. 
Como apuntábamos anteriormente, el primer dios que se interpreta desde el punto de vista 
evemerista   como  rey   es  Saturno.  Él   representa   el   comienzo  del  panteón  gentil,   de   ahí   que   la 
condición regia de Saturno se extienda desde él a sus herederos. En la General estoria el rey más 
importante de este panteón es Júpiter. Precisamente leemos en la primera parte,  precediendo la 
traducción   del   primer  mito   de   las  Metamorfosis  presente   en   la   obra,   el   de   Ío,   dos   capítulos 
dedicados al reinado de Saturno, y especialmente, al origen del reinado de Júpiter. La narración es, 
en efecto, evemerista y presenta la figura del rey Júpiter como el más poderoso y sabio entre los 
gentiles. En numerosos capítulos a lo largo de la General estoria se recuerdan estas características. 
Por ejemplo,  es reiterativa su equiparación con Salomón,  el  rey sabio más representativo de  la 
Biblia. En el siguiente fragmento de la primera parte se nos presenta a Júpiter como rey, sabio, gran 
conocedor de la astrología y polígamo, así como lo fueron otros reyes de la historia. De él nacen 
numerosas genealogías gentiles, todas ellas de sangre real: 
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E el rey Júpiter regnava estonces en Creta e en otros sus reinos munchos quel obedecién dond avié 
el señorío, e era otrossí el más poderoso e el más sabio rey que en el mundo avié en aquel tiempo 
entre sos gentiles; e era tal, segunt diz la estoria de Troya, que nil fincava encantamiento nin saber 
que se fiziesse por el arte mágica nin por la sabeduría de las estrellas que lo él non sopiesse e lo 
non fiziesse, e acabava todas las cosas del mundo que querié por el so saber. E assí cuemo dizen las 
santas escripturas de la ley de Moisén e las de nuestro señor Jesucristo que ovo Salamón munchas 
mugieres a demás, otrossí dizen las estorias de los antigos e el Libro de los linages de los gentiles e 
todos los sos auctores que ovo este rey Júpiter munchas mugieres a demás e munchos fijos, e todos 
los más d’ellos de muy grand guisa, cuemo es dicho ya de algunos d’ellos, e diremos aún en esta 
estoria adelant de cada unos en sos logares, ca todos fueron reyes e grandes príncipes (GeII, 1: 72) 
Ovidio es el autor que narra principalmente las peripecias de Júpiter y su linaje, luego cuando la 
ocasión lo permite, los compiladores recuerdan que los hechos de las Metamorfosis están siempre 
protagonizados   por   reyes   y   grandes   señores.   Esa   circunstancia   se  menciona,   por   ejemplo,   al 
comentar el mito de Sitón, y se pone de relieve lo excepcional de los casos puntuales en los que los 
personajes   son  «villanos»,  como ocurre   en  el  mito  de  Latona  con   los  Licios  que,  por   su  mal 
comportamiento, acaban metamorfoseados en ranas (Met. VI, 337­381): 
De  Sitón departe el  fraire e diz assí  que fue omne de natura mezclada (esto es de varón e de 
mugier), e usava arrevezes de amos los fechos. E fue omne de grant sangre (e delieve de cuantas  
personas oiredes, quier sean varones quier mugieres, de que ell Ovidio fable fallaredes que todos  
fueron de muy alta guisa salvo ende muy pocos, cuemo los villanos que fueron tornados en ranas,  
de cuyo mudamiento vos contaremos adelant en so logar) (GeII, 1, 314). 
Luego los dioses gentiles son tanto reyes como grandes señores, caracterización que continuamente 
se repite. Así se autodefine Plutón, por ejemplo, en la siguiente frase perteneciente al mito de Orfeo: 
«Et a nós, Pluton e Proserpina, reyes e dioses e sennores dell infierno, el poder dell amor nos casó, 
en nos ayuntó en uno, e nos fizo marido e muger» (GeII, 1: 450). 
La interpretación evemerista sirve también a los historiadores alfonsíes para concebir las 
Metamorfosis como la Biblia de los gentiles, como vimos más arriba. De acuerdo con esta lectura, 
Ovidio es un teólogo que pretende con su obra construir un pasado divino a los reyes gentiles. Esto 
último se explica con todo detalle en la lectura evemerista enunciada por los alfonsíes respecto al 
mito de Dánae y Júpiter. Cuentan las  Metamorfosis  que Júpiter, el dios más poderoso, consigue 
llegar a los aposentos de la joven transformado en lluvia de oro. De este encuentro, Dánae queda 
embarazada del que será Perseo. El compilador alfonsí cuenta el hecho desde dos interpretaciones: 
primero la evemerista (II, 1, Jueces CLV: 374­375) y después aquella de los autores gentiles (Jueces 
CLVI­CLXXIII, II, 1: 375­407), es decir, de Ovidio en las Metamorfosis (Met. IV, v. 614­803 y Met. 
V, v. 1­249). A esta segunda añade la interpretación alegórica derivada de la glosa de Arnulfo y 
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Juan de Garlandia (Jueces CLVII,  II, 1: 378)  208. Precediendo a la narración basada en Ovidio y a 
continuación   de   la   evemerista,   el   compilador   explica   la   intención   de   los   autores   gentiles   que 
contaron este hecho:  los autores de los gentiles son teólogos que recrean los hechos de sus reyes 
para   establecer   un   origen   divino   en   sus   comportamientos.  Luego,   en   primer   lugar,   Júpiter   es 
presentado por ellos como un dios para explicar que pueda transformarse en lluvia para conseguir 
una joven y para mostrar su gran poder, que permite que se le considere «por señor e por dios 
comunalmientre»; en segundo lugar, el motivo de la transformación supuesta de Júpiter en lluvia de 
oro se ve causada «por encubrir a Dane que era su señora natural», es decir, la condición divina de 
Júpiter aporta una explicación posible al  embarazo de Dánae,  señora natural de los gentiles, de 
modo que se justifica lo que, sin esta explicación, habría sido objeto de críticas: 
De cómo entró Júpiter a Dane segunt dizen los auctores de los gentiles. Los gentiles, que assacaron 
sus dioses e davan el suyo a cada cosa, tenién a Júpiter por el mayor dios que ellos avién entre todos 
los otros, e llamavan otrossí a sus hermanos d’éll a Neptuno dios de las aguas, a Plutón dios de los 
infiernos e a los otros dioses a cada uno de la su cosa a quel ellos ponién en quel veyén poderoso o 
sabio o aventurado. Mas a Júpiter rey e dios del cielo e de la tierra le llamaron sobre todos los otros.  
E aquellos que esto levantaron entre los gentiles eran otrossí los sus sabios que se trabajavan de 
saber aquella ciencia a que nos dezimos Teología, que es fablar de lo que es dios. E éstos por 
mostrar poderes e vertudes de sus dioses e alabarlos e fazerles grandes onras e exaltamientos en 
esta razón, e mayormientre los sus naturales de Grecia, lo uno por mostrar por muy poderoso a 
Júpiter, a quien tenién ellos por suyo más que por de otra yente, pero que los más de los gentiles le 
catavan por señor e por dios comunalmientre; lo ál por encubrir a Dane que era su señora natural, e 
mostrar que por dios viniera aquel fecho,  mudaron estas razones e  la estoria en otra manera e  
dixieron que aquel su dios Júpiter que se fiziera quel non pudiera veer ninguno e que subiera en 
somo de aquella Torre de Cobre como dios poderoso en todas cosas, e que se tornara él allí en 
grano de oro muy fermosa e que se dexara venir por las rejas ayuso por un lugar por ó se cogién las 
aguas de la lluvia e que cayera a Dane en el regaço que seyé en su torre en esse derecho. E que essa 
infant Dane cuando vio aquel grano d’oro tan fermoso que se pagara d’él e que lo tomara en su 
mano e que se le tuviera e condesól en su seno [...]. E desí dizen que cuando entrara en su cámara a 
dormir e se fueran las dueñas e las amas e las guardas e se esparzieron todos por el palacio a sus  
cámaras otrossí a dormir e fincara Dane sola que se tornara Júpiter en omne como lo era e que se 
mostrara allí a Dane e que se abinieran en guisa que fincara ella preñada d’éll d’este Perseo. Agora 
queremos dezir lo que departen los nuestros sabios sobr’esta razón de grano d’oro en que dizen los 
autores de los gentiles que se tornó Júpiter e a qué semejança lo dixieron (GeII, 1: 357). 
A continuación, la narración de la historia de Dánae se explica en clave evemerista y alegórica para 
ser asimilada en su lectura moral. Así, aunque la mutatio de Júpiter se justifica mediante la alegoría 
suponiendo que en realidad entró  convertido en lluvia de oro porque pagó a los vigilantes de la 
joven para que le dejaran entrar en sus aposentos,  el  mito persigue primordialmente mostrar  la 
sabiduría y el poder de Júpiter. 
208 La glosa alegórica corresponde a Allegoriae VI, 9, e Integumenta VI, v. 215­216: 55.
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La  lectura  moral  de   las  mutationes  es   la  que  prevalece.  Así   los   alfonsíes   recuerdan  en 
numerosas   ocasiones   los   «buenos   castigos   e   buenos   enxiemplos»   que   se   ocultan   en   los 
«mudamientos de Ovidio»209: 
E en estos mudamientos de Ovidio qui los bien catare buenos son e provechosos segunt aquello que 
dan a entender, ca muestran ý buenos castigos e buenos enxiemplos e que contecieron en príncipes 
e en reínas e en otros altos omnes. Las razones de lo que da a entender el fecho de los marineros 
tirreños con Baco se acaban (GeII, 1: 264). 
La alegoría extrae la moralidad de la narración mitológica porque convierte el mito en historia. 
Cuando lo contado por Ovidio es de por sí histórico, no necesita alegoría y, en este caso, la glosa se 
rechaza. Esto puede constatarse en el fragmento siguiente del mito de Calisto. El comentario que 
están  manejando   los   alfonsíes,   una   glosa   derivada   de   las  Allegoriae  de  Arnulfo210,   incluye   el 
embarazo dentro de las mutationes para alegorizar. Pero los compiladores no admiten esta parte de 
la explicación, pues el embarazo «estoria e verdadera es e cosa natural»: 
D’aquellos mudamientos que dixiemos de Parrasis de virgen en no virgen o de casta en non casta, e 
de   non   virgen   e   non   casta   en   preñada,   e   de   preñada   en   paridora   de   fijo,   como   quiere   que 
verdaderamente sean mudamientos éstos e lo digan assí   los sabios, el freire e maestre Joán ell 
inglés, que esponen los dichos del Ovidio, peró dezimos que non son mudamientos éstos que otro  
esponimiento ayan mester  nin otra allegoría,  ca estoria e  verdadera es  e  cosa natural,  e que  
veemos que contece cada día en las yentes por la mugieres (GeI, 2: 651). 
En la  General estoria  se reciben, pues, los tres modos de interpretación de las  Metamorfosis que 
propuso Arnulfo,  alegoría,  moral  e historia,   tal  como se afirma en el  siguiente fragmento,  que 
introduce la glosa al mito de Procne y Filomela: 
209 Vid. Otro alegato del mismo estilo: «E d’este avenimiento de Acteón diz Ovidio que si alguno bien lo quisiere catar 
que fallará que fue avenimiento de su desaventura por que se éll assí perdió, e non pecado que él quisiesse fazer 
sabiéndolo. E pero d’esse avenimiento de Acteón fizieron essos auctores gentiles sus trobas por latines que dexaron 
en escripto; mas otrossí sabet que maguer que aquellos sos autores e sabios con sabor del dezir en que se trevién 
levaron las razones, estas e otras muchas que vos diremos aquí, fasta que las troxieron a razonar d’unos mudamientos 
d’unas cosas en otras, que peró que lo fizieron toda vía por encrobir por ý los fechos que en las razones querién 
dezir, e quisieron dar por ý más afincados enxiemplos e castigos de las cosas desguissadas e dañosas. E son estas 
razones todas de reyes e de fijos e nietos de reyes, e fablan de costumbres, e de emendar las malas e las dañosas e 
tornarlas en buenas; e por ende nós por non dexar en la estoria las otras muchas e buenas razones que vienen ý e son 
estorias, e non las perder por los mudamientos que los autores aduzen ý, que semejan cuemo fabliellas pero que lo 
non sean, contar vos emos las razones todas cuemo las contaron los gentiles e las dexaron en sos libros e segund que  
las retraen los nuestros sabios que contecieron, e desí departir vos emos d’aquellos mudamientos en qué guisa fueron 
e qué quieren dar a entender, e los pros e los enseñamientos que ý vienen, assí como lo departen los nuestros sabios 
otrossí. Pues contar vos emos por orden todas las razones d’aquel avenimiento e mudamiento d’este Acteón de quien 
fablamos aquí, e después departirlo emos» (GeII, 1: 205).
210 En efecto,  el  fragmento coincide con la  glosa de Arnulfo,  sobre  todo según se enuncia  la glosa en  la   lista  de 
mutationes:  «Parrasis filia regis Archadiae de pudica in impudicam, de impudica en puerperam, de puerpera in 
ursam, de ursa in stellam cum filio suo» (Allegoriae II, 5­6: 204).
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[CXLVII]  De las razones del mudamiento de Promne e de Filomena e del rey Tereo.  Sobre las 
razones de los mudamientos de las cosas que fabla Ovidio en el primero libro del su Libro mayor, e  
assí se entienda otrossí de las otras mudaciones de que Ovidio dize en aquel libro, departe el fraire  
que las razones d’essos mudamientos que las unas se esponen segunt allegoría, que es dezir uno e  
dar ál a entender; las otras segunt las costumbres d’essas cosas de que son dichas las razones; las  
otras segunt la estoria. E por estas tres maneras, allegoría, costumbres, estoria, se esponen todos  
los mudamientos de que Ovidio fabla. E dize que todas cuantas razones son aquí dichas d’aquel rey 
Pandión de Atenas, e de Tereo rey de Tracia, e de la reína Promne fija d’esse rey Pandión e mugier 
del rey Tereo, e de la infant Filomena que todo es estoria fasta los mudamientos d’ellos. De los  
mudamientos departe assí que es allegoría, e aquello que dize uno e da ál a entender, que porque 
Promne e Filomena son dichas que fueron mudadas en aves (GeII, 1: 367). 
A pesar de conocer la teoría de los tres tipos de glosa, en muy pocas ocasiones los compiladores 
indican el tipo de metamorfosis y el modo de interpretación antes de introducir una glosa. Uno de 
los pocos ejemplos se encuentra en la traducción del mito de Latona y los Licios (Met. VI, 337­381, 
en   II,   2:   217­218).  Los   alfonsíes   afirman  que   la  metamorfosis   de   los  Licios,   a   los   que   llama 
«villanos», en ranas puede interpretarse por alegoría. Y, a continuación, exponen la explicación de 
Arnulfo de Orleans:
De cómo se entiende por la mudança de aquellos omnes  
en ranas (II, 2: 217).
Allegoriae (VI, 15: 217).
Departe aquí así el fraire que este mudamiento que se 
esplana por alegoría, que son palavras de dezir uno e dar 
ál a entender, onde dize que por Latona que se entiende 
religión, e por el agua del lago el aspereza d’este mundo, 
e por aquellos omnes salvages los omnes que siguen las 
cosas terrenales, e de cabo diz que por omnes terrenales 
que se entienden los idoleros.
Latona siciens ad lacum deveniens, cum ibi vellet bibere, 
prohibita ab agrestibus, mutavit eos in ranas. Latona i. 
religio, siciens, non habens homines qui sibi vacarent, cum 
de lacu bibere vellet i. de hominibus huius seculi qui suunt 
velut aqua lacus turbidi et non puri, et ad se eos revocare 
vellet, prohibita ab agricolis i. idolatris qui bestias agri 
colunt et adorant quia noluerunt ei consentire, in ranas eos 
mutavit i. in fece miserie et incredulitatis sue remanere 
permisist. 
Aunque en las Allegoriae no se especifica el tipo de glosa, la tradición de los comentarios de Ovidio 
sí acostumbra a precisarla. Por ejemplo, como vemos en la imagen que sigue, en el manuscrito  V 
esta misma glosa al mito de Latona (segunda glosa del margen izquierdo, fol. 99v) se introduce por 
«allegoria talis est»:
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V, 99v
La interpretación por alegoría convive en la General estoria con las glosas de un claro contenido 
moral. La mayoría de los mitos se explican preferentemente desde esta perspectiva. Por ejemplo, la 
moralidad contextualiza el primer mito traducido en la  General estoria,  el de Ío. Los alfonsíes 
afirman, heredando la glosa de Arnulfo, no solo que su metamorfosis es consecuencia de su mal 
comportamiento, sino que todas las acciones que se narran en el mito tienen una lectura moral: Ío, 
en   realidad,  decidió   abandonar   la   casa  de  su  padre,   Ínaco,  es  decir,   la   castidad.  Gracias   a   la 
predisposición que muestra una joven sola, Júpiter la conquista engañándola «con promesas de 
vanidad».   En   consecuencia,   Júpiter   decide   convertirla   en   vaca,   es   decir,   en  mujer   de  malas 
costumbres como «de bestia». Para la última parte de la glosa, los alfonsíes citan la interpretación 
de Juan de Garlandia, quien, a su vez, hereda aquella de las Allegoriae: 
GeI, 1: 319. Allegoriae I, 10: 203.
Ío donzella fija del rey Ínaco, fascas de friura, ante que llegasse al 
tiempo de casar era temprada en su voluntad e casta e guardada. E 
desque a aquel tiempo llegó, yendo empós su voluntad partióse de 
las riberas e de la morada del padre, fascas del tempramiento de la 
castidad. E andando a sueltas por ó se ella querie víola el rey 
Júpiter, fascas el enemigo partant, como dixiemos, e embargándola 
con nieblas, fascas con promesas de palabras de vanidad, alcançóla 
e forçóla. E saliendo ella por esta carrera de las buenas costumbres  
e entrando en las malas dixieron los autores de los gentiles que la  
mudara Júpiter en vaca. E assí como departe maestre Joán e el 
fraire esto es que la echó en costumbres malas como de bestia o de 
vaca […].
Io virgo filia Inachi dei cuiusdam fluvii fuit. 
Quod ideo fingitur quia frigida fuit ante annos 
nubiles […]. Que postea divirginata de numero 
virginum eiecta, in bovem mutata id est bestialis 
facta.
Integumenta I, v. 97­98: 43.
Fracto teste fugit Yo vaga bos fugitiva / Indiga 
discurrens fine beata tamen. 
Para completar los tres tipos de interpretación habituales en la glosa, moral, histórico y alegórico, 
en   la  General   estoria  algunos  mitos   puntuales   son   explicados   por   glosas   cristianizantes   con 
características similares a las señaladas más arriba: los protagonistas del mito no solo se interpretan 
desde una lectura cristiana, sino que ellos mismos son identificados con los personajes del Nuevo 
Testamento. En el ejemplo siguiente, los diferentes dioses que describe Ovidio en su huida hacia 
Egipto perseguidos por los gigantes se ven dotados de un equivalente cristiano: Júpiter es Jesús, que 
también  huyó   a  Egipto  escapando  de   la  maldad  de   los   judíos,   identificados  a   su  vez  con   los 
gigantes. El resto de los dioses son Santa María, José y los otros hombres que huyeron junto a Jesús. 
Por  último,  Tifoeo,   el  gigante   causante  de   la   rebelión  en  el   texto  de  Ovidio,   se   equipara  con 
Herodes: 
En este logar espone el freire e diz que el rey Júpiter que fuxo a Egipto ante los gentiles, que quiere 
significar a Nuestro Señor Jesucristo que fuxo a Egipto ante la maldad de los judíos, e los otros 
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dioses que eran con Júpiter e fueron allí trasformados que dan a entender a Santa María, madre de 
Jesucristo e Nuestra Señora, e a Joseph e los otros omnes que ellos levaran consigo cuando fuxeron 
allá con Jesucristo, ca non semeja guisado que señeros fuesse. E los gigantes, que eran los judíos, e 
Tifoveo el grand gigante, que era empós ellos, que fue el rey Herodes, cuyo poder iva tras Cristo a 
Egipto fasta ó Dios lo sufrió (GeI, 1: 172).
El freire en este caso no es ni Arnulfo ni Juan, pese a la afirmación de los compiladores, y aporta la 
primera alegoría cristianizante de las Metamorfosis de Ovidio en la General estoria. Si bien la glosa 
cristianizante   a   estos  versos  no   la   encontramos  ni   en   las  Allegoriae  ni   en   los  Integumenta,   sí 
podemos establecer coincidencias entre esta identificación de Júpiter con Jesús y el Ovide Moralisé, 
pues en diversos pasajes la obra ofrece la misma alegoría. Por ejemplo, en el libro I, v. 1519­1524 de 
la Fabula de Licaón211, Herodes es un lobo y a Júpiter se le representa como Cristo, o en el mito de 
Europa, libro II, v. 5103­5138, Júpiter toma forma de toro, como Cristo tomó de hombre212. 
Los alfonsíes identifican, pues, en ocasiones el tipo al que pertenecen las diferentes glosas, 
especialmente diferenciando entre los tres modos de interpretación básicos y las cristianizantes. En 
la continuación de la glosa al mito de Latona, que mencionábamos más arriba, los compiladores 
introdujeron una glosa cristianizante, de acuerdo con la alegoría de Arnulfo, y señalaron que la 
explicación se debe a «el alegoría de los religiosos»:
[Jueces DIV] De cómo se entiende por la mudança de aquellos omnes en ranas. Departe aquí así el 
fraire […] que por omnes terrenales que se entienden los idoleros, onde es agora aquí el alegoría de 
los religiosos, esto es los omnes buenos e de santa vida que quieren bevir en este mundo segunt 
dios e bever el agua de la laguna, fascas pasar por las asperezas d’este mundo, e que los estorvan  
los idoleros, esto es los erejes, do ellos poder an, e enturbian la buena vida e a los buenos omnes. E 
aquello que Latona vino a ellos a los mover a piedat e a bondat e los malos omnes e crueles non la  
quisieron oír e que le enturviaron el agua en el lago es esto que los ereges non quieren oír las 
dotrinas nin llegarse a la creencia del verdadero dios, e lo ál que los maldixo Latona e fueron ellos 
tornados en ranas e fincaron de morada por siempre en aquel lago es que maldize dios a aquellos  
que tales son en sí como aquellos de quien avemos aquí dicho, e pues que ellos malos son en sí e 
dan mal enxiemplo a los otros, desamparólos él en la fez de la mezquindat en que bivan siempre, e 
el mal del pecador éste es, desampararse de dios, ca seyendo él desamparado de dios viene el diablo 
211 «Dieu li poissans, plains de pitié  /  Devint homs por nostre amistié  / Si descend dou ciel en terre, /  Pour home 
reembre et requerre. / Si soufri pour lui mainte paine» (OM, I, v. 1519­1524: 93).
212 «Autre sentence puet l'en metre, / Qui bien s'acorde a ceste letre. / Cil Dieus en cui tous biens habonde, / Cil Dieus  
qui fist et mer et monde, / Et gouverne le firmament, / Si fet par son commandement / Plouvoir, tonner et espartir, /  
Fouldres espandre et departir, / Si Fist la lune et le soleil, / Et au gignement de son oeil / Fait trambler tout creature, /  
Por l'amour d'umaine nature / Se vault descendre et abessier, / Sans sa divinité lessier, / Si s'en vint ver Sidoine en 
Tyr, / C'est: en ce monde, sans mentir, / Pour raiembre l'umain lignage / Et giter d'infernal servage. / D'umaine forme 
se couvri. / Tant s'abessa, tant s'apovri / Por nous Cil ou tous biens habonde, / Qu'il on fain et soif en ce monde, / Et  
mainte tribulation, / Puis souffir mort et passion / Por nous, si fue menez a paine, / Aussi come buef que l'on maine /  
Au  sacrifice   souffrir  mort.   /  Aus   cieulz   avueue  sa  deïté.   /  La   regne  en  pardurable  gloire,   /   ­Ce devons  nous 
fermement croire­ / Si vendra jugier mors et vis, / Et donner aus bons Paradis, / Et ayus mauves, o le dyable, /  
Torment et pain pardurable» (OM, II, v. 5103­5138: 280). 
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e fállalo atal e faze en él lo que quiere, e al pecador non le faze dios otro mal si non desampararle  
cuandol busca por qué (GeII, 2: 217).
Como en los otros ejemplos de glosas cristianizantes, la autorización siempre recae en el  freire, 
según veremos en el análisis que sigue. 
Por último, en la General estoria también se conocen el tipo de glosas de explicación natural, 
aunque   no   en   número   muy   significativo.   Destacan   especialmente   aquellas   de   interpretación 
astrológica, que probablemente llamaron la atención a los alfonsíes. En el capítulo que desarrolla la 
glosa a la historia de Saturno y sus tres hijos, Neptuno, Plutón y Júpiter, los contenidos que ya se 
han explicado de un modo histórico se exponen de nuevo desde una perspectiva natural: Júpiter es 
definido como un planeta benigno y atemperado, Saturno, se caracteriza por ser productor de mal 
tiempo.  A continuación,  el   compilador   alegoriza   la  emasculación de  Saturno por  Júpiter:  este, 
planeta de influencia positiva, expulsa la negatividad de Saturno, liberando sus aguas sobre la tierra, 
de modo que provoca el nacimiento de la primavera, es decir, de Venus, que habita sobre el sol, es 
decir, Marte: 
E la planeta de Saturno es malquería, e la de Júpiter de buena natura e bien querenciosa, tanto quel 
dizen a la planeta de Júpiter piedad del cielo. Pues dizen los sabios d’estas razones que esto quiere  
seer que estonces lidia Júpiter con Saturno yl vence e le echa de su regno e le taja aquel fecho, e 
nace den Venus en las aguas de la mar, cuando la planeta de Júpiter atiempra la maldad de la 
planeta de Saturno yl saca d’ella yl estorva el mal temporal que farié. E de las aguas de la mar que 
Saturno tenía embargadas e el aire en la tierra fázelas andar sueltas e criar las cosas en la tierra, e  
otrossí crecer los frutos con la planeta Venus ayuntada con la calentura del sol so quien está (GeI, 1: 
305).
El comentario que manejaron los alfonsíes en su traducción de las  Metamorfosis  está  formado, 
pues,  de  glosas   interpretativas  y  de  contextualización mitográfica  que son muy  semejantes  de 
aquellas recibidas en los manuscritos del siglo XIII. Si bien el contenido de estas glosas se equipara 
a veces a las contenidas en las Allegoriae de Arnulfo y en los Integumenta de Juan, la autorización 
de  las  mismas no siempre corresponde a estos  autores.  Como veremos a continuación,  ciertas 
glosas autorizadas por «maestre Juan» no remiten a su obra y las glosas del «freire» no están 
siempre en las Allegoriae.
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2.5.3 Los autores de la glosa: el «freire» y «maestre Joán»
Del estudio de la glosa interpretativa a las Metamorfosis en la General estoria hemos podido extraer 
las siguientes conclusiones: los historiadores alfonsíes tradujeron este tipo de glosas en veintitrés 
grupos narrativos o estorias, tal como puede constatarse en la tabla que figura infra. Dentro de los 
veintrés grupos que hacen un total de noventa y cinco glosas, encontramos un total de cuarenta y 
cinco glosas autorizadas con el anónimo freire, de las cuales cuarenta y dos glosas se atribuyen al 
freire  en solitario y tres al  freire  con el  maestre Joán el Inglés. De las cuarenta y dos glosas del 
freire, treinta y siete coinciden con las Allegoriae de Arnulfo de Orleans y de las tres comunes una 
coindice con las Allegoriae y dos son anónimas. Respecto a maestre Joán, treinta y tres se autorizan 
solo con él. de las cuales veinticuatro coinciden con los Integumenta, siete con las Allegoriae y dos 
son desconocidas. Una tercera autorización es el  esponedor  que coinciden en la mayoría de las 
ocasiones   con   las  Allegoriae  (seis   glosas   de   once)   aunque   en   cuatro   ocasiones   la   fuente   no 
corresponde   con   ninguna   de   las   obras   exegéticas   manejadas.   Por   último   seis   glosas   tienen 
autorización no coincidente con la fuente supuesta, si bien dos coinciden con las Allegoriae y dos 
con los Integumenta. En la tabla siguiente resumimos los datos extraídos de este análisis: 
Autorización y correspondencia 
con las fuentes
Allegoriae Integumenta Fuente desconocida
Freire 37 1 4
Joán el inglés 7 24 2
Esponedor 6 1 4
Freire & Joán 1 ­ 2
Anónima 2 2 2
A continuación, exponemos la tablas, con las glosas mito por mito, de las cuales hemos obtenido 
estas conclusiones. Así se puede ver que los veintitrés bloques narrativos equivalen tanto a estorias 
unadas como a mitos traducidos aislados, también narrativos, donde se aprovecharon materiales de 
las  Metamorfosis. Dentro de estos grupos encontramos capítulos que no son traducciones de las 
Metamorfosis, pero sí narran hechos mitográficos, que, a su vez, son glosados, con las Allegoriae y 
los Integumenta. Son los grupos que señalo como Fuente no ovidiana. He señalado con asterisco los 
episodios y las glosas que Brancaforte (1990) no incluyó en su edición. Lógicamente en su trabajo 
quedaron excluidos los episodios de procedencia no ovidiana, aunque tampoco consideró  ciertos 
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fragmentos muy breves que sí son traducciones de versos de las Metamorfosis. Todas las glosas que 
Brancaforte identificó han sido comprobadas. 
Las glosas que en la tabla se identifican con los  Integumenta  o las  Allegoriae  coinciden 
suficientemente   con   estas   obras   como   para   establecerlas   como   fuente.   En   ocasiones,   incluso 
podemos hablar de traducciones literales de la glosa, como, por ejemplo, en el bloque 23 sobre el 
mito de Ayax y Jacinto o en la glosa a Píramo y Tisbe (primera glosa del grupo 16). He señalado en 
ocasiones las derivaciones desde las  Allegoriae  e  Integumenta, aunque no haya correspondencia 
literal.  Se   dan   generalmente   en   dos   situaciones:   se   trata   de   glosas   ampliadas   con   nuevas 
informaciones que no se encuentran en ambas fuentes, o bien de glosas que utilizan los elementos 
de estas aunque para construir un significado diferente. Estas glosas derivadas coinciden a veces con 
las versiones del comentario Vulgata o del manuscrito V, como se expone en el estudio completo de 
cada episodio. La identificación de las glosas ha sido difícil ocasionalmente, pues las Metamorfosis 
están fragmentadas en la mayoría de los episodios alfonsíes. Así las estorias de Perseo, Hércules y 
de  Troya son de  gran dificultad,  pues   los  versos  de  Ovidio  se confunden con otras   fuentes  de 
materias   similares,   como   fuentes  mitográficas   o  historiográficas   que  ya   incluyeron   fragmentos 
narrados en las Metamorfosis. Por ejemplo, en el caso de Troya, las fuentes francesas del Roman de 
Troie  y la  Histoire ancienne jusqu'à César. Respecto al tipo de glosa, llamamos alegoría tanto a 
aquellas de interpretación moral como alegórica. Señalo aparte, sin embargo, las interpretaciones 
históricas.  Por  último,   es   importante  precisar   que   las   glosas   que   explican   catasterizaciones   se 
interpretan en todos los casos como alegorías:
General estoria I, volumen 1.
1. Gigantomaquia, Met. I, v. 156­162 en Génesis, libro IV, capítulo 9: 170­ 171*. 
Mito Autorización Fuente
Gigantes  Freire. Allegoriae (I, 5: 202). 
2. Huida de los dioses, Met. V, v. 327­331 en Génesis, libro IV, capítulo 9: 171­172*.
Mito Autorización Fuente 
Huida de los dioses. Freire. 1. Allegoriae (V, 7: 213). 
2. Glosa cristianizante anónima
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3. Referencia a Vulcano: Fuente no ovidiana. Génesis, libro IV, capítulo X: 172*.
Mito  Autorización  Fuente
Vulcano, dios herrero. Freire Glosa cristianizante.
4. Ío, Met. I, v. 568­ 723 en Génesis, libro VI, capítulos 17­30: 300­ 323.
Mito  Autorización  Fuente
[cap. 27: 316­317] Ío Maestre Joán y el freire. Allegoriae I, 9­10: 203.
[cap. 27: 317­318] Argo  Maestre Joán.  Allegoriae I, 10: 203 
[cap. 27: 318] Siringa  Anónima. Allegoriae I, 13: 215.
[cap. 27: 318] Pan Maestre Joán. Allegoriae I, 12: 203.
[cap. 27: 318­319] Juno Maestre Joán. Allegoriae I, 13: 203.
[cap. 27: 320] Rio Ladón. Maestre Joán. Allegoriae I, 12: 203.
5. Estoria de Júpiter: Fuente no ovidiana, Génesis, libro VI, capítulo 45: 394*. 
Mito  Autorización  Fuente
Alegoría de Vulcano  1. Glosas del Ovidio y maestre Joán
2. Los esponedores. 
Desconocida.
6. Estoria de Hércules y de Anteo (I): Fuente no ovidiana, Éxodo, libro XI, capítulo 22: 43*.
Mito  Autorización  Fuente
Alegoría de Anteo. Joán el inglés e el fraire. Desconocida.
General estoria I, volumen 2.
7. Calisto, Met. II, v. 401­ 531, Números, libro XXI, capítulos 3­17: 630­ 651.
Mito  Autorización  Fuente
[cap. 17, p. 651­652] Alegoría de Calisto:
1. Interpretaciones históricas Juno y Jupiter.
2. Catasterizacion de Arcas y Calisto (I).
3. Alegoría de la metamorfosis de Calisto en osa.
4. Catasterizacion de Arcas y Calisto (II)
1., 2. y 3. Fraire.
4. Maestre Joán ell inglés. 
1., 2. y 3. Allegoriae I, 5­6: 
204. 
4. Derivado de Integumenta v. 
129­134.
8. Icario, derivado de Met. VI, v. 125, Números, libro 21, capítulo 24: 661­664.
Mito  Autorización  Fuente
[cap. 26, p. 663­664] Catasterización de 
Herigone y Canicula:
1. Herigone.
2. Canicula.
1. Fraire
2. Maestre Joán ell inglés y el fraire. 
Desconocida.
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General estoria II parte, volumen 1. 
9. Júpiter y Europa, Met II, 836­875 en Josué 37: 79­80. 
Mito  Autorización  Fuente
Alegoría del mito de Europa:
1. Alegoría de Mercurio.
2. Júpiter en toro.
1 y 2. Esponedor del Ovidio.
2. Maestre Joán. 
1 y 2. Derivadas de Allegoriae I, 11. 203 y II, 
13: 207.
2. Integumenta III, v. 151­152: 47.
10. Estoria de Cadmo, Met. III, 1­137 en Josué 44­45: 92­95.
Mito  Autorización  Fuente
[Josué 44, p. 92­93]
1. Metáfora de la lucha de saberes.
2. Cadmo creador del alfabeto 
griego.
1. Esponedor.
2. Esponedor.
Allegoriae (III, 1: 207­ 208) e Integumenta (III, 
153­ 156).
[Josué 44, p. 93­94] 
3. La piel de león de Cadmo, 
símbolo de inteligencia. 
3. Maestre Joán. Allegoriae (III, 1: 207).
[Josué 44, p. 94­95] 
4. Lucha por la sabiduría.
5. Poder de las letras griegas
4. y 5. Esponedor. Allegoriae (III, 1: 207­208)
11. Acteón, Met. III, 131­198 en Jueces 25: 210­211.
Mito  Autorización  Fuente
Alegoría de Acteón y Diana.  Los esponedores. Allegoriae (III, 2: 208). 
12. Juno y Sémele, Met. III, 253­ 315 en Jueces 31: 219.
Mito  Autorización  Fuente
Alegoría de Júpiter, Juno y 
Sémele. 
Fraire. Allegoriae (III, 3: 208). 
13. Tiresias, Met. III, 316­338 en Jueces 33: 221­ 222.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 33, p. 222] Alegoría de 
Tiresias. 
1. Maestre Joán ell Inglés.
2. Fraire.
1. Derivado de Integumenta III, v. 167­168: 49.
2. Allegoriae III. 4: 208.
14. Narciso y Eco, Met. III, 339­ 510 en Jueces 46: 238.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 46, p. 238] 
Alegoría de Narciso y 
Eco. 
1. Maestre Joán ell Inglés. 
2. El freyre. 
1. Explicación desde los Integumenta, III, v. 163­ 164: 49).
2. Allegoriae (III, 5­6: 209).
2. Glosa cristianizante.
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15. Estoria de Penteo, Met. III, v. 511­516 en Jueces 47­67, II, 1: 239­268.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 64, p. 266] Alegoría de los 
marineros tirrenos. 
Fraire Allegoriae III, 7­8: 209. 
[Jueces 67, p. 267­268] Alegoría de 
Penteo. 
1. Maestre Joán el Inglés.
2. Fraire.
1. Integumenta, III, 169­ 162: 50.
2. Allegoriae, 7­ 8: 209.
16. Estoria de las hijas de Mineo, Met. IV, 1­415 en Jueces 69­100: 270­311.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 74, p. 279] Alegoría de 
Píramo y Tisbe. 
Maestre Joán.  Explicación de Integumenta IV, v. 
181­182: 51. 
[Jueces 80, p. 288] Alegoría del amor 
de Marte y Venus. 
1. Fraire.
2. Esponedor 
3. Maestre Joán.
1. Allegoriae IV, 5: 210. 
2. Fuentes desconocida.
3. Integumenta IV, 185­188: 51.
[Jueces 81, p. 289] Alegoría de Apolo 
y Leucotoe. 
Fraire. Derivada de Allegoriae IV, 6: 210 y 7: 
210.
[Jueces 84, p. 292] Alegoría de Clicie.  Fraire. Allegoriae IV, 7: 210.
[Jueces 85, p. 293] Alegoría de Dirce 
y Babilonia. 
Fraire. Allegoriae IV, 1­2: 210.
[Jueces 86, p. 294] Alegoría de Dirce. Esponedor. Allegoriae IV, 1­2: 210.
[Jueces 87, p. 294­295] Alegoría de 
Nais.
Fraire.  Allegoriae IV, 3: 210.
[Jueces 94, p. 303­304] Alegoría de 
Damnis.
1. Fraire.
2. Esponedor.
1. Allegoriae IV, 8: 210. 
2. Glosa moralizante anónima. 
[Jueces 95, p. 304­305] Alegoría de 
Sitón.
Fraire. Derivado de Allegoriae IV, 9: 210.
[Jueces 96, p. 305] Alegoría de 
Celmo.
Fraire. Derivado de Allegoriae IV, 10: 211. 
[Jueces 97, p. 306] Alegoría de los 
Curetas.
Fraire.  Derivado de Allegoriae IV, 11: 211
[Jueces 98, p. 306­307] Alegoría de 
Croco e de Salmacis. 
Fraire. Allegoriae IV, 12: 211. 
[Jueces 99, p. 307] Alegoría de la 
fuente de Salmacis y Hermafrodito. 
Fraire.  Derivada de Integumenta IV, v. 193­
194: 52. 
[Jueces 101, p. 309] Alegoría de la 
fuente de Salmacis y Hermafrodito. 
1. Fraire. 
2. Maestre Joán. 
1. Derivada de Allegoriae IV, 14: 211. 
2. Integumenta IV, v. 191­192: 51.
2. Glosa moralizante anónima. 
17. Estoria de Ino y Atamante y final de la Estoria de Cadmo, Met. IV, v. 416­ 603 en Jueces 102­115: 311­
331.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 102, p. 311] Alegoría de Ino y 
Atamante.
Freire. Allegoriae IV, 15: 211. 
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[Jueces 103, p. 312] Alegoría de las 
Miniedes. 
Freire. Allegoriae IV, 16: 211.
[Jueces 115, p. 328­330] Alegoría de 
Cadmo y Hermíone.
Fraire. Derivada de Allegoriae IV, 17: 211. 
18. Estoria de Tereo y Procne, Met. VI, v. 424­676 en Jueces 132­147: 344­369.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 147, p. 367­369] Alegoría de 
Tereo, Procne y Filomela. 
1. Fraire.
2. Maestre Joán.
1. Allegoriae VI, 18: 218.
2. Integumenta VI, v. 289­ 292: 59.
19. Estoria de Perseo, Derivado de Met. IV, 614­803 y Met. V, v. 1­249 en Jueces 154­173: 375­407.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 157, p. 378] Alegoría de 
Dánae y Júpiter]*. 
Maestre Joán. Integumenta VI, v. 215­216: 54.
[Jueces 163, p. 387­390] Alegoría de 
Perseo y Medusa. 
Maestre Joán. Derivada de Integumenta IV, v. 225­
226: 54.
[Jueces 164, p. 390­391] Alegorías:
1. Perseo.
2. Pegaso.
3. Gorgonas. 
4. Medusa.
5. Pegaso y los Libios. 
1, 2 y 3. Maestre Joán. 
4. Anónima.
5. El esponedor.
1, 2 y 3. Derivada de Integumenta V, v. 
243* y 247 y Allegoriae V, 4­5: 213.
4. Fuente desconocida. 
5. Fuente desconocida. 
[Jueces 167, p. 396­398] Alegorías de 
Perseo:
1. Alegoría de Medusa.
2. Interpretación histórica de Atlas.
3. El dragón del monte Atlas.
4. El monte Atlas.
1. Maestre Joán.
2. Fraire.
3. Nuestros sabios: dragón: río con 
muchos retuertos como de serpiente. 
4. Otros. 
1. Integumenta IV, 229­234: 55.
2. Allegoriae IV, 19: 212. 
3. Fuente desconocida.
4. Repetición de las glosas de 
Integumenta y Allegoriae sobre Atlas: 
Integumenta IV, v. 215­224: 54 y de 
Allegoriae IV, 19: 212 . 
[Jueces 173, p. 404­407] Alegorías de 
Cefeo.
Maestre Joán el Inglés e otros que 
acuerdan con él. 
Allegoriae V, 1: 212­213. 
Integumenta V, 247: 56.
20. Estoria de Minos, Met.VII, v. 453­849 y VIII, v. 1­259 en Jueces 327­336 y 345­366: 559­566 y 581­608.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 355, p. 594] Catasterización 
de la corona de Ariadna*. 
Fraire. Derivada de Allegoriae VIII, 2: 220. 
[Jueces 372, p. 594] Alegoría de 
Perdix. 
1. Fraire.
2. Los esponedores. 
1. Allegoriae VIII, 3: 220. 
2. Fuente desconocida.
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General estoria II, volumen 2.
21. Estoria de Hércules, derivado de Met. IX, v. 281­323 y Met. XII, v. 72, 210­244 y 459­535, 576 en Jueces 
395­433: 46­116.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 417, p. 89­90] Interpretación 
histórica de Hércules y Anteo*. 
Maestre Juan. Derivada de Integumenta IX, v. 354­
355: 64. 
[Jueces 418, p. 90] Alegoría del 
dragón que guarda las Hespérides*. 
Maestre Joán e otros.  Derivada de Integumenta IV, v. 216­
224: 54.
[Jueces 419, p. 92­93] Alegoría monte 
Atlas*. 
Anónima. Derivadas de Integumenta IV, v. 215­
224: 54 y de Allegoriae IV, 19: 212.
[Jueces 421, p. 93] Alegoría de 
Gerión*. 
Anónima.  Integumenta IX, v. 357­358: 64.
22. Estoria de Troya, derivado de Metamorfosis XI (Midas y Laomedón, v. 90­220), VII (Medea, v. 11­424), 
VI (Níobe y Latona, v. 157­ 407) y XII (el oráculo de Calcante, derivado de Met. XII, 1­ 23)* en Jueces 437­
616: 120­335.
Mito  Autorización  Fuente
[Jueces 445­446, p. 128­129] Alegoría de 
Midas:
1 y 2. Midas símbolo de la avaricia.
3 y 4. Metamorfosis de Midas en asno.
1. Fraire.
2. Joan el inglés.
3. Fraire.
4. Joán el Inglés. 
1. Derivado de Allegoriae XI, 3­4: 224. 
2. Integumenta XI v. 425­ 426: 69.
3. Derivado de Allegoriae IX, 8 y 12.
4. Integumenta XI, v. 427­ 432.
[Jueces 468, p. 161] Alegoría de Medea.  1. Freire.
2. Maestre Joán.
1. Allegoriae VII, 1­4: 219.
2. Integumenta VII, v. 297­302: 59.
[Jueces 475, p. 175­176] Alegorías de 
Cerambo, Tioeno, Mere y Cea.
Fraire. Allegoriae VII, 5­8: 219. 
[Jueces 476, p. 176] Alegorías de 
Alcidamas, Irie, Ofias, Foca, Eumelo y los 
hombres­hongos.
Fraire. Allegoriae VII, 9­14: 219. 
[Jueces 504, p. 217] Alegoría de Latona y 
los villanos.
Fraire. Allegoriae VI, 15: 217. 
[Jueces 506, p. 218] Alegoría de Latona y 
Niobe.
Fraire. Allegoriae VI, 14: 217. 
[Jueces 507, p. 219] Alegorías de Tántalo 
y Pélope:
1. Tántalo, hombre avaro.
2. Pélope, símbolo de las estaciones.
3. Ceres y Pélope. 
1. Fraire.
2. Joán el anglés.
3. Fraire.
1. y 3. Allegoriae VI, 17: 218.
2. Integumenta VI, 287­288:: 58.
[Jueces 611, p. 328] Alegorías del oráculo 
de Calcante*.
Fraire. Derivado de Allegoriae XII, 1: 225.
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General estoria III, volumen 1. 
23. Estoria de Áyax, Met. XIII, 320­ 389 en Gentiles del tiempo de David 29: 187­188.
Mito  Autorización  Fuente
Alegorías de Ájax:
1. Comparación con el mito Jacinto.
2. Flor de Ájax.
1. Maestre Juan.
2. Maestre Juan. 
1. Integumenta X, v. 411­412: 67.
2. Integumenta XIII, v. 453­454: 70. 
En  primer   lugar  observamos,  gracias   a   las   tablas,   que   la  distribución  de   la   autorización  y   su 
correspondencia con las dos fuentes consideradas, las Allegoriae y los Integumenta, no es siempre 
igual en los bloques estudiados. En líneas generales, podemos concluir que el primer mito narrado, 
el de Ío, apenas coincide la autorización con la fuente, pues aunque esta se atribuye a maestre Joán, 
los contenidos se asemejan a los de las Allegoriae. Sin embargo, en la segunda parte observamos 
una mayor coincidencia, a excepción de estorias unadas muy elaboradas, en que los versos de las 
Metamorfosis  conviven con  otras   fuentes,   como son,  por   ejemplo,   las  estorias  de  Perseo  y  de 
Hércules. En la  estoria de Troya los compiladores citan con bastante acierto ambas fuentes. Estos 
capítulos de la glosa corresponden a bloques de las Metamorfosis lo suficientemente extensos como 
para   que   los   compiladores   pudieran   traducir   su   glosa   correspondiente   también   en   bloque, 
procedimiento habitual en la mayoría de los mitos que se traducen íntegros: Ío, Calisto, Cadmo y 
Hermíone etc. 
La confusión en las autorizaciones de la glosa de las estorias de Perseo y Hércules parece 
originarse  en   la  mayor  elaboración  de  que  esas  estorias  fueron  objeto.  Cabe  pensar  que  estas 
estorias  fueron compiladas antes de ser incluidas en la  General estoria, de modo que la glosa se 
compila en dos estadios: una primera incorporación a la estoria unada y una segunda adaptación al 
conjunto de la obra. Este procedimiento podría explicar la pérdida de la correspondencia con las 
autorizaciones.   Es   de   suponer   que   el   primer   compilador   y   /   o   traductor  maneja   las   fuentes 
directamente pero el segundo no, de ahí la confusión. 
En el caso del mito de Ío también observamos que las glosas interpretativas se toman de 
numerosas   fuentes,   las   cuales   solo   fueron   aprovechadas   por   los   compiladores   en   fragmentos 
puntuales de las siguientes partes de la obra. Así, en el mito de Ío, junto al fraire y maestre Joán son 
citados Lucas de Tuy, Remigio de Auxerre o el Grecismo, con el fin de desentrañar cada uno de los 
significados  del  mito.  En  ningún  otro  bloque  de   los   considerados  observamos  un  nivel   tal  de 
elaboración de la glosas, como se puede constatar en nuestro estudio de este episodio  (véase el 
Capítulo 5. 1 de esta tesis). 
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Otro rasgo que ejemplifica la confusión de las fuentes en estos primeros mitos es el hecho de 
que las tres citas comunes del freire y maestre Joán se encuentren en la primera parte. Más adelante 
no se documentan citas comunes, aunque no por ello las glosas coincidan siempre con la obra que 
las autoriza, como hemos visto. 
Las   razones   por   las   cuales   los   historiadores   alfonsíes   fluctúan   entre   el   recurso   a   los 
Integumenta o a las Allegoriae no siempre están claras. Como señalamos más arriba, la ausencia de 
la glosa en uno de los autores respecto a un mito concreto pudo generar la inclusión de una obra en 
detrimento de otra. Este es el caso probablemente de las metamorfosis de las Miniedes cuyas glosas 
se   autorizan   sistemáticamente   con   el  fraire  (las  Allegoriae)   porque   no   son   tratadas   por   los 
Integumenta.  En otras ocasiones, las razones pudieron vincularse con el contenido de las glosas, 
como quizá ocurrió respecto al mito de Áyax. Su glosa se autoriza únicamente con maestre Juan, 
pero Arnulfo también comentó  este mito en las  Allegoriae.  Arnulfo explica la metamorfosis de 
Áyax en flor desde una interpretación histórica: la fama del joven «floreció», de modo que por ello 
se dice que fue transformado en flor. Juan, sin embargo, desarrolla los pormenores del nombre de 
Áyax, que comienza con «Ay», onomatopeya del lamento, de tal modo que la queja permanece: 
III, 1: 187 [XXIX Gentiles del tiempo de David].  Integumenta XIII, v. 
453­454: 70. 
Allegoriae XIII, 1: 226. 
Sobre la razón de la flor de Ajas dize otrosí maestre Juan el inglés 
que Ajas era flor de la cavallería de Grecia, y por el tuerto que 
tenié que recibié dizen que dixo ay. E esta palabra ay quiere dar a 
entender querella, y esto es que se mató querellándose por el tuerto 
que él tenié que le fazié la hueste de Grecia en que tan 
arrebatadamente davan sentencia contra él. Y esta palabra ay dizen 
querellándose aquellos a quien fieren o se fieren ellos mesmos, o 
se duelen de alguna cosa. E por aquella flor que dizen que nació 
allí do Ajas murió departe maestre Juan el inglés que se da a 
entender por esto así como la flor mientra florece que sale y 
parece que así parecié allí biva la querella de Ajas. 
De Aiace. Milicie 
flos est in florem 
versus et y a / Flos 
florere facit, viva 
querela viret. 
Aiax re vera quia arma 
Achillis obtinere non potuit 
se proprio ense peremit. 
Tamen fama eius floret 
unde dicitur mutatus esse 
in florem. Sed quia multis 
in locis scripturarum 
nomen eius invenitur 
scriptum, ideo in flore 
dicitur nomene eius 
signatum esse. 
Quizá   la   explicación  más   completa   de   Juan   de  Garlandia,   especificando   el   significado   de   la 
metamorfosis en flor de Ajax en relación son su pasado de guerrero, pudo favorecer la inclusión de 
su glosa en detrimento de la de Arnulfo. 
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2.5.3.1 Conflictos en la atribución de las glosas
Otro aspecto que se deduce de los resultados de las tablas es que al menos cinco de las cuarenta y 
dos glosas que se autorizan con el freire no son glosas derivadas de las Allegoriae. A su vez, nueve 
de las treinta y tres que se atribuyen a Juan de Garlandia no derivan de los Integumenta. Este hecho 
podría   explicarse   por   una   fuente   intermedia   que   contuviera   las   glosas   de   estos   autores 
completándola con otros datos, quizá de un mitógrafo. Considero probable que se tratara de una 
fuente   semejante   al  Mitógrafo  Vaticano  III,   que   trasmite  muchas  de   las  glosas   alegóricas  que 
incluyeron Arnulfo y Juan de Garlandia en sus obras. 
A favor de la existencia de ese comentario mixto o combinado como fuente de la General  
estoria, debe sopesarse que ciertas glosas se asemejan a las del comentario Vulgata, que reescribe 
las informaciones de Arnulfo y Juan y las explica o desarrolla con datos nuevos. Esto sucede, por 
ejemplo, en la glosa al mito de las Hespérides. El  Vulgata  explica las glosas de los dos autores 
añadiendo   más   explicaciones   evemeristas   que   no   estaban   en   ellos,   pero   sin   modificar   la 
interpretación básica. La versión del  Vulgata  se asemeja más al texto castellano que las glosas de 
Juan, autor con quien se autoriza la glosa en este punto:
General estoria 
[Jueces CDXVIII] De cómo fizo Ércules con las dueñas esperiadas.
Las dueñas espiriadas […] fueron fijas del rey Atalant el Grande 
que fue muy sabio en todo el saber de las estrellas, e eran ellas 
sabias otrosí en todos los saberes como él, e así dixeron los sabios 
d’ellas que avían huerta con árboles de oro que les levavan 
mançanas de oro, e un dragón que gelas guardava [...] e por estos 
saberes que levó d’ellas dixeron los gentiles en sus fablas que les 
levara las mançanas del oro que avién en su huerta, ca los sabios de 
los gentiles dixeron a los saberes mançanas de oro porque son cosa 
preciada e de que se pagan los omnes como de fermosa fruta e 
buena […]. Por el dragón que guardava aquella huerta de las 
espiriadas dize maestre Joán e otros que se entiende el grand 
estudio en que vela el estudiador como aquel dragón que non 
durmié por que venció Ércules e alcançó aquellos saberes, e dizen 
d’él munchos que después que en los saberes fue entrando e 
guiándose por ellos que más aína acabó los grandes fechos que fizo 
que por otras lides nin por otra fuerça, ca le temién ya muncho las 
gentes por do iva por lo que oyén dezir d’él que se le non tenié 
ninguna cosa (II, 2: 90).
Juan de Garlandia
Est Athlas doctor, ortus scola, pagina multa / 
Virgultum pomum, clara sophia nitet, / Ex auro 
ramus fulget, sapientie sudor / Est dracho quem 
docti mens superare studet, / Septem germane 
quarum sunt aurea poma / sunt artes septem quas 
rutilare vide (Integumenta IV, v. 216­224: 54). 
Comentario Vulgata
In rei veritate Athals fuit quidam astrologus et 
etiam scivit septem artes liberales unde dicitur 
sustinuisse celum propter scienciam suam. 
Septem filie eius habentes poma aurea signant 
septem artes liberales, et quidem est quo Perseus 
eum superavit hoc est quod peritior eius fuit. Et 
hoc habetur pero hoc versus: Est athlas vides […] 
(Transcrito por Ghisalberti desde A1, 
Ambrosiano N 254: nota a Integumenta IV, 217­
224: 54).
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A estos ejemplos de confusión en la autorización, se añade el problema que plantean los datos que 
tampoco están en la fuente principal de la glosa. En ocasiones estos elementos los encontramos en 
el Ovide Moralisé. Como vemos en el ejemplo siguiente de la alegoría al mito de Sálmacis, la glosa 
está autorizada por el  freire  pero deriva de los  Integumenta, y además presenta un dato que solo 
tiene la  General estoria,  este es:  Hermafrodita nació  con dos sexos porque fue concebida en la 
séptima  matriz  que  en  ocasiones  posee  una  mujer.  Esta  explicación,  perteneciente   al  modo de 
interpretación natural, la trasmite también el Ovide Moralisé (IV, v. 2228):
GeII, 1: 307 Integumenta IV, 
v. 193­194: 52.
Ovide Moralisé IV, v. 
2228: 59. 
Sobr’este amor de Salmacis contra Hermafrodito e sobre aquel 
mudamiento que Hermafrodito pedió pora aquella fuent de Salmacis 
departe el fraire que por aquella fuent de Salmacis en quien vino aquella 
vertud de tornar los varones en flaqueza de mugier que se entiende por 
aquella fuent una camareta que á en la madre de la mugier entre siete que 
son en ella, que se engendra de la simient que en ella cae omne que á amas 
las naturas (e esto es de varón e de mugier), e que por ninguna carrera 
d’estas dues naturas non pueden estorcer de las non aver amas la creatura 
que allí se engendra, e a este tal llaman hermafrodito e es varón e mugier.
Cellula matrices 
fons fertur 
Salmacis in qua / 
Infans conceptus 
hermafroditus 
erit. 
Trois a destre, et trois a 
senestre / Et la 
septiesme est ou 
millieu / Quant le 
germe entre ou moien 
leu / Et illuec se forme 
et afferme, / Lors doit 
Hermaphroditus nestre. 
Como hemos aclarado antes, esta obra, posterior a la General estoria, utilizó glosas que se asemejan 
a las recibidas en el taller de la historia universal alfonsí, en ocasiones también muy cercanas al 
manuscrito  V,   como  demostró  Engels   (1945).  Luego   estos   elementos  que  no  pertenecen   a   los 
Integumenta  o  las  Allegoriae  y que además se autorizan con el  fraire  nos hacen pensar en una 
fuente similar a la que tuvo a su disposición el autor del Ovide Moralisé. No en vano el fraire fue 
comparado por Solalinde al frère mineur anónimo, autor del poema francés. 
Solalinde (1921: 285­288) fue el primero en plantear el problema de la identificación del 
freire  anónimo de la  General estoria  y en su análisis concluía que el  freire  era el mismo «frère 
mineur»  autor  del  Ovide  Moralisé.  Varias  glosas  comunes  confirmaban esta  hipótesis,  que   fue 
refutada más tarde por Engels (1945: 3­23). El crítico francés concluyó, a partir del análisis de los 
mismos pasajes que utilizó Solalinde, que las glosas referidas a maestre Joán no se identificaban con 
los  Integumenta  de Juan de Garlandia y, sin embargo, sí  en buena parte  con las  Allegoriae  de 
Arnulfo; a su vez, aquellas glosas comunes del Ovide Moralisé y la General estoria se encontraban 
en el comentario de Arnulfo. La fuente común y origen de las glosas compartidas por el  Ovide 
Moralisé  sería, pues, la obra del de Orleans, por lo que había que descartar la filiación entre el 
Ovide moralisé y la General estoria. Pocos años más tarde, Lida de Malkiel (1958: 115) confirmó 
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en parte la hipótesis de Engels con el estudio de las glosas de la II parte de la compilación alfonsí, y 
concluyó que era de suponer el manejo en el taller de «un comentario alegórico extenso, obra de 
algún fraile, que contenía a la vez los Integumenta, las Allegoriae y alguna interpretación propia». 
En este trabajo he llegado a conclusiones similares a las de Lida respecto a la presencia del freire. 
Sin embargo, mi estudio no valida completamente la conclusión de Engels,  pues la relación de 
dependencia de las citas de maestre Joán y los Integumenta en la segunda parte es mucho mayor que 
en la primera. De modo que la teoría de Engels resulta válida para el estudio de la primera parte, 
pero no para el conjunto de la segunda y la tercera. 
Retomando el problema de la relación del freire y el autor del Ovide Moralisé, hemos visto 
antes cómo la presencia de glosas cristianizantes vincula la glosa de ambas obras. Este tipo de 
interpretación se encuentra en apenas cuatro glosas, que se sitúan tanto en las partes I como II de la 
General estoria:
I, 1: 172. Glosa a la fuga de los dioses en Met. V, v. 318­331.
I, 1: 172. Glosa a Vulcano.
II, 1: 238. Glosa al mito de Narciso y Eco en Met. III, v. 339­510.
II, 1: 294. Glosa al mito de Alcidamas en Met. IV, 256­270.
De   las   cuatro   glosas,   dos   están   autorizadas   por   el  freire  y   otra   por   «los   sabios»   y   por   el 
«esponedor»; ninguna de las referencias coincide con las  Allegoriae  ni  con los  Integumenta.  El 
primero de los ejemplos es la glosa a los versos de Metamorfosis V que narran la huida de los dioses 
y que hemos comentado por extenso anteriormente (véase el Capítulo 2 ).
Tras   esta   glosa   encontramos   una   curiosa   explicación   sobre   el   dios  Vulcano.  De   nuevo 
adscrita al freire y sin correlato en las Allegoriae, en ella se explica que Vulcano es considerado el 
dios de los herreros porque su símbolo es el fuego. Y afirma el freire «que por esta razón» los judíos 
consideran a José como herrero, de lo que deducen que Jesús fue hijo de un herrero, dato que los 
cristianos no comparten. No hemos encontrado en el corpus de fuentes manejadas en esta tesis una 
enunciación similar:
E porque es cosa muy ayuntada al fuego el mester de los ferreros assacaron los gentiles dios de la 
ferrería como de las otras cosas por mostrar al dios del fuego cómol auerién bien por el su autor, e 
llamáronle Vulcano. E dizen los autores de los gentiles que fue fijo de la reína Juno, hermana e 
muger del rey Júpiter. E departe el fraire  que por esta razón  se quieren apegar los falsos de los 
judíos a dezir en sos escarnios que fue Cristo fijo de ferrero, e por este Josef, porque dizen que fue  
ferrero (GeI, 1: 172).
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La tercera glosa se encuentra al final de la explicación alegórica del mito de Narciso y Eco, la cual 
se   deriva   de   los  Integumenta  (III,   v.   163­164:   49)   y   de   las  Allegoriae  (III,   5­6:   209).  Como 
complemento a la glosa del freire, se explica que Narciso pierde la «buena fama» por su vanagloria 
y   que   esta   va   a   parar   a  Eco,   que   se   refugia   en   las   cuevas   y   las   peñas.  La   alegoría   de   tipo 
cristianizante   aclara   el   relato   suponiendo   que   la   buena   fama   se   traslada   de   los   hombres 
vanagloriosos a los buenos y fuertes, que equivalen a los prelados de la Iglesia y a los príncipes del 
mundo:
E aquello que Eco, por quien se entiende la buena fama como es dicho, dixieron los autores que se 
fuera a las peñas e a las cuevas de morada que da entender que pues que la buena fama se parte del 
grant omne vaniglorioso que se va morar en los omnes buenos e fuertes en la bondat cuemo son 
fuertes las peñas; e en los que se encruben en bondat e se non echan a las vanas glorias del mundo, 
que se entienden por las cuevas que son cosas encerradas e encubiertas. E por las peñas que se 
entiendan los buenos príncipes del mundo e por las cuevas los buenos prelados de santa Eglesia e 
los buenos religiosos (GeII, 1: 238).
Por último, el esponedor que glosa la metamorfosis de Alcidamas en paloma (Met. IV, v. 256­270) 
cita una frase del Evangelio (Lucas 18, 13­14) con el fin de interpretar el conjunto del mito desde 
una perspectiva cristiana, de acuerdo con la cual se predica la necesidad de la humildad de todos los 
hombres ante dios. Tampoco hemos encontrado fuente alguna que explique de este modo el mito de 
Alcidamas:
Onde dize el esponedor que lo uno por que fue esta simple dueña cuemo paloma, lo ál porque la 
paloma mora siempre en alto, dixieron d’esta infant que la mudaran los dioses en paloma e que 
morara en las torres altas. E de la sobervia e de la homildat dize el Evangelio esta razón en so latín: 
«Qui se exaltat humilabitur, e qui se humiliat exaltabitur», e quiere esto dezir en el lenguage de  
Castiella assí: «El qui se exalta omillado será; el qui se homilla exaltado será». E estos enxiemplos 
que aquí avemos dichos tan bien de la madre como de la fija castigos son pora tod omne de non 
soberviar, mas homillarse a Dios, e exaltará él a qui lo fizier (GeII, 1: 294).
Como señalábamos más arriba, este tipo de glosas cristianizantes aparecen por primera vez dentro 
de la tradición exegética de las Metamorfosis en el comentario Vulgata, de mediados del siglo XIII. 
Engels observa también su presencia en el manuscrito V, códice también contemporáneo del Ovide 
Moralisé,   es   decir,   de   finales   del   siglo  XIII   o   comienzos   del   siglo  XIV.  Aunque   las   glosas 
cristianizantes de la General estoria no coinciden con las del Ovide Moralisé de manera concreta, 
ciertas interpretaciones presentan paralelismos: como vimos más arriba, por ejemplo, en el caso de 
Sálmacis,   la glosa de la  General estoria  contiene detalles que no están en las  Allegoriae  o  los 
Integumenta,   pero  que   se   constatan   en   el  Ovide  Moralisé.   Por   ello,   es  muy  probable  que   los 
alfonsíes manejaran un comentario que incluyese este tipo de glosas. 
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A este propósito, es muy significativo el hecho de que todas estas glosas cristianizantes nunca 
se autoricen con Juan de Garlandia, sino con el  freire o los esponedores, a los que se atribuye en 
exclusividad la interpretación cristiana de los mitos en la General estoria. Los alfonsíes demuestran 
conocer la diferencia entre estos exégetas y Juan de Garlandia, y así lo exponen respecto a la glosa 
del mito de Marte y Venus, en un fragmento muy esclarecedor: 
[Jueces LXXX] De lo que el amor de Mars e de Venus e el descrubimiento que el Sol fizo qué  
quieren dar a entender segund el esponimiento del fraire: […] E estos dos esponimientos muestran 
esta razón, el del fraire de castigos de bondat e el de maestre Joán muestra coñocer las naturas e los 
tiempos e las cosas criadas en ellos dont vienen riquezas por ó pueden ganar a Dios quis quisier e 
los abondos pora los mantenimientos de los cuerpos (GeII, 1: 289).
El  fraire  consagra,   pues,   sus   glosas   a   la   lectura  moral,   como   en   efecto   hizo  Arnulfo   en   sus  
Allegoriae, aunque el hecho de que en este autor no encontremos ni las glosas cristianizantes ni 
otras que se autorizan con el freire, aun sin coincidir con la obra del de Orleans, nos hace pensar en 
que este hermano anónimo no corresponde a Arnulfo, sino en efecto a un comentario semejante al 
que se refería Lida.
2.5.3.2 Las glosas autorizadas con el maestre Joán
Respecto a «maestre Joán el inglés», como adelantaba más arriba no cabe duda de que se refiere a 
Juan de Garlandia, según asegura el estudio de los mitos traducidos en la segunda y tercera partes 
de la compilación. Así veinticuatro de las treinta y tres citas autorizadas por Juan coinciden con los 
Integumenta. Sin embargo, de las nueve erróneas, siete remiten a las Allegoriae, de las cuales seis 
están   en   la   primera   parte,   sección   en   la   que   constatamos   una   mayor   confusión   entre   las 
autorizaciones.  En   el   caso   de   estas   seis   citas   el   procedimiento   de   compilación   indirecta,   que 
explicábamos más arriba,  pudo explicar estas confusiones.  El texto latino de Juan de Garlandia 
parece, pues, haber sido conocido en el taller de forma diferenciada respecto al del freire. 
Vemos  en  ocasiones  que   la  glosa  de   Juan,  no   siempre  muy  clara   al   tratarse  de  breves 
interpretaciones, es explicada por los compiladores de modo que su significado sea más evidente. 
En el siguiente ejemplo, perteneciente a la metamorfosis de Píramo y Tisbe, los dos versos de Juan 
se traducen y desarrollan duplicando su extensión:
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Integumenta IV,
v. 181­182: 51.
[LXXIV] De lo que quiere mostrar el mudamiento de las moras blancas en negras
(II, 1: 279).
Alba prius morus 
nigredine mora 
colorans / Signat quod 
dulci mors in amore 
latet. 
Departe maestre Joán que por aquello que el moral cría primeramientre las moras blancas e 
después cuando las trae a maduras que se tornan prietas que esto que aún oy lo faze aquel 
frutero en so fruto; mas que se entiende por ý por la blancura la vida, por el color negro la 
muert. E por Piramo e por Tisbe la mancebía e ell amor de los entendedores; e porque los 
entendedores de tal amor se fallan muchas vezes mal de so entender, ca vinieron ya ende 
grandes males al mundo e muchos, pusieron los griegos e Ovidio e los otros autores gentiles 
romanos que ovieron d’ellos esta razón enxiemplo d’este fecho en Piramo e en Tisbe en razón 
de castigo pora los otros que lo oyessen. E por aquello que dize Ovidio que las moras primero 
blancas que se tornaron después negras departe maestre Joán ell Inglés que se entiende por la 
blancura la mancebía e los mancebos e aun cualquier otro de cualquier edat que sea que en tal 
amor entiende, e que se entiende otrossí por ý el sabor que dent an los entendedores; e el mal 
en que se ende fallan después que se entienda por la negrura que viene postrimera en las 
moras. Aún diz maestre Joán que por las moras primero blancas e después negras que se 
entiende que muerte yaze e se asconde en el dulce amor.
Con toda probabilidad, los compiladores están también manejando directamente los  Integumenta 
cuando señalan la brevedad de los versos de Juan respecto a las glosas del freire en este fragmento 
de la  glosa a Procne y Filomela.  Efectivamente,  Arnulfo aporta  una explicación más extensa y 
completa que la de Juan:
Glosa. [CXLVII] De las razones del mudamiento de Promne e de Filomena e del rey Tereo (II, 
1: 367­369).
Quod de Tereo et Progne et 
Philomena dicitur totum est 
historicum. De mutatione 
vero allegoricum. Tereo esa 
sequente quia cito aufugerunt 
in aves mutate dicte sunt, sed 
in Philomenam et in 
hirundinem pocius quam in 
alias quia ille aves pectora 
habent rubore notata quod est 
signum cedis antique. Que 
clausa fuerat in silvis ideo in 
Philomenam, quia avis illa 
pocius silvas habitat quam 
hirundo. Progne in 
hirundinem que domos 
habitat et urbes sicut solebat 
dum regina erat. Thereus quia 
velociter esa sequebatur, 
fingitur in avem esse mutatus 
se in hupupam pocius quam 
in aliam quia avis illa videtur 
irata sicut Thereus dum 
sorores insequeretur 
(Allegoriae VI, 18: 218).
Sobre las razones de los mudamientos de las cosas que fabla Ovidio en el primero libro 
del su Libro mayor, e assí se entienda otrossí de las otras mudaciones de que Ovidio 
dize en aquel libro, departe el fraire [...] que todas cuantas razones son aquí dichas 
d’aquel rey Pandión de Atenas, e de Tereo rey de Tracia, e de la reína Promne fija 
d’esse rey Pandión e mugier del rey Tereo, e de la infant Filomena que todo es estoria 
fasta los mudamientos d’ellos. De los mudamientos departe assí que es allegoría, e 
aquello que dize uno e da ál a entender, que porque Promne e Filomena son dichas que 
fueron mudadas en aves que se entiende que es esto que fuxieron muy apriessa ant’el 
rey Tereo cuemo vuelan las aves, e diz que mudadas en estas aves golondrina e rossiñol 
mayormientre que non en otras aves porque an estas aves los pechos señalados de 
vermejo, e fue esto por mostrar en ellas la señal del antigua muerte que ellas fizieron en 
el niño que degollaron e mataron. E la infant Filomena diz que mayormientre en 
roisseñol, ave que mora en las selvas e en las matas, e que da a entender por ý de 
cuémo fue Filomena encerrada en la casa de la selva cuandol tajó el rey la lengua, e 
moró ella ý cuemo mora el rossiñol en las matas e en los árvoles. De Promne departe 
otrossí que es dicha que fue mudada en golondrina ante que en otra ave porque es la 
golondrina ave que mora en las casas, e otrossí que se da a entender por ý que solié 
morar Promne en las cibdades e en los palacios e en las otras pueblas cuemo cuando 
era reína de todo. De Tereo muestra otrossí que por aquello que segudava apriessa a 
Promne e a Filomena que dixieron d’él los autores que fuera mudado en ave por aquella 
priessa que avié en ir empós aquellas dueñas, e mayormientre en habubiella que en otra 
ave por que la habubiella es ave que vuela a presas, e essas presas faziéndolas 
iradamientre; demás que por aquello que la habubiella faze nío de malas cosas e huele 
mal que se entienda por ello aquello que el rey Tereo fizo en Filomena su cuñada, e 
aquello ál otrossí que comió a su fijo Itis, que fueron malas costumbres.
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Historiam tangit describens 
Terea de quo / Musa 
sophoclea carmine grande 
canit / Commentatur aves 
doctrina poetica quippe / 
Devia poscit avis, devia 
poscit amor (Integumenta, 
VI, v. 289­ 292: 59).
Maestre Joán el Inglés departe otrossí d’esto e dize ende en pocas palavras que 
aquellas razones d’aquellos reyes e d’aquellas reínas que conteció e estoria fue, e que 
fizo ende grant estoria un sabio que dixieron Fanocles. Del mudamiento dize assí que 
por aquello que aquel rey e aquellas reínas son dichas que fueron mudadas en aves, e 
acaeció aquel su fecho por el amor que Tereo ovo de Filomena, que se entiende que los 
que aman que non catan carrera por ó van cuemo la non cata el ave cuando vuela, que 
se va a unas e a otras partes volando por ó le acaece.
Estas apreciaciones de los historiadores del taller, junto a las mencionadas más arriba sobre los 
diferentes   contenidos   de   las   glosas   del  freire  y  maestre   Joán,   conducen   a   pensar   que   los 
Integumenta, bien sea en un manuscrito en que estaban combinados con las Allegoriae, bien en un 
códice independiente, sí se recibieron en el taller y de forma claramente identificable, frente a lo 
que defendió en su momento Engels.
2.5.3.3 El esponedor y otras autorizaciones
Por último, son destacables las glosas que bien se autorizan con «el esponedor» o «los esponedores 
o bien simplemente con «otros dizen», «nuestros sabios». En la tabla solo han sido señaladas las 
que remiten a las Allegoriae o los Integumenta. Sin embargo, hay un numerosas glosas autorizadas 
vagamente por los esponedores o sin autorización que no coinciden con estas obras. 
Por ejemplo, antes de proceder a la lectura alegórica del mito de Calisto y su hijo Arcas 
basándose en Juan y el  freire, los alfonsíes incluyen dos capítulos únicamente autorizados por «el 
esponedor de los dichos de Ovidio» (I, 2: 643). En ellos se explican los mitos que originaron las 
siete estrellas de septentrión, de las que se forman la constelación de la Osa mayor, es decir, Calisto, 
llamada también Elice, y de la Osa menor, Arcas, llamada Cinosura. Ambas estrellas también se 
conocen como Artofilax (en griego, según los alfonsíes, «amor de osa»), la Osa menor, y Bootes 
(«guardián de los bueyes»), la Osa mayor. Aunque la catasterización de Arcas y Calisto en ambas 
constelaciones también la enuncia Juan de Garlandia, la interpretación completa no se encuentra en 
su obra, ni en las  Allegoriae.  La fuente mitográfica que transmite una explicación similar a las 
catasterizaciones del mito de Calisto es, en este caso, el anónimo Liber de Natura deorum213: 
213 Aunque Lactancio (edición de Magnus, libro II, fábula 5­6, ll. 5­10: 639) e Higino (Mithographi Latini, fabula 177: 
248­249) mencionan la catasterización de Calisto y Arcas ninguno aporta tanto datos sobre los nombres de las estrellas  
de septentrión como aporta el Liber de natura deorum. 
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General estoria I, 2: 643­644.  Liber de natura deorum (XXVIII: 18).  Integumenta, II, v. 129­ 
136: 45­ 46.
Onde dize así ell esponedor que el mayor signo 
d'estos ovo después nombre el mayor el mayor 
septentrión e el menor el menor septentrión, e 
otrossí el mayor dixieron el mayor Artos e al 
menor el menor Artos. Otrossí de cabo al 
mayor d'ellos llamaron por mayoría e avantaja 
estos cautro nombres: Ossa, Septentrión, Carro 
e Elice; e al menor dixieron estos cuatro: 
Cinosura, Bootes, Artofilax e Fenice. […] 
Departe adelant sobr'esto ell esponedor otrossí 
que la mayor ossa es Elice e la menor Cinosura. 
Sed Iuppiter etiam nefas et utrumque 
sustulit, utrumque stellificans duo signa 
fecit esse vicina. Alterum quare est Maior 
Ursa scilicet mater, alterum Minor scilicet 
filius. Vocatus etiam Maius Maior 
Septentrio, Minus Minor Septentrio. Maius 
quoque dicitur Maior Arctos, Minus Minor 
Arctos. Dicitur etiam Maius Ursa per 
excellentiam, vel Septentrio per 
excellentiam, vel Plaustrum vel Helice. 
Minus dicitur Cynosura vel Bootes vel 
Arctophylax vel Phoenice. 
Ursa tibi maior Elice 
dicetur et Artos, / Sed 
Cinosura sequens 
dicitur Ursa minor. 
Plaustri languentis hec 
est auriga Bootes / Et 
custos matris est 
Cinosura sue. 
La ausencia de autorización para este tipo de glosas supone, pues, un argumento más para pensar 
que en el taller se manejaron otras fuentes que transmitían glosas y explicaciones tanto sobre las 
Metamorfosis como sobre los ciclos mitográficos en general. No podemos descartar que estas glosas 
estuvieran incluso incorporadas al comentario mixto sobre cuya existencia hemos hipotetizado.
2.5.4 Las fuentes de la glosa a las Metamorfosis en el taller alfonsí: conclusiones
Como he intentado exponer en los capítulos precedentes, varias razones nos llevan a pensar en una 
fuente que reuniera, en resumen, las siguientes características: un conjunto de glosas interpretativas 
provenientes tanto de las  Allegoriae  de Arnulfo de Orleans como de los  Integumenta  de Juan de 
Garlandia. Las primeras se presentarían de modo anónimo en el códice o autorizadas por un fraile 
también anónimo, no así las segundas. Quizá este fraile no autorizaba cada de una de las glosas sino 
el códice en conjunto. Por las razones señaladas más arriba, como son la explicación de los en 
ocasiones oscuros versos de Juan de Garlandia, la referencia a la brevedad de alguna de sus glosas y, 
por  supuesto,   la  autorización  indudable  de  «maestre   Joán el   Inglés»,  no cabe duda de que  los 
alfonsíes manejan los  Integumenta. En el caso de que esta obra estuviera presente en el mismo 
códice junto al texto de Ovidio y los comentarios del freire, los versos estarían siempre autorizados. 
Ello   no   es   extraño,   ya   que   así   ocurre   en   los   comentarios   medievales,   representados   por   el 
comentario Vulgata o el códice V. En el Vulgata, como cierre de las glosas alegóricas, introducidas 
por De integumenta versus, y en el segundo, por la cita continua del conjunto de los versos sobre un 
libro antes del comienzo de este, como vimos al analizar el folio 61v del manuscrito V. En ambos 
formatos la identificación de los  Integumenta  con Juan de Garlandia es posible por su ubicación 
diferenciada dentro de la disposición material del comentario, de modo que si los traductores o 
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compiladores   alfonsíes  manejaron  manuscritos   similares,   pudieron   autorizar   de   este   modo   la 
información allí recabada. 
La existencia de las interpretaciones cristianizantes también vincula la fuente alfonsí  con 
estos comentarios, en todo caso, la sitúa en un período tardío de la exégesis a Ovidio, en torno a 
mediados del siglo XIII en adelante, momento en el que se testimonian las primeras glosas de este 
tipo.   A   su   vez,   los   contenidos  mitográficos   y   las   glosas   anónimas,   o   autorizadas   con   «los 
esponedores», también necesitan relacionarse con las glosas no autorizadas de un manuscrito de 
estas características. 
Una última característica de la glosa a las Metamorfosis en el texto alfonsí también establece 
un fuerte vínculo con la tradición representada por el comentario Vulgata y  V: las citas de versos 
latinos   que,   autorizadas   por   un   anónimo  maestre   versificador,   se   intercalan   en   la   traducción 
castellana de las  Metamorfosis. Como expongo a continuación, también encontramos correlato de 
este tipo de glosa en el comentario Vulgata y en el códice V. 
2.5.5 El maestre versificador y la glosa a las Metamorfosis
En la traducción de algunos mitos de las Metamorfosis en la  General estoria es citado, en cuatro 
ocasiones, un anónimo «maestre versificador». Esta autorización da pie a la cita directa de unos 
versos   en   latín  que   luego   son   traducidos   literalmente  por   los   alfonsíes.  Los  versos   son   todos 
anónimos, excepto uno que pertenece a Alexander Neckam, y resumen bien el significado alegórico 
del mito o bien su lectura moral. A pesar de que su valor explicativo los relaciona con la glosa 
alegórica incluida en los capítulos finales independientemente de la traducción del mito, los versos 
siempre están situados en el cuerpo de la traducción, bien junto a los versos originales de Ovidio, 
bien al final de los fragmentos de las Metamorfosis a los cuales hacen referencia. Las cuatro citas se 
distribuyen en la  General estoria  según indicamos en la tabla, en la que también se especifica el 
verso de las Metamorfosis al que corresponde y su función respecto al significado del mito:
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Mito. Versos. General estoria. Función.
Ío (Met. I, v. 649­650).  Forma pedis facit o fixuraque perficit Io.  I, 1: 310. Alegórica.
Escila (Met. VIII,v. 150­151). Laudat alauda diem. II, 1: 588. Alegórica.
Ícaro (Met. VIII, v. 231­ 234). Icare nate bibis, qui iam sine patre peribis / 
Qui tibi dixi bis: medium tutissimus ibis / 
Iussa paterna pati, medium tenuere beati / 
Felices mediam qui tenuere viam. 
II, 1: 598. Moral.
Tántalo (Met. IV, v. v. 458­459).  Tantalus   in   Stygiis   nec   aqua   fruitur   nec 
pomo / sic in divitiis aret avarus homo.
II, 2: 202. Moral.
Estos  versos   citados   en   latín   son   fundamentales   para   la   identificación  de   las   posibles   fuentes 
exegéticas de las Metamorfosis que los alfonsíes utilizaron, pues, en efecto, tres de las cuatro citas, 
las de Ío, Ícaro y Tántalo, aparecen tanto en el comentario Vulgata como en el códice V. Los versos, 
como vemos en las   imágenes  y en  las  páginas  que siguen,  se sitúan en el  margen izquierdo o 
derecho del folio y al nivel de los versos que explican. Estos corresponden a los mismos versos de 
las  Metamorfosis  tras   los  que   los   compiladores   alfonsíes  decidieron   insertar   los  versos   latinos 
atribuidos al maestre versificador. 
La primera de las citas explica los versos 649 y 650 del libro I de las Metamorfosis, dentro 
del mito de Ío. Corresponden al momento en el cual Ío se da conocer a su padre por la marca de la 
pezuña en la arena. Ovidio enunciaba, en efecto, una metáfora sobre la forma que tiene la pezuña, es 
decir, un círculo, O, con una Y dentro, formando el nombre YO. Esta deducción se conoce en el 
texto alfonsí gracias a la recepción de una glosa perteneciente a la exégesis del verso 649. La fuente 
de la glosa, que está formada por un verso, no es los Integumenta de Juan, pero podría proceder de 
las glosas en catena de Arnulfo o de un comentario del tipo del Vulgata o del contenido en el códice 
V que reciben probablemente esta glosa de Arnulfo y en los cuales esta glosa aparece en el mismo 
lugar, es decir, glosando el verso 649, y referida al mismo contenido, la metáfora de la pezuña de Ío, 
que encontramos en la General estoria. El fragmento se estructura de la siguiente manera: primero, 
la traducción de los oscuros versos 649 y 650 genera una primera explicación alfonsí, derivada a su 
vez de la glosa; en segundo lugar, se citan los versos de Ovidio en latín y, en tercero, la traducción 
de los mismos. A continuación, se incluye el verso anónimo exegético que funciona como glosa 
explicativa, se traduce y se explica de nuevo: Ínaco aprehende que su hija desaparecida es aquella 
vaca lustrosa que le apela con sus mugidos pues imprime en la tierra con sus pezuñas su nombre, 
YO: es decir, la pezuña en la tierra forma una circunferencia, es decir una O, a la cual se superpone 
una Y. Esta explicación remite a la enunciada por los alfonsíes líneas antes de citar el verso, hecho 
que prueba el conocimiento de la glosa antes de la redacción del episodio, pues la traducción del 
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verso exegético corresponde a la explicación abreviada enunciada por los alfonsíes antes de citarlo: 
«la forma del pie, fascas de la uña, faze o, e la fendedura de entre las uñas cumple este nombre Yo» 
(Ge  I,  1:  310)  remite   a   lo  explicado  más   arriba  en  el   texto  alfonsí:  «[...]   Ínaco,  que  era  muy 
entendudo rey, cató en aquellas señales de los pies e vío cómo las uñas fazién señales de la letra o, e 
de la fendedura de entre las uñas fazié esta otra letra y. E començó el rey Ínaco a leer en la y, e leyó 
contra’l una parte Yo, e otrossí contra’l otra Yo» (GeI, 1: 310). El procedimiento compilatorio puede 
comprenderse mejor en la tabla siguiente:
Procedimiento 
compilatorio.
General estoria (I, 1: 310). Comentario Vulgata (glosa a v. 649, 1982: 
319­ 320).
1) Explicación de los 
versos Met. I, 649­650.
E andando por la ribera fazié con los pies 
señales en el polvo por ó andava. E Ínaco, que 
era muy entendudo rey, cató en aquellas 
señales de los pies e vío cómo las uñas fazién 
señales de la letra o, e de la fendedura de entre 
las uñas fazié esta otra letra y. E començó el 
rey Ínaco a leer en la y, e leyó contr’l una 
parte Yo, e otrossí contra’l otra Yo.
Ita ignorabat ynachus pater yo que esset 
vacca illa, set rotunditas pedis figurabat o et 
rima y et ita forma pedis figurabat nomem 
eius scilicet yo et per hoc cognovit eam pater 
suus. / fecit quia in passu bovis vel vacce 
possunt y et o videri o in circumferencia 
pedis i vero in medio passus. Unde versus: 
forma pedis facit o fissuraque perficit yo / 
hec est inventa dum tellus pulverulenta / a 
pede ducta suo sunt elementa duo».2) Cita en latín de los 
versos 649­650.
Onde dize d’esto Ovidio estos dos vierssos: 
Littera pro uerbis, quam pes in puluere  
duxit / Corporis indicium mutati triste 
peregit.
3) Traducción de los 
versos.
E dizen assí en el nuestro lenguage. La letra 
que el pie fizo en el polvo cumplió en logar de 
letras la triste muestra del cuerpo mudado.
4) Cita del verso 
exegético.
Otrossí dixo d’esta razón un maestro 
vessificador este otro viesso: Forma pedis 
facit o fixuraque perficit Io.
5) Traducción del verso 
exegético.
E quiere esto dezir, la forma del pie fascas de 
la uña faze o, e la fendedura de entre las uñas 
cumple este nombre Yo.
6) Explicación final. E el rey Ínaco coñoció d’esta guisa por las 
señales de los pies cómo aquélla era su fija Ío 
e cómo andava encantada e tornada en figura 
de vaca.
Como muestra la tabla que sigue más abajo, tanto Arnulfo de Orleans, en las glosas en catena del 
manuscrito Marciano  lat.  XIV,  222, como el  comentario  Vulgata,   tal  como figura en el  códice 
Sélestat 92, y el códice V trasmiten el mismo verso en referencia al mismo contenido que se refleja 
en la General estoria. Como vemos en la siguiente imagen tomada del folio 60r del códice V (véase, 
en folio completo, en la imagen 5 del Anexo), el primer verso de la glosa marginal coincide con la  
cita alfonsí, así como la explicación posterior:
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Por último, la misma glosa se trasmite también, aunque traducida al francés, en el Ovide Moralisé.
Cabe plantearse cuál fue la fuente de la que recibieron los compiladores alfonsíes. Arnulfo 
es la primera fuente en la que encontramos el verso por orden cronológico, y solo refiere el primer 
verso, tal como el  Ovide Moralisé  y la  General estoria. Sin embargo, tanto el  Vulgata  como el 
manuscrito  V  trasmiten  un  conjunto  de   tres  y  cuatro  versos   leoninos,   respectivamente.  Con   la 
salvedad de que solo se copió y tradujo el primero de los versos, puede constatarse que la glosa del 
Vulgata es la que más se aproxima al texto alfonsí:
Marciano lat. XIV, 
222 (siglo XII, 
Ghisalberti 1932: 183). 
Comentario Vulgata (siglo XIII, glosa 
a v. 649, Coulson 1982: 319­ 320). 
Vat. Lat. 1479, V, 
(finales del siglo 
XIII­ principios del 
XIV), fo. 60r.
Ovide Moralisé
(I, 3584­ 3590).
Glosa al verso 649: 
«litera pro verbis quia 
en vestigio bovis potest 
legi quelibet «i» et 
«o»: forma pedis facit  
o fixuraque perficit  
io».
Ita ignorabat ynachus pater yo que 
esset vacca illa, set rotunditas pedis 
figurabat o et rima y et ita forma 
pedis figurabat nomem eius scilicet 
yo et per hoc cognovit eam pater suus. 
/ fecit quia in passu bovis vel vacce 
possunt y et o videri o in 
circumferencia pedis i vero in medio 
passus. Unde versus: forma pedis 
facit o fissuraque perficit yo / hec est 
inventa dum tellus pulverulenta / a 
pede ducta suo sunt elementa duo.
Forma pedis facit o 
fissuraque perficit  
yo / [...] hec est 
inventa dum tellus 
pulverulenta / a pede 
ducta suo sunt 
elementa duo.
En la poudriere vit les pas / De 
cele qui ne palle pas: / Li pas li 
fist de la muance / Enseigne et 
vraie demonstrance, / Quar, si 
com je l’ai entendu, / La bele 
avoit le pié fendu, / Et si l’avoit 
ausi reont, / Con l’en voit que 
ce vaches ont: / La fendance I,  
le reont O, / Et ses deus letres  
font ‘IO’, / Pour ce dist l’en Yo 
fu vache; / Poi de gent est qui 
ne le sache.
El segundo ejemplo de una cita de versos en latín que se autoriza por un  versificador  anónimo 
aparece ya en la segunda parte de la General estoria, en la narración del mito de Escila, la joven hija 
de Niso que se enamora de Minos.  El mito narra cómo la joven pretende ganarse los amores de 
Minos ofreciéndole como dote el reino de Niso. De la cabeza de este rey nacía un mechón púrpura 
que simbolizaba el poder del reino. Escila corta este cabello a su padre, robándole de este modo el 
reino, y se lo ofrece a Minos. Horrorizado por el acto de la joven contra su padre, Minos rechaza 
bruscamente su ofrecimiento. Niso, por su parte, ya metamorfoseado en halcón, intenta atacar a 
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Escila, momento en el que los dioses se apiadan de ella y la transforman en un ave para que pueda 
escapar volando.  El mito, según la versión de las  Metamorfosis,  describe, pues, cómo Escila es 
metamorfoseada por los dioses en ave con el fin de protegerla de una muerte segura. Ovidio llama 
cirris al ave en la que la joven se transforma, cirris, que es, en efecto, un tipo de ave marina y que, 
según afirma el poeta en los versos 150­151214, se vincula con la acción de cortar Escila el cabello a 
su padre Niso: «Pluma fuit; plumis in auem mutata uocatur / Ciris215 et a tonso est hoc nomen adepta 
capillo» 
Partiendo de este verso de Ovidio, los alfonsíes interpretan, en primer lugar,  cirris  como 
copada, es decir el ave, que más adelante llamarán cogujada, y que, en efecto, posee un mechón 
característico en la cabeza. Por otro lado, suponen que lo que Ovidio quiere decir es que  cirris 
deriva de crinis, es decir crin o mechón, equiparación que deducen de la narración del mito: Escila 
corta el mechón de Niso y, por ello, se convierte en el ave, cirris. En este momento el compilador 
retoma, según los sabios, es decir la glosa, la definición de cogujada o copada que es la alauda en 
castellano,   actual  alondra,   que,   en   efecto,  posee  una   especie   de  mechón   en   la   cabeza216.  Para 
autorizar la definición de alondra, los alfonsíes citan un breve verso tomado del poema De laudibus  
214 «Tenía plumaje: transformada por las plumas en ave, se llama ciris y ha recibido este nombre por el cabello que  
cortó» (Met. VIII, v. 150­151: 100). 
215 Respeto la variante ciris de Ruiz de Elvira aunque los alfonsíes leen cirris en su manuscrito así como la glosa, como 
veremos adelante.
216 Los alfonsíes definen la  alondra  con dos términos,  copada  y  cojugada. Si bien el segundo está  registrado en el 
léxico castellano, copada se vincula, sin embargo, con un raíz francesa similar al provenzal coupado o coupe. Según 
leemos  en  L. González,  F.  Moreno,  L. Pinzolas  e H.  Ueda (1983)  cogujada  se  documenta en el  noreste de  la 
península, es decir, en torno a Aragón y Cataluña. En otras regiones de España se documentan términos derivados 
de alauda. Podríamos pensar, pues, en una fuente francesa para el pasaje. Curiosamente, el Ovide Moralisé (VIII, v. 
346­350: 117) también llama coupee al ave en el que Escila se transforma: «En un oiselet la muerent / Qui a non 
«aloë coupee» / Pour la test que fu copee / En entresaigne dou pe chié / Porte une hupe sor son chié». Sin embargo,  
como leemos, el poeta francés interpreta coupee como el francés actual  coupée es decir, cortada. Luego, según el 
Ovide Moralisé el ave se llama aloë coupee por la cabeza cortada de Niso. Cuando más adelante, en la interpretación 
histórica de la metamorfosis, se explican las razones por las cuales el ave se llama «aloë coupee», el poeta francés 
define este animal como abandonado, es decir, como es en realidad el aloë, en francés actual alouette, alondra en 
castellano: «Selonc la fable le compare / Qu’elle fu aloë coupee: / Putain devint abandonee / Par ces haies et par ces 
chans / Aussi como l’aloë a ses chans / communement abandonez» (OM, VIII, v. 393­399: 118). Luego si bien el 
término alfonsí copada podría vincularse con una fuente francesa, su explicación no se vincularía en este caso con la 
del  Ovide Moralisé.  También de procedencia francesa es  el   término  esmerijón  que emplean los alfonsíes en el 
capítulo anterior (Jueces CCCXLVIII) para llamar al ave en la que Niso es transformado. Ovidio (Met. VIII, v. 145­
146) simplemente lo define como un halcón de alas azafranadas, características que, en efecto, tiene el ave que 
actualmente se llama esmerijón. Pero los alfonsíes no traducen el verso ovidiano, sino que enuncian directamente el 
ave como esmerijón. Este término, presente en el castellano actual y que denomina a un halcón con patas amarillas 
(Vid. DRAE 1791: «Especie de halcón menor que el gavilán, sus alas son largas respecto del cuerpo, las plumas muy 
obscuras,  y   las  pintas  del  pecho pardas  y  tiene  los  pies  amarillos»),  derivaría del   francés  émerillon.  Según el 
CORDE  (consultado el  15/6/2010,  14:15)  tanto  copada,  como  cogujada  y  esmerijón  están documentados en  el 
castellano por primera vez en este fragmento de la General estoria.
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divinae sapientiae  de Alexander Neckam, que se autoriza de nuevo por un anónimo  versificador, 
verso en el que el término alauda se relaciona con el verbo laudat, del cual derivaría alauda según 
Neckam217: 
Procedimiento compilatorio. General estoria, II, 1: 588.
Final de la traducción de los versos 150 
y 151: definición de cirris como copada. 
E allí estando diz que fue luego cubierta de pluma e mudada en ave, e esta 
ave fue a la que en el lenguaje de Castiella dizen copada, e llámanla en el 
latín cirris. 
Explicación de los versos 150­151 y del 
vínculo entre cirris y crinis. 
E departe Ovidio en el viiº libro218 del so Libro mayor quel llaman este 
nombre cirris de crinis, que dizen otrossí en el latín por aquello a que en el 
lenguaje de Castiella llaman crin o vedija. E diz Ovidio otrossí que este 
nombre le dieron de cabello porque tajó la vedija del fado a so padre yl 
descabeçó.
Segunda definición de cirris como 
cogujada o copada, es decir, alauda en 
latín. 
E aun dizen los sabios que por sinificança e muestra d’esto se levantan a 
ella en somo de la cabeça aquel montonciello de plumas que se le alçan ý, e 
por aquello le dixieron este otro nombre cogujada, e en latín le dizen 
alabda, 
Cita del verso «Lauda alauda diem» de 
Alexander Neckam y traducción literal. 
onde dize d’ella un versificador en latín: laudat alauda diem. E quiere este 
latín dezir assí en el lenguaje de Castiella: «alaba la cogujada al día».
Explicación del vínculo entre alauda y 
laudat. 
E departen quel fue dicho este nombre e esta razón porque de día, luego que 
el alva comiença a parecer, comiença la copada a cantar, e que aquel canto 
que non es ál si non alabar la venida del día, e que por razón d’aquella 
alabança que faze que la llamaron alabda.
No hemos encontrado el verso de Neckam en los manuscritos exegéticos manejados, pero sí la glosa 
que identifica  cirris  con  alauda, como vemos en la siguiente imagen, tomada del folio 114 recto, 
verso 151, del códice V: 
Scille in alaude               Cirris allaude et a tonso capita capillo hoc nomen adepta capillo est
217 Vid. De laudibus divinae sapientiae: «Laudat alauda diem, prænuncia læta diei / Laudat, et a laudis nomine nomen 
habet / Quamvis mœsta thorum properans Aurora Tithoni / Linquat, surgentem læta salutat avis / In sublime volat,  
girando circinat auras / Descendens format cantica lege nova / Purpureum crinem semel est furata parenti, / Ha!  
quociens pœnas dat miseranda patri / Respuit hanc Cretæ princeps, facinusque notavit / Scyllæ, quid? Cretam rara  
frequentat avis / Asserit hanc vulgus horas distinguere lucis, / Hanc nyctens amat; cur? quia nocte tacet» (v. 765­
776), en T. Wrigt (1863: 390). 
218 El número es erróneo, quizá por el manuscrito empleado como base. Corresponde, en realidad, al libro VIII, y no 
VII. Solalinde, Kasten & Oeslschlaeger (1961: 414, 27b) editan VIII. 
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La tercera cita autorizada por el maestre versificador en la historia universal alfonsí se encuentra en 
el mito de Ícaro, al final de la  Estoria de Minos (Jueces CCCLX). El contexto en la compilación 
corresponde al momento en el que Minos, ofendido por la ayuda que Dédalo, el carpintero y padre 
de Ícaro, ha dispensado a su esposa Pasífae, decide apresar a ambos, padre e hijo, en una torre de 
Creta. Allí Dédalo, cansado del presidio y con el anhelo de volver a su tierra natal, Atenas, inventa 
una estructura hecha con alas de plumas y cera que les permita volar y escapar. Ovidio narra los 
mismos acontecimientos al comienzo del libro VIII de las Metamorfosis (v. 1­259), aunque con una 
leve variante: Dédalo no está apresado en ninguna torre y simplemente decide partir de Creta (VIII, 
v. 183 y ss.). Estando ya en trayecto padre e hijo, Ícaro desobedece las órdenes de su padre, que le 
había  aconsejado  volar   siempre  en   línea  recta  y  alejado   tanto  del   sol   como del  mar,  y  muere 
ahogado por su negligencia. En el momento de la narración en el que Dédalo cae en la cuenta de la 
muerte de su hijo, los alfonsíes citan cuatro versos leoninos que resumen la enseñanza moral de la 
fábula: los jóvenes deben escuchar los consejos de los mayores y la conocida enseñanza aristotélica 
que afirma que en el medio está la virtud. La familiaridad de esta última enunciación invita a los 
alfonsíes a citar a «un sabio en su fazaña» que compendia la enseñanza trasmitida por el verso: 
Procedimiento compilatorio.  General estoria (II, 1: 598).
Traducción de los versos 231 
a 234 de Met. VIII.
Dedalo d’allá ó iva volando cató por su fijo, e nol parecié por el aer a ninguna parte, e 
cató a la mar e viol yazer en el agua muerto ya. E començó el pecador a fazer duelo e 
dixo: «Icaro, mio fijo, ¿ó eres? Icaro, fijo, yo non só ya padre. Fijo Icaro, ¿en cuál tierra 
te requireré yo?» E Dedalo llamando Icaro d’esta guisa e faziendo so duelo cató yuso e 
vio las péñolas andar nadando por la mar, e maldixo estonces las sus artes. 
Cita de los versos latinos.  E dixo en este logar un versificador unos viessos sobr’esta razón que dizen assí en latín: 
Icare nate bibis, qui iam sine patre peribis. 
Qui tibi dixi bis: medium tutissimus ibis. 
Iussa paterna pati, medium tenuere beati. 
Felices mediam qui tenuere viam.
Traducción de los versos.  E dizen estos viessos d’esta guisa en el lenguage de Castiella:
«Icaro, fijo, beves, e pereçrás ya tú sin padre, que dos vezes te dix: ‘Por medio irás muy 
seguro.’ E si los mios mandados sufriesses, tovieras la carrera de medio e visquieras, ca 
bienaventurados los qui mediano tovieron.»
Fazaña moral de mano 
alfonsí.
Onde diz el sabio en su fazaña: «Bienaventurados aquellos que la medianera carrera 
tovieron». 
Tanto el comentario Vulgata como el códice V trasmiten el mismo verso al nivel de los versos que 
narran  esta  parte  del  mito  del   libro  VIII   (227­234).  Como vemos  en   la   siguiente   imagen  que 
corresponde   al   folio   114v   de  V,   aquí   abajo   ampliada,   la   octava   glosa   del  margen   izquierdo 
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corresponde a los dos primeros de los cuatro versos que citan los alfonsíes, y se sitúa al nivel de los 
versos  226­227:  «Rapidi  et  uicinia  solis   /  mollit  odoratas,  pennarum uincula,  ceras   /  Tabuerant 
cerae: nudos quatit ille lacertos»219: «Ycare nate bibis [qui] iam sine patre peribis / [Qui] dixit [tibi] 
bis medio tutissium[us] ibit»220:
Por otra parte, sabemos que los mismos versos aparecen en el Vulgata gracias al apunte de Mateo 
Ferreti (2007: 87, nota 14), que los localizó en un testimonio de ese comentario: R (Riccardiano 624, 
fol. 84v). 
Un  último  verso   se   autoriza  en   la  General   estoria  con  un  anónimo versificador  y  está 
interpolado en el mito de Tántalo. El verso, reproducido en latín y traducido posteriormente como 
en los ejemplos anteriores,  cobra en este caso una importancia mayor,  pues lo compiladores  le 
dedican   un   capítulo   en   exclusiva   que   titulan   en   alusión   a   su   contenido:   «[CDXCIV]  De   una 
semejança que fizieron los sabios del rey Tántalo con el omne avariento». El contexto de la cita es 
el mito de Pélope (Met. VI, v. 401­410), hijo de Tántalo que fue, según la fábula, servido por su 
padre en el  banquete que organizó   a   los  dioses.  Cuando estos  se dieron cuenta  del  engaño,   le 
castigaron a vivir en el infierno rodeado siempre de comida y bebida a la cual no pudiera tener 
acceso. La lectura medieval interpreta a Tántalo como símbolo de la avaricia y sus consecuencias, 
es decir, cuanto más se aspira a tener, menos se disfruta. Con esta finalidad moral son citados los 
dos  versos   leoninos  en  el   texto  castellano.  Tal  como ocurre  en  el  caso  de   Ícaro,   la  moralidad 
evidente  y  el   reconocimiento  de   la  misma motiva   la   inclusión  de  una moraleja  probablemente 
redactada por los historiadores alfonsíes: 
219 «La vencidad del ardiente sol ablanda la aromática cera que sujetaba las plumas; la cera se ha derretido: agita él sus  
brazos desnudos» (2002: 103).
220 Transcripción nuestra. Señalo con corchetes las abreviaturas desarrolladas. 
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Procedimiento compilatorio. General estoria (II, 2, 198).
Referencia a Met. IV, v. 459­460: « tibi, 
Tantale, nullae / deprenduntur aquae, 
quaeque inminet, effugit arbor 221;».
En razón d’este juizio del galardón que oístes del rey Tantalo sobre el 
agua de la tina e de la mançana dixo un maestro sabio estos dos viesos 
que dizen d’esta guisa en latín:
Cita de los versos latinos. Tantalus in Stygiis nec aqua fruitur nec pomo
sic in divitiis aret avarus homo,
Traducción y explicación de los versos.  e quieren estos viesos dezir d’esta guisa en el lenguage de Castilla: 
«Tantalo en los infiernos nin usa del agua nin de la mançana, e a esta 
guisa mesma diz que es el omne avariento con las riquezas en este mundo 
que nin usa d’ellas nin se aprovecha dende bien», como Tantalo de 
aquellas cosas que son dichas que le dieron a él para en los infiernos
Sentencia moral de mano alfonsí.  Onde se sigue segunt esta sentencia del sabio que el avariento siempre es 
omne mesquino.
Si bien en la compilación el verso se incluye en referencia al mito de Pélope, el contenido de los 
versos en realidad está glosando los versos 459 a 460 del libro IV de las Metamorfosis, dedicados al 
mito de Ino y Atamante (Met. IV, v. 416­562) y corresponden a la narración del descenso de Juno a 
los   infiernos,  donde encuentra  los  diferentes  personajes  que allí  viven,  entre  ellos,  Tántalo.  La 
narración de esta historia por Ovidio genera la cita de estos versos en la tradición exegética, como 
muestra,   por   ejemplo,   el   comentario  Vulgata.   Ghisalberti   (1932:   53)   en   su   edición   de   los 
Integumenta cita en la nota a los versos 205­206 del libro IV la explicación alegórica de los versos 
459 a  460 del   libro IV correspondientes  al  mito de Ino y Atamante222,   los  mismos versos  que 
aparecen  en  este   fragmento  del   texto  alfonsí.  El  estudioso   italiano   los  encontró   en  uno de   los 
testimonios del comentario Vulgata, el códice Ambrosiano P43. Por la descripción de Ghisalberti, 
podemos saber que la glosa versificada se sitúa en este códice al nivel de los versos 459 y 460 a los  
que hacen referencia, cumpliendo de este modo las características que hemos observado en los casos 
anteriores. 
Como anunciábamos al comienzo de este capítulo, la identificación de los versos leoninos 
del tipo de los estudiados dentro del corpus de manuscritos con comentarios a las Metamorfosis que 
decidimos utilizar en esta tesis supone un nuevo argumento que apoyaría el vínculo de la fuente 
alfonsí con la tradición representada por esta tradición exegética. Completamos, pues, de este modo 
los   rasgos   fundamentales   del   estudio   de   la   recepción   de   los   comentarios   medievales   a   las 
Metamorfosis en la General estoria.
221 Vid. «Tú, Tántalo, ningún agua puedes coger, y huye de ti el árbol que está sobre tu cabeza» (2002: 142).
222 Vid. «Come presso Arnolfo VI 17, è qui simbolo dell’avarizia. Nei codd. Paris. 8009, 8005, A, R leggonsi questi altri  
versi: “Tantalus in stigiis nec aqua fruitur neque pomo Sic in divitiis aret avarus homo”», F. Ghisalberti (1932: 53).
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3. FUENTES MITOGRÁFICAS
EN TORNO A LA MATERIA OVIDIANA:
GLOSA MARGINAL Y
EL LIBRO DE LAS GENERACIONES DE LOS DIOSES GENTILES
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Como hemos visto en los capítulos anteriores, las glosas y los comentarios acompañan la traducción 
alfonsí de las Metamorfosis en muchos aspectos. Pero el texto de Ovidio también se enriquece y 
explica desde otras fuentes, en este caso, anónimas y de muy difícil identificación, como son los 
textos mitográficos. Si bien la identificación de las fuentes de la glosa mitográfica no es objetivo de 
esta tesis, sí es necesario explicar ciertos parámetros que definen el uso del anónimo Libro de las 
generaciones   de   los   dioses   gentiles   y   la   función   que   los   historiadores   alfonsíes   otorgan   a   la 
información mitográfica en la narración gentil extraída de fuentes ovidianas. 
En la materia ovidiana de la General estoria encontramos dos vías fundamentales de entrada 
de materiales mitográficos: 1) las glosas mitográficas, autorizadas por los comentadores de Ovidio 
(«las glosas del Ovidio» o «los esponedores»), que explican el contexto de un mito narrado en ese 
fragmento, de las que ya hemos hablado en 2.3, y 2) las glosas autorizadas por  El libro de las  
generaciones. 
Un ejemplo de  información  basada en este tipo de glosa se encuentra al comienzo de la 
primera parte de la compilación, en concreto, en los capítulos destinados a explicar el linaje de 
Saturno y Júpiter. Como indicamos anteriormente (vid. 2.5), una glosa en el manuscrito V, fol. 55r 
(véase la imagen 5, capítulo 2.5), resume los rasgos fundamentales de esta narración. La glosa se 
sitúa a nivel del verso de las  Metamorfosis que menciona el comienzo del reinado de Saturno, la 
llamada Edad de Oro (Met. I, v. 163). En la General estoria se manejan datos similares a los de esta 
glosa, aunque la finalidad es diferente: si la glosa del manuscrito narra el reinado de Saturno para 
contextualizar la narración de los mitos de la creación de las Metamorfosis, los alfonsíes desarrollan 
esta información al servicio del reinado de Júpiter, pues a este lo consideran padre de todos los 
dioses y «patriarca» de toda la dinastía gentil. 
Sin embargo, una glosa del tamaño de la que leemos en el códice V no pudo ser el origen del 
extenso capítulo de la General estoria, pues en él los alfonsíes explican los pormenores de la llegada 
de   Júpiter   al   poder,   su   lucha   con   Saturno   etc.   Las   fuentes   a   las   que   tuvieron   acceso   eran 
seguramente más extensas223. La mitografía tiene en la General estoria pues gran importancia. Las 
informaciones extraídas de las fuentes mitográficas se completan y enriquecen en su adaptación a la 
estoria  concreta que los compiladores quieren narrar, creando episodios extensos que, además, se 
caracterizan por su anonimia o por la vaga autorización con el Libro de las generaciones. 
Las informaciones que se citan bajo el título de ese libro no guardan características claras, 
pero se les otorgan dos funciones fundamentales: 1) confirmar la genealogía de un dios concreto y / 
223 Sobre el episodio de Saturno en la General estoria I véase I. Salvo García (2010c).
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o 2) aportar datos mitográficos que funcionen como contextualizaciones de otras narraciones. La 
mayoría de las citas del Libro pertenecen al tipo (1). Estas suelen situarse al comienzo de la estoria 
de un rey gentil con gran protagonismo en la historia, como es el caso de Perseo o de Hércules. Por 
ejemplo, por la importancia de Perseo, los compiladores redactan tres episodios introductorios a sus 
hechos,  narrados   fundamentalmente  empleando  las  Metamorfosis.  En esos  episodios  previos  se 
narra cómo fue concebido Perseo en Dánae, que no es sino el mito de la lluvia de oro en la que 
Júpiter se metamorfoseó para acceder al dormitorio de la joven. Pero antes de narrar el episodio, 
pareció necesario precisar el linaje gentil de los protagonistas de la estoria, datos que se autorizan 
con el Libro: 
Del liñaje de Dane e de Perseo.
Epafo, rey del reino de Menfis, que es en Egipto, que fue fijo del rey Júpiter e de la reína Isis, fija 
del  rey Inaco de Grecia,   fizo a  Abant,  assí  cuemo cuenta el   libro de  las  generaciones  de  los  
gentiles, Abant a Acrisio, que fue rey del reino de Argos que dixiemos de Grecia, e fizo otrossí a 
Preto e al rey Agenor, cuya fija fue Europa, la que el rey Júpiter robara, segunt avemos dicho ante 
d’esto. Aquel rey Acrisio de Argos fijo de Abant fizo una fija a que llamaron Dane, e non ovo otro 
fijo nin otra fija de que las estorias fablen. E era ésta muy fermosa dueña e avié dent grant prez e 
grant nombre. E veniénla veer por ello fijos de reyes e de príncipes e de otros omnes de alta guisa 
(GeII, 1: 374­375). 
Pero las informaciones autorizadas por el Libro no se limitan a precisar datos sobre los linajes de los 
personajes gentiles, sino que también introducen contenidos básicos de la narración, del estilo de los 
que añaden las glosas a las Metamorfosis, que aportan elementos de contexto sobre las estorias. Así 
ocurre, por ejemplo, en la estoria de Hércules, donde se hallan dos citas del Libro que puntualizan 
algunos aspectos de la narración fundamental sobre los hechos del héroe. En el primer ejemplo los 
alfonsíes explican basándose en el Libro cómo eran los habitantes de Arcadia, lugar donde Hércules 
consigue doblegar al jabalí montés: 
Del puerco montés que mató  Ércules a manos.  [...]  E cuenta en el  Libro de los linages de los  
gentiles e de sus dioses que esta gente de la provincia de Arcadia que por esto despreciavan ellos a 
Diana, a que llamavan los otros deesa de la luna, e non davan nada por ella nin le querían fazer 
sacrificio ninguno nin catarle por deesa: porque avían ellos su creencia atal que antes fueron ellos 
fechos que la luna, e segunt la verdad de la primera criança de las cosas esto era mentira, ca antes 
fue criada la luna que el omne fecho, e dizen que aquellos que esta seta tenién que los llamavan en 
Grecia proselenos, que quiere dezir en el nuestro lenguage de Castilla tanto como engendrados o  
fechos antes que la luna, e aun que creyeron los otros gentiles que por la creencia d’esta necedat que 
tenién aquellos de Arcadia les viniera aquella pestilencia de aquel puerco que mató  d’ellos sin 
cuenta, e mató Ércules a él. E agora dezir vos emos del toro de Creta (GeII, 1: 51).
La narración de los  ladrones de Cremona, compilada a continuación en la  estoria  de Hércules, 
también se autoriza con informaciones procedentes del Libro: 
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De Ércules e de los ladrones de Cremona.  Dize en el  Libro de los gentiles  que en el tiempo de 
Ércules que acaeció en tierra de Cremona que se fizieron malos los más de los mejores omnes que 
avié en todas aquellas tierras, de guisa que semejava que viniera este mal en ellos como viniera 
temporal malo o otra enfermedat o pestilencia en las cosas munchas vezes por las estrellas e por el 
aire dañado, e alçáronse a los montes e metiéronse a forçar e a robar e a destruir toda la tierra tanto 
que los moradores de allí non osavan fincar si non en las cibdades cercadas e en los castillos fuertes 
ante ellos tantos eran, e nin los de las otras tierras non osavan por allí pasar. E los omnes de aquella 
tierra   usavan   estonces  muncho   sacar   sus  mercadurías   e   andar   con   ellas   por   aquella   tierra,   e 
enriquecién por ello, mas tantos avié ý de los ladrones que perdién los omnes los mercados e las 
ferias e empobrecié la tierra e queriése ermar (GeII, 1: 57). 
Luego no podemos establecer una pauta de comportamiento diferente del Libro respecto a las glosas 
mitográficas, hecho que complica su identificación dentro de las obras mitográficas tardo­antiguas y 
medievales que hemos conservado. La crítica, sin embargo, ha intentado llegar a conclusiones más 
concretas. Una de las primeras estudiosas en abordar la identificación del llamado  Libro de las  
generaciones de los dioses de los gentiles fue M.ª Rosa Lida de Malkiel, en su estudio de 1958. Para 
Lida el Libro no guarda relación con otros tratados mitográficos por la presencia de Demogorgón 
como padre de los dioses. Este personaje, nombrado en la General estoria como el primer hombre, 
remitía para la Lida a una tradición mitográfica representada fundamentalmente por Teodoncio de 
Campania224. Pilar Saquero Somonte y Tomás González Rolán retoman la misma problemática en 
un estudio sobre el  Libro  publicado en 1993 y concluyen de manera similar a Lida: no solo se 
confirma   la   relación   del  Libro  con   Teodoncio   de  Campania   sino   con  Boccaccio,   que   en   su 
Genealogía deorum gentilium,   título similar  al  anónimo  Libro  de los alfonsíes,  registra algunas 
informaciones sobre el linaje de los dioses gentiles comunes a aquellas registradas en la  General  
estoria. Boccaccio probablemente conoce al mitógrafo que nos ocupa a través de su maestro, Paolo 
Perusino. El conjunto de estos trabajos se ha centrado, pues, en las coincidencias en la figura de 
Demogorgón y en algunos capítulos mitográficos, en especial aquellos que aportan informaciones 
sobre los linajes, que la General estoria establece con la obra de Boccaccio y, en consecuencia, con 
las   fuentes  que el  autor   italiano utilizó:  Teodoncio de Campania (ca.  siglos IX­XI),  cuyo  texto 
únicamente se puede reconstruir a partir de la obra de Boccaccio, las Collectiones de Paolo Perusino 
(siglo XIV) y  la  obra anónima  titulada  De natura deorum  (ca.  1159­1179),  conservada en una 
manuscrito de principios del siglo XIV225, el Digby 221 (fols. 100r­120v), que ha sido estudiado y 
224 Vid. 1958: 120 y nota 16, p. 136­ 137.
225 El códice Digby 221 contiene otros textos mitográficos, por ejemplo una obra de Alberico, al cual la crítica ha 
adscrito la autoría del Mitógrafo Vaticano III, el comentario de Alexander Neckam (fol. 34v­ 88v) a De Nuptiis de 
Marciano Capela y los Sex Principiis de Hermes Trimegisto (fol. 88v­ 99v). 
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editado por Virginia Brown (1972), edición que seguimos aquí226.  Finalmente, González Rolán y 
Saquero han señalado (1993: 100) que la presencia de Demogorgón en un obra mitográfica se debe 
vincular con Teodoncio de Campania y las obras derivadas de esa fuente. 
Siguiendo la teoría de estos estudiosos, en nuestro análisis hemos podido comprobar que 
algunos episodios autorizados por el Libro coinciden con las informaciones que trasmite De natura 
deorum. Dos ejemplos de estas coincidencias se encuentran en la estoria de Hércules. El primero, 
que anteriormente señalábamos, es la digresión sobre los habitantes de Arcadia, quienes, según los 
alfonsíes, habían despreciado en sus alabanzas a Diana, diosa de la luna, porque se consideraban 
anteriores a la creación del astro; por ello, eran conocidos por los otros habitantes de Grecia como 
proselenos. Como observamos en el cuadro que sigue, De natura deorum trasmite una información 
muy cercana a la de la  estoria  en dos fragmentos diferentes.  El primero,  en el  capítulo V, que 
describe los hechos de Titán y Saturno, el anónimo mitógrafo menciona la antigua creencia de que 
los hombres de Arcadia nacían de los árboles y aclara que, en realidad, no nacían de los árboles sino 
que vivían en ellos, pues todavía no conocían las cavernas. Al paso de esta aclaración, precisa que 
los arcadios se consideraban  proselenos, nacidos antes que la luna. Más adelante, en el capítulo 
CXLIV,  y ya dentro de la explicación sobre Hércules y la batalla con el  jabalí,   tal  como en la 
General   estoria,   el  mitógrafo   de  De   natura  alegoriza   la   narración   sobre   el   héroe:  Hércules, 
simboliza la sabiduría, y el jabalí, la ignorancia, luego su lucha se interpreta como el enfrentamiento 
entre ambas características. Al ser Arcadia el lugar de procedencia del jabalí los habitantes de esta 
región se definen a su vez por la ausencia de sabiduría que se ejemplifica en su consideración como 
proselenos  o   seres   anteriores   a   la   luna.  En   este   segundo   caso   vemos   reunidos,   pues,   los   dos 
elementos fundamentales de la cita alfonsí: el vínculo de la leyenda sobre los proselenos arcadios y 
la caza del jabalí por Hércules, y por otro lado, la crítica a las creencias primitivas de los de Arcadia 
que ocasionaron a otros pueblos la llegada del jabalí: 
Del puerco montés que mató Ércules a manos (II, 2: 53). Liber de natura deorum.
E cuenta en el Libro de los linages de los gentiles e de sus dioses 
que esta gente de la provincia de Arcadia que por esto 
despreciavan ellos a Diana, a que llamavan los otros deesa de la 
luna, e non davan nada por ella nin le querían fazer sacrificio 
ninguno nin catarle por deesa: porque avían ellos su creencia 
atal que antes fueron ellos fechos que la luna, e segunt la verdad 
de la primera criança de las cosas esto era mentira, ca antes fue 
[…] Alii dicunt homines esse natos de arboribus 
propter Arcades, qui se Proselenos, idest ante lunam 
genitos, asserunt. Quia ante domos inventas in 
cavernis arborum habitabant (De Titano et Saturno 
V, 7: 6). 
Aper in Arcadia grandi corpore morabatur, quo tota 
regio devastabatur. Erat enim pestilens frugibus, 
226 Pilar Saquero y Tomás González (1993) consultaron el Liber de natura deorum directamente en el manuscrito Digby 
221.
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criada la luna que el omne fecho, e dizen que aquellos que esta 
seta tenién que los llamavan en Grecia proselenos, que quiere 
dezir en el nuestro lenguage de Castilla tanto como engendrados 
o fechos antes que la luna, e aun que creyeron los otros gentiles 
que por la creencia d’esta necedat que tenién aquellos de 
Arcadia les viniera aquella pestilencia de aquel puerco que mató 
d’ellos sin cuenta, e mató Ércules a él. E agora dezir vos emos 
del toro de Creta.
animalibus, et hominibus. Hunc Hercules devincens 
suam ei pellem eripuit. Allegoria talis. Arcades 
rudes et bestialiter viventes Hercules, idest sapiens, 
sapientia sua docuit adeo quod pellem, idest 
stultitiam suam, eis diripuit eosque fecit confiteris 
falsum esse quod prius asserebant, scilicet se 
Proselenos, idest ante lunam genitos (De Hercule et  
Apro CXLIV: 53). 
El siguiente ejemplo narra la historia de Mera, mujer de Hércules, quien, engañada por sus hijos, 
intenta perjudicar a su marido. Este, encolerizado por la actuación de sus hijos decide matarlos. 
Mera enloquece de dolor y, por ello, se dice, fue transformada en perro. La narración de De natura 
coincide con la versión de los alfonsíes:
De la batalla que Ércules ovo con los de la Cedemonia (II, 2: 72­73).  Liber de natura deorum (De Maera XCIII: 38). 
Dize en el libro de las estorias de los gentiles que tardando Ércules 
en la lid e en la guerra de los centauros así acaeció que sus fijos 
fizieron a doña Mera su madre fazer tuerto a Ércules su marido, e 
Ércules desque tornó de allá e sopo toda la verdad del fecho cómo 
fuera mató a los fijos por ello, e a doña Mera non la culpó tanto, ca 
fuera forçada, mas ovo ella tamaño dolor de la muerte de sus fijos 
que dizen que ensandeció por ello tanto que travava de las cosas a 
muesos como can cuando ravia, e dixeron por ende los gentiles en 
sus fablas que se tornara en can porque iva así a morder las cosas.
Maera genere et loco Lydia, quia deos 
contemnes eis inferebat convicia, sic punita 
fuit, quod a superis in canem est mutata. 
Secundum alios uxor fuit Herculis, quam 
absente marito suo Hercule filii sui 
prostituerunt. Quos reservus Hercules iusta 
concitus ira interfecit. Maera vero non leviter 
dolens mutata est in canem. 
Las   coincidencias   entre   la  General   estoria  y  De   natura  no   se   limitan   únicamente   a   las 
informaciones mitográficas que se citan bajo la autoridad del  Libro, sino que otros episodios sin 
autorización o bajo la autoría de un anónimo «esponedor» o «las glosas del Ovidio» coinciden 
significativamente con la descripción de los mitos que trasmite el manuscrito. Uno de los ejemplos 
más   importantes   es   la   narración   del   mito   de   Erígone,   Icario   y   Canícula,   que   se   incluye   a 
continuación del mito de Calisto en la primera parte de la compilación. La relación entre el mito de 
Icario y el de Calisto se establece porque Arcas y Calisto comparten con Icario y su familia una de 
las constelaciones del cielo, la de la Osa mayor. Calisto y Arcas son convertidos en estrellas por 
Júpiter, e Icario, su hija Erígone y su pequeño perro, o Canícula, pertenecen a la misma constelación 
que la joven y su hijo. En tres lugares diferentes (I, 2, Números 13­15: 644­648, 18: 652­654 y 24­
26: 661­664) los alfonsíes narran la historia de Icario, que puede resumirse así: Icario, inventor del 
vino, ofrece esta bebida alcohólica a un grupo de trabajadores. Al emborracharse estos,  creen que 
Icario les ha envenenado y lo matan por ello. La perrilla que está con él, motivada por el hambre, 
vuelve a su casa, donde está Erígone. El animal, una vez saciado de hambre por un trozo de pan, 
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guía a la joven hasta el cadáver de su padre. Cuando Erígone descubre el cuerpo, llora desconsolada 
durante un largo tiempo. Los dioses, conmovidos por la desgraciada historia, catasterizan a sus tres 
protagonistas:   Icario   se   convierte   en   la   estrella   llamada   Bootes,   o   Boyero,   que   es   llamada 
actualmente   el   carro.   Erígone   es   convertida   en  Virgo   y   la   perrilla   en   las   estrellas   llamadas 
Caniculares (I, 2: 644­646). 
A la estructura principal de la narración se le añaden otros elementos que corresponden a las 
diferentes   variantes   que   los   historiadores   alfonsíes   poseen   y   que   solo   se   autorizan   con   «los 
esponedores» o «las glosas». Por ejemplo, señalan la relación del mito con el dios Liber o Baco: 
Icario trabaja a su servicio, por lo que produce vino (I, 2:  653­654), y Erígone es convertida en 
Virgo porque se mantuvo virgen ante las intenciones seductoras de Baco, quien intentó acercarse a 
ella metamorfoseado en uva (I, 2: 661­662). También cuentan los alfonsíes por qué los días del año 
comprendidos entre el cinco de julio y el cinco de septiembre se llaman caniculares: esto se debe a 
que en ellos el sol se sitúa junto a la constelación en la que fue metamorfoseada la perrilla de Icario, 
días que coinciden con los más calurosos del año y que provocan la esterilidad del campo (I, 2: 
664). 
Los elementos básicos de esta narración: la muerte de Icario por asesinato, la catasterización 
de los personajes (Mit. Vat. I, cap. 19: 9, Mit. Vat. II, cap. 79, 16­22: 156 y Mit. Vat. III, cap. 17.6: 
251) y la explicación parcial de los días caniculares (Mit. Vat. III, cap. 15.6: 251) se encuentran tanto 
en De natura como en los Mitógrafos Vaticanos. Con este nombre nos referimos a tres manuscritos 
descubiertos en la Biblioteca Vaticana por el prefecto de la época, Angelo Mai, en el siglo XIX. LOS 
testimonios tienen una datación comprendida entre los comienzos del siglo X y mediados del siglo 
XII. Los tres Mitógrafos Vaticanos fueron editados en 1831 por Angelo Mai, su descubridor, en el 
tomo III de Classicorum auctorum et Vaticanis codicibus editorum. Más adelante el Mitógrafo I y el 
II fueron editados por Péter Kulcsár en 1987227. La importancia de los Mitógrafos Vaticanos ha sido 
destacada por la crítica. Es especialmente el Mitógrafo Vaticano III el que mayor trasmisión tuvo: se 
conservan más de cincuenta manuscritos, fechados del siglo XII al siglo XV, en Italia, Francia, 
Alemania e Inglaterra. Aunque fue compuesto por un autor probablemente alemán en el segundo 
cuarto del siglo XII, empezó a conocerse en el siglo XIII. La crítica también ha apuntado la relación 
de la tradición de los Mitógrafos Vaticanos y la representada por la obra de Boccaccio228.
227 En este estudio hemos manejado para los Mitógrafos I y II la edición de Kulcsár y para el Mitógrafo III la edición de 
Bode.
228 Como apunta  Gisèle Besson (2006),  que editó  parcialmente el  Mitógrafo Vaticano  III  en su tesis doctoral  (vid. 
Position de thèse), el material mitográfico de Paolo Perusino, fuente a su vez de Boccaccio, es un compendio del 
Mitógrafo Vaticano III. 
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A pesar de la importancia e  impronta que los  Mitógrafos Vaticanos  tuvieron en la Edad 
Media, el material mitográfico de la General estoria guarda mayores coincidencias con De natura 
deorum:   por   ejemplo,   en   el  mito   que   nos   ocupa,   solo   en  De   natura  encontramos   la  misma 
etimología sobre el nombre de la estrella Bootes (I, 2: 645), o la búsqueda de pan por Canícula 
como la razón de su vuelta a casa,  donde encuentra a  Erígone (I,  2:  653),  o que Icario fue el 
descubridor de la plantación de viñas (I,  2:  645).  Pero el  elemento fundamental que vincula la 
narración trasmitida por esta obra y la General estoria es que se inserta en relación con Calisto y 
Arcas, como expusimos anteriormente,  como complemento de la catasterización de estos (II,  1: 
643­644). Este relato es muy similar al que enuncia el mitógrafo de De natura (XXVIII: 18), lo que 
asegura el vínculo entre ambos mitos en la fuente de la General estoria, relación que, en cambio, 
ninguno de los  Mitógrafos Vaticanos  señala. Tanto en la  General estoria  (I, 2: 663­664) como en 
De natura Arcas, Calisto, Icario, Erígone y Canícula forman parte de las siete estrellas de Trion, o 
estrellas septentrionales, que, en efecto, se sitúan en la latitud norte del cielo, están próximas a 
Virgo y forman la Osa mayor (I, 2: 662)229:
General estoria (I, 2) Liber de natura deorum 
(XXVIII, 6­7: 19)
(1) Vínculo de Arcas y Calisto con Icario y su carro. Etimología de Bootes:
Dize el esponedor de los dichos de Ovidio [...] que cuanto a la menor ossa llamamos 
Bootes, que quiere dezir tanto como guarda de los bueis; e este nombre ovo este signo 
de bos, que dizen en el latín por buey e por vaca, e d'aquel thes que mudándose e 
cumpliéndose las letras que es tanto como custos en latín, e custos por guarda en el 
lenguaje de Castiella, onde Bootes quiere dezir esso que dixiemos, guarda de los bueis 
(Números 13: 644­645).
Cum interim Minor Bootes 
appelatur, idest custos boum 
dicitur, et tunc suae 
stellificationis haec alia 
assignatur causa. 
(2) Icario el primer creador del cultivo de la viña: 
Aún pone ell esponedor dell Ovidio otra razón porque aquellos príncipes Parrasis e 
Arcas son dichos que fueron mudados en estrellas, e cuenta ende assí: que un omne 
bueno e gentil a que dizién Icario, que fue de sos gentiles el primero que viña plantó e 
vino fizo ende, e diz que lo ponié en su carro, e levávalo por muchos logares 
(Números 14: 645).
Icarus primus plantator vineae 
utres plenos vino in curru 
tracto a bobus per diversa loca 
solebat deportare. 
(3) Muerte de Icario por la confusión del vino con el veneno: 
E un día que dio d'ello a bever a sus messegueros fasta que se embebdaron, e teniendo 
que Icario los avié tornados locos con alguna poçón que les diera en aquel bever 
matáronle por ello, ca non sabién aún estonces qué cosa era vino: e fincó allí muerto 
Icario (Números 14: 645­646).
Qui cum messoribus suis 
vinum dedisset ad potandum, 
inebriati putantes se habuisse 
venenum, eo interfecto, solum 
dimisere cadaver insepultum. 
(4) La perrilla vuelve a casa a por un trozo de pan, conduce a Erígone al cuerpo de su 
padre muerto. Llora hasta ser convertido en la constelación Virgo:
E un can que trayé que se andava con él, e dizen que era una perrilla […]. E Icario 
Canis vero suus eum servavit 
donec esuriens famem 
sustinere non potuit. Tandem 
229 Vid. «E trasladaron otrossí por end los dioses los sus bueis e el carro en el cielo, peró d'esta guisa, que quisieron que 
las dos estrellas de los siete triones que fuessen allí dichos por remembrança d'aquellos dos bueis, e todos los siete 
triones que oviessen nombre el Carro, e assíl dizen agora Carro a los siete triones, esto es, a aquellas siete estrellas, 
los sabidores cuando ende quieren fablar» (GeI, 2: 662). 
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avié una fija a que dizién Herigone, e non sabié ella ques era de su padre, fasta que 
arrancó fambre a la perrilla e tornós a casa: e Herigone cuando la víol echól del pan, e 
cuidó que era aquello señal de venir su padre. E la perrilla cual ora tomó el pan en la 
boca fues luego con ello, e tornávasse a guardar su señor. Herigone paról mientes, e 
cuando cató cómo se iva fue empós de ella fasta que llegó a su padre; e cuandol fallo 
muerto messós e rascós e rompiós toda por duelo de su padre […]. E lloró allí tanto 
que fallecié ya e estava por morirse. E los dioses, segund diz Ovidio, catando la su 
lealtad oviéronle merced e subiéronla al cielo, e fizieron d'ella uno de los doze signos 
principales del cerco del Zodiaco, e aquel signo es al que dizen la Virgen (Números 
14: 646).
canis domun rediens, accepto 
pane ab Erigone, ad cadaver 
rediit. Quem Erigone filia 
Icari secuta tamdiu flevit quod 
miseratione deorum, in caelum 
translata, facta est unum de 
duodecim principalibus signis, 
quod appellatur Virgo.
(5) Los días canículares se vinculan con la historia de Canícula, el perrillo de Icario 
catasterizado: 
E porque aquel can era pequeño, e aun cuentan algunos que era una perrilla, e dizen 
en latín caniculus o canicula por perriella, los sabios que del saber del cielo e de las 
estrellas se trabajaron tomaron d'estos nombres caniculus o canicula este otro nombre 
caniculares e diéronle a aquellos sesaenta e dos días que el sol pone en passar aquel 
sifno, e d'aquí les llaman los días caniculares (Números 26: 664). 
Canis quoque factus est 
signum, quod dicitur Canis, a 
quos dies caniculares.
(6) Identificación de Icario con Bootes: 
Otrossí los dioses tanto fueron de grand piedad que a Icario e a su carro que los non 
quisieron allí dexar trasladáronlos suso al cielo con sos bueis; e de Icario e de sus 
bueis fue fecho e nombrado el signo a que dezimos Bootes e puesto en Septentrión 
cerca somo dell ex que es en aquella part del firmamento, e del carro fizieron otrossí 
el signo que dizen del Carro (Números 14: 646).
De Icaro translato factum est 
signum, quod dicitur Bootes. 
Estas coincidencias nos permiten, pues, confirmar el vínculo que señalaron los estudiosos del Libro 
de   las  genealogías  con  la   tradición mitográfica   representada  por  De natura.  Sin  embargo,  ese 
vínculo   no   puede   estimarse   totalmente   concluyente   del   problema,   pues   ciertas   informaciones 
autorizadas con el  Libro en la  General estoria no se encuentran en De natura y sí en otras obras 
mitográficas como los Mitógrafos Vaticanos. Un primer ejemplo de esta vinculación, aparentemente 
contradictoria con la primera, se halla en la descripción del linaje de Júpiter. Citando el Libro, los 
historiadores   alfonsíes   afirman   que   Júpiter   es   hijo   de  Ops   y   Saturno.   Pero   en   la   genealogía 
propuesta por  De natura los padres de Júpiter son Saturno y Rea, y Ops la madre de Saturno, es 
decir,   la abuela de Júpiter.  En este caso es el  Mitógrafo Vaticano  III  el  que contiene la misma 
genealogía que la General estoria230:
Del liñage de la reína Juno e de los días 
fastos e de los nefastos (II, 1: 225).
Mitógrafo Vaticano III (2, 1: 157) Liber de natura deorum (IV: 5). 
Assí cuemo lo fallamos por escriptos de 
muchos sabios que lo departen e lo 
cuenta el libro de las generaciones de los 
Uxor Saturno mater deorum 
decerniter. Hanc Graeci Rheam, vel 
Berecynthiam, vel Cybelem; Latini 
Caelus ex Ope quae est Terra, quae 
ita dicitur quia nos opulentat, 
Saturnum genuit et Titanum patrem 
230  El linaje de Saturno y Júpiter parece plantear ciertos problemas a los diferentes mitógrafos, como ejemplifica la 
confusión de De Natura, que define a Rea y Ops como dos diosas diferentes cuando equivalen a la misma. Por ello, el  
Mitógrafo Vaticano III decide resolver la confusión que percibe en otros mitógrafos, como el I (101: 42) y el II (3: 97) 
Vaticanos, que consideran a Ops madre de Saturno y a Rea su mujer, y citando a Servio (Eneida XI, 532), resuelven el 
problema. 
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gentiles e lo avemos nós ya otrossí 
contado ante d’esto, el rey Júpiter e la 
reína Juno hermanos fueron de padre e 
de madre, e fue so padre el rey Saturno e 
su madre la reína Ope. 
vero Opem, apellant. Ops igitur, ut 
innuere videtur Servius idem Latine, 
quod Graece Rhea sonat. 
Titanum et Phorcum. 
La genealogía de Dárdano incluida por los alfonsíes en la estoria de Atlas también varía de aquella 
que leemos en De natura. Como sucede con el linaje de Júpiter, la procedencia del primer rey de los 
troyanos plantea también datos contradictorios. Los compiladores perciben y exponen la diferencia 
entre las versiones que poseen: una autorizada por la anónima Estoria de Troya y otra por el Libro, a 
la que dan preferencia. La primera explica que Atlas y Pléyone fueron padres de Yan o Jasio, el 
padre de Dárdano. La segunda, autorizada en el Libro, niega la existencia de Jasio, y afirma que los 
padres de Dárdano fueron Electra, hija de Atlas y Pléyone, y Júpiter. En la General estoria Dárdano 
tiene además un hermano que se llama Truenco. Las diferencias entre el linaje de De Natura y el 
propuesto   en   la  General   estoria  radican,   en  primer   lugar,   en   la   confusión   sobre   la   abuela  de 
Dárdano, que para el mitógrafo es Corintia, y en segundo, en el nombre y el linaje del hermano de 
Dárdano, que para De natura es Jasio. El Mitografo vaticano I, sin embargo, propone exactamente 
el mismo linaje que la  General estoria: Atlas y Pléyone son padres de Dárdano y de su hermano 
Teucro, es decir, Truenco para los alfonsíes:
De cómo casó este rey Atlant otra vez e del linage que ý fizo (I, 1: 555).  Mitógrafo Vaticano I 
(libro III, 201: 79).
Liber De natura 
deorum (CLXXX: 
66).
E aquel fijo del rey Atlas a que llamaron los griegos Yan, segund 
contamos, dixiéronle los latinos Jasio, e fue rey de Aravia e de Grecia. 
E fallamos en la Estoria de Troya que este Jasio fizo a Dárdano en la 
postrimera tierra de España, e d’aquí vinieron los reyes de la cibdad 
Dardania, e ésta es a la que llamaron después Troya. Peró fallamos en 
otro logar en el Libro de las generaciones de los linages de los gentiles 
que tenemos aun por más cierta cosa, que Dárdano, dond los reyes de 
Troya vinieron, e Truenco d’este hermano de Dárdano, assí como 
contaremos adelant, que fijos fueron de Júpiter e de Electra, fija d’este 
Atlas, rey de España e de África, e de su muger Pleyone. 
Athlas de Pleione 
genuit Steropem, 
Maiam et Electram et 
alias iiiior. Iuippiter de 
Electra genuit 
Dardanum et 
Teucrum. 
Iuppiter ex Electra 
filia Atlantis Italici 
uxore Corythi, qui 
condidit Corythum, 
genuit Dardanum, qui 
Iasium fratrem suum 
occidit. 
Por todo lo expuesto, parece evidente que la información mitográfica que en la General estoria se 
autoriza con el  Libro de las genealogías de los gentiles  no se puede adscribir a una sola de las 
fuentes que hemos conservado. Si bien algunos aspectos vinculan el texto alfonsí con  De natura 
deorum  o   algunos  de   los  Mitógrafos  vaticanos,  muchas  de   las   narraciones   sobre   los  mitos   se 
trasmiten comunes en las diferentes obras mitográficas. Así sucede, por ejemplo, con la descripción 
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del linaje de Latona. Autorizado por el Libro, es similar tanto a la versión de De natura como a la 
que describen los Mitógrafos: Latona es hija de Ceo, uno de los Titanes:
De Latona e de Asterie, fijas de Ceo el 
gigant, e de la razón del rey Júpiter con 
Asterie (II, 1: 142).
Liber De natura deorum 
(XVI: 11).
Mitógrafos Vaticanos.
Cuenta el libro de las generationes de 
los gentiles que los gigantes fueron 
muchos, e dizen que aquell a que 
llamaron Ceo que fue fijo de Titano el 
gigant, fijo del rey Celio, e que ovo dos 
fijas: all una dixieron Latona e a la otra 
Asterie. 
De Latona et Delo. Iuppiter de 
Iunone nil gignes cum Latona 
filia Coei Gigantes concubuit, 
de que Phoebum et Dianam 
genuit. 
Item de Iupiiter de Latona filia Cei genuit 
Apollinem et Dianam. Secundum quosdam 
Ceus fuit filius Tytani (Mit. Vat. I, cap. 201: 
80). 
De Latona et eius sorore. Iuppiter Latonam 
Cei titani scilicet filiam uiciauit. Post cum 
etiam sororem eius Asteriem uiciare uellet 
[…] (Mit. Vat. II, cap. 27: 114). 
Por otro lado, ciertos rasgos distintivos que señalaron Pilar Saquero y Tomás González (1993: 103) 
que unen el Libro de la General estoria con la tradición representada por Boccaccio y De natura, 
también los encontramos en la tradición de los Mitógrafos. Por ejemplo, la confusión de la mujer de 
Cadmo, Harmonía con Hermíone, heroína troyana:
General storia. Mitógrafos.
E el una d’aquellas cabeças á nombre 
Cirra e el otra Nisa, e los que moravan 
en Cirra aoravan al Sol e los que en 
Nisa a Baco, que fue fijo del rey 
Júpiter e de Semele, fija de Cadino, 
que fue rey de Tebas, e de Hermione 
su mugier, fija de Mars e de Venus 
segunt se falla en el Libro de los 
linages de los gigantes e de los otros 
gentiles (II, 1: 53)
De Cadmo. […] De quibus quinque remanentes Cadmum coadiuverunt in 
urbe facienda. Qua facta, quia carebat uxore, desponsata est filia Martis et 
Veneris scilicet Hermione. (De natura, cap. XXX: 20). 
(Vid. Boccaccio, Genealogiae II, XXXIX). 
(1) Fabula Cadmi et Hermione. Cadmus Agenoris filius postquam inspectator 
suarum calamitatum fuerat in exitu nepotum, perosus Thebarum sedes cum 
Hermiona Veneris et Martis filia […] (Mit. Vat. I, cap. 148: 61). 
(2) De Cadmo. Nupsi autem Cadmus Hermione que nata erat ex adulterio 
Martis et Veneris sed malo omine (Mit. Vat. II, cap. 99: 171). 
Estos vínculos que se establecen entre los tres Mitógrafos Vaticanos, De natura deorum y la estoria 
universal alfonsí son lógicos en la medida en la que una lectura conjunta de los tres  Mitógrafos 
supone el registro de casi toda la cosmogonía clásica y de muy buena parte de la exégesis medieval 
a   los datos mitológicos  de las obras de autores como Ovidio.  Como señalaron Pilar  Saquero y 
Tomás González (1993: 98), el Mitógrafo I es una de las fuentes de De natura junto a otros autores 
que también se reciben tanto en el conjunto de los Mitógrafos Vaticanos como en la glosa a Ovidio: 
Virgilio, Horacio, Estacio, Juvenal, Servio, Fulgencio, Remigio, Teodulo e incluso otras obras del 
mismo  Ovidio.   Por   todo   ello,   parece   lógico   suponer   la   consulta   de   una   fuente  mitográfica 
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perteneciente   a   esa   tradición,   pero   que   no   coincide   exactamente   con   ninguno   de   los   textos 
conservados.
Como hemos podido comprobar en nuestro estudio, la identificación de una fuente concreta 
para los episodios mitográficos de la General estoria es muy compleja. En primer lugar, porque los 
contenidos   se   repiten   en   las   distintas   obras   y   estas   a   su   vez   tienen   fuentes   comunes, 
fundamentalmente los mitógrafos más antiguos, como Higino (64 a. C. – 17 a.C), Servio (siglo IV 
d.C.)   o   Fulgencio  (467­532   d.C.),   cuyas   informaciones  se   trasmitieron   iguales   o   levemente 
modificadas en las posteriores obras. Luego la fuente que nosotros identificamos como la directa de 
Alfonso quizá  no fue la primera obra que citó  el pasaje sino una recepción medieval tardía del 
mismo. A su vez, como hemos visto, las glosas marginales de los manuscritos de las Metamorfosis 
tienen también entre sus fuentes los mitógrafos tradicionales, que coinciden parcialmente con los 
datos que en la General estoria se autorizan con el Libro de las generaciones de los dioses gentiles. 
Los editores de los comentarios, Ghisalberti, Hexter, Coulson o Engelbrecht han identificado en los 
mitógrafos medievales muchas de las informaciones aportadas por estas glosas, como vemos, por 
ejemplo, en los apuntes de las fuentes del comentario Vulgata en la edición de Coulson de 1982 o en 
la edición de Engelbrecht del Bursarii super Ovidios de Guillermo de Orleans. Mateo Ferreti (2007) 
incluso llega a demostrar que no solo los mitógrafos fueron fuente de las glosas en los manuscritos 
de Ovidio, sino que estos manuscritos que trasmitían las glosas formando comentarios, pudieron ser 
a su vez fuente de los mitógrafos, es decir, el procedimiento inverso231. 
Por todo ello, lo más prudente a la hora de intentar identificar qué fuente manejaron los 
alfonsíes para las informaciones mitográficas es posicionarse en una perspectiva, en primer lugar, 
cronológica y, en segundo lugar, basada en el tipo de información que aportan las citas autorizadas 
con el Libro. Si procedemos valorando conjuntamente las dos perspectivas, parece probable que la 
fuente que manejaron los alfonsíes para los episodios mitográficos se vincule con obras medievales, 
y no tardoantiguas, y, por otro lado, seguramente con aquellas que fueran más completas. La obra 
231 Boccaccio (comentario a Culex y las Genealogiae deorum gentilium) y Paolo Perusino (glosas a la Sátira de Persio) 
parecen manejar una versión concreta de las Allegoriae de Giovanni del Virgilio. Pablo Perusino fue bibliotecario 
del   rey  Roberto  y  maestro  de  Boccaccio.  Además  encontramos  en  ambas   fuentes  citas  de  Arnulfo  y   Juan  de 
Garlandia que remiten a un  Johannes in apologijs. De ahí  la teoría de Ferreti de que el conocimiento de Pablo 
Perusino y Boccaccio de Giovanni del Virgilio dependen de la misma fuente, probablemente un manuscrito que 
Pablo dio a Boccaccio con el Liber Collectionum, una obra del mismo Pablo con numeroso material mitográfico en 
prosa  y verso con   interpretaciones  alegóricas  de   los  mitos,  como,  por  ejemplo,  el  de   las  Belides,  que   incluye 
informaciones de Giovanni del Virgilio, Juan de Garlandia y Arnulfo de Orleans. Ferreti piensa que el  Vulgata es 
fuente común, texto que ensambla a Arnulfo y Juan sin distinguir siempre el autor, al cual se añadiría materia de 
Giovanni del Virgilio. Ferreti cita el Vulgata desde el ms. 624 de la Biblioteca Riccardiana de Florencia. Vid. Matteo 
Ferretti (2007: 85­110).
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nombrada como Libro de las generaciones cumplía probablemente ambas características: no dataría 
de antes de mediados del siglo XII, de ahí su claro vínculo con la glosa a las Metamorfosis de este 
período,   y   aportaría   un   conjunto   completo   de  descripciones  mitográficas   que  pudiera   precisar 
múltiples detalles de la narración de los hechos de los reyes gentiles en la General estoria.
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4. LOS FASTOS, EL ARTE DE AMAR,
LOS REMEDIOS DE AMOR Y LAS PÓNTICAS EN LA GENERAL ESTORIA 
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Apuntábamos al comienzo de este trabajo que el corpus de Ovidio utilizado en la General estoria no 
se reduce a las  Metamorfosis  y a las  Heroidas. Otras cuatro obras del poeta latino, los  Fastos, el 
Arte de amar, los  Remedios  y las  Pónticas, se reciben en el taller de la  estoria,  si bien de modo 
diferente. Si las Metamorfosis y las Heroidas forman parte del corpus fundamental de fuentes para 
la materia gentil, estas otras obras son utilizadas en apenas catorce ocasiones, según nuestro estudio, 
y siempre en citas de pocos versos. Su uso es, pues, breve y fragmentario. A su vez, a diferencia de 
las Metamorfosis y las Heroidas, las citas que nos ocupan tienen tres finalidades bien distinguidas 
dentro del  texto: sirven para confirmar o aportar datos mitográficos,  para completar contenidos 
narrativos o bien, la finalidad mayoritaria, tienen un uso proverbial. 
La falta de productividad historiográfica de estas obras a diferencia de las  Metamorfosis y 
las Heroidas, especialmente de las obras amatorias y las Pónticas, pudo ser la causa de la diferencia 
de uso entre unas y otras obras de Ovidio. También la tradición medieval de lectura de las mismas 
condicionó   la  utilización alfonsí,  como explicamos a continuación,  pues  en  las citas  estudiadas 
encontramos   los   parámetros  medievales   con   los   que   se   valoraron   estas   obras:   los  Fastos  son 
considerados como un martirologio gentil y ciertos versos desglosados del Arte de amar funcionan 
como proverbios morales. Aunque la tradición de lectura influye en la recepción de los alfonsíes, 
también encontramos rasgos de utilización originales que se desvinculan de estos parámetros como 
es, por ejemplo, el uso historiográfico del Arte de amar y de un breve fragmento de las Pónticas. 
4.1 El Arte de amar y las Pónticas como fuente de episodios narrativos
Para explicar muchas de sus enseñanzas en el Arte de amar, Ovidio contaba con ejemplos extraídos 
de acontecimientos históricos que eran más o menos conocidos por los lectores de la obra. El modo 
de   narrarlos   es,   en   ocasiones,   tan   completo   que   los   episodios   enunciados   adquieren   cariz 
historiográfico. 
En la  General estoria  dos fragmentos del  Arte de amar  que cumplen estas características 
parecen ser la fuente de dos narraciones. El primero, al comienzo de la segunda parte, es la historia 
de Trasio y Perilo inserta en la narración de la estoria de Busiris, rey de Egipto. Ovidio cuenta en el 
Arte de amar  la historia de los dos hombres a propósito de la legitimidad de los engaños: Trasio 
promete al rey Busiris la llegada de la lluvia si este comienza a matar a todo forastero que llegue a 
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Egipto. A su vez, el orfebre Perilo, intentando beneficiarse de otro rey también caracterizado por su 
crueldad,  Falaris, construye un toro de cobre donde matar quemados vivos a sus enemigos. Pero 
ambos reyes,  Busiris  y  Falaris,   les  hicieron víctimas de sus propios engaños.  Con esta  historia 
Ovidio justifica el comportamiento doloso de los hombres frente al de las mujeres: es decir, si ellas 
actúan con engaños, ellos están legitimados para actuar del mismo modo232. En la General estoria la 
historia  de  Trasio,  Tursio  para   los  alfonsíes,  y   la  de  Perilo  se  narran  desde  un  punto  de  vista 
historiográfico, es decir, como hechos que forman parte de la estoria de Busiris – frente al Arte de 
amar, el rey de Perilo se identifica con Busiris, y no Falaris–. La lectura moral de ambos capítulos 
se completa con una cita literal del Arte de amar, aunque esta no pertenece al mismo fragmento que 
la historia de Trasio y Perilo. El verso citado es el 340 y resume la enseñanza buscada tras contar la 
historia de Perilo: Busiris ordena que el joven orfebre entre a verificar el funcionamiento del toro de 
cobre, y una vez dentro, le prende fuego, de modo que Perilo muere abrasado. De ahí la enseñanza: 
el que intenta hacer mal al prójimo recibe en pago que el daño se vuelva contra él. Sin embargo, en 
la General estoria hay un cambio en el propósito de la enseñanza: si en el Arte de amar la moraleja 
está dirigida a los hombres en sus relaciones con las mujeres, en la General estoria se convierte en 
una enseñanza para los súbditos de príncipes y reyes, como prevención contra los malos consejos:
[XI] De como penó ell rey Busiris a Perillo yl mató. Perillo non osó dezir al rey de non e entró, e 
desque fue dentro mandó el rey quel cerrassen la finiestra como lo él enseñara cerrar pora los otros. 
[…]. E mandó estonces el rey dar fuego al toro, e diérongele, e caleció el toro. E Perillo sentiólo e 
començó luego a dar grandes vozes e el toro a reburdiar como Perillo dixiera al rey. E dixo éll a los 
ombres buenos que estavan con él: «¿Vedes? Este maestro bien sabié esta natura.» E algunos de los 
omnes buenos que ý estavan fablavan d’ello e dizién: «Toma, ca tú te lo vusqueste».
E dixiéronle la sentencia d’este viesso de latín que diz Ovidio sobre tal razón como esta:
Pena reversura est in caput ista tuum. 
E quiere este latín dezir en el lenguage de Castiella d’esta guisa: «Esta pena en tu cabeça se á de 
tornar (ca derecho es que tú que vuscavas endonado mal pora los otros que recibas ende luego tu 
part).» [...] E aquí dizen los esponedores d’esta razón que fue este fecho en estos años pora dar 
enxiemplo e tomar los omnes castigo por ý de non se trabajar por tales cosas como estas de fazerse  
consejeros de los reyes en los malos fechos, nin de los otros príncipes que tierra an de mantener e 
judgar. Ca departen que tanto es el pesar e la ira que ellos toman de los tuertos e los males que los  
malos fazen en sos reinos que luego viene a los reyes a los coraçones tal sentido con el poder que 
an que se fallan maneras de penar a los ombres segunt los males que fazen e darles tal muert (II, 1: 
35­36). 
232  Vid.  «[…] infelix inbuit auctor opus. /  Iustus uterque fuit: neque enim lex aequior ulla est, / Quam necis artifices 
arte perire sua. /  Ergo ut periuras merito periuria fallant,  /  Exemplo doleat femina laesa suo»  (I, v. 654­ 656). 
Traducción de V. Cristóbal (2010: 192): «El infeliz inventor roció con sangre su propia obra. Ambos fueron justos,  
porque no hay ninguna ley más justa que la de dar muerte con su propio invento a los inventores de medios para dar  
muerte. Así pues, que los perjurios engañen a las perjuras tal como se merecen». 
259
Aunque el fragmento sobre Trasio y Perilo no se autoriza en la compilación con el Arte de amar, los 
datos que tienen los alfonsíes son similares a los que Ovidio cuenta en el libro I (v. 647­652) y solo 
en esa fuente se vinculan las dos historias. El fragmento sobre Trasio se autoriza en la  General  
estoria con una glosa a la Heroida IX, de Deyanira a Hércules, en la que se menciona que el héroe 
griego acabó con la vida de Busiris. La historia sobre Perilo, por su parte, carece de autorización 
explícita pero se registra en el Chronicon mundi de Lucas de Tuy. El origen de las noticias sobre la 
crueldad de Busiris parece proceder de Orosio y de Eusebio­Jerónimo. Como vemos en la siguiente 
tabla, ninguna de las fuentes aporta los datos que tan extensamente enuncian los compiladores, y 
únicamente el  Arte de amar  cuenta unidas ambas historias, aunque la  General estoria  las adapta 
sustituyendo el reinado de Falaris, como dice Ovidio,  por el de Busiris, quizá  siguiendo en ese 
detalle la versión trasmitida por Lucas de Tuy: 
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GeII, 1: 32­37, Josué IX­XI. Motivo de inclusión. Fuentes posibles. 
[IX] De Busiris, rey de la segunda Egipto. 
Andados cuatro años del cabdellado de Josué 
regnava ell rey Busiris en Egipto en una partida 
de las tierras de cerca las riberas de Nilo, assí 
como cuenta Orosio en el dozeno capítulo del 
primero libro. E diz que Busiris era príncep 
cruel que fazié grandes crueldades, assí como 
dizen d’él Eusebio en el griego e Jerónimo en 
el latín, e Orosio e Lucas e otras estorias. […]
1. [Historia de Tarsio] E cuenta Ovidio, en la 
glosa de la epístola de Deinira que enviava ella 
a Hércules, que en aquel reino Menfis ó 
regnava Busiris que non llovié si non por 
ventura e a munchos años [...] E sobr’esto 
cuenta la glosa en aquella epístola que Dejanira 
envió a Hércules que un ombre sabidor que 
andava por grant adevino e fechizero en otra 
Egipto, e llamávanle Tursio
2. [Historia de Perillo]. [X] De Perillo ell  
orebze e del so buey que fizo de cobre al rey  
Busiris [...] Onde departen que un ombre que 
tenién por sabidor en essa Egipto, e deziénle 
Perillo, que vino a este rey Busiris; e era 
aquesse Perillo muy buen ferrero e que labrava 
muy bien de fierro e de cobre. 
Busiridis in Aegypto 
cruentissimi tyranni 
crudelis hospitalitas et 
crudelior religio tunc 
fuit; qui innocentum 
hospitum sanguinem 
diis scelerum suorum 
participibus propinabat: 
quod exsecrabile sine 
dubio hominibus 
uiderim an ipsis etiam 
diis exsecrabile 
uideretur. (Historia de 
adversus paganos I, 11, 
§2, : 60).
Busiris rex ualde crudelis fuit in ospites, ita 
ut forum multos decapitaret et tormentis 
afficeret multis. Perillum etiam, cui 
preceperat facere bouem eneum intus 
concauum, innocuum in eo primo 
combussit, ut eiusdem bouis sofisticum 
experiretur mugitum (Lucas de Tuy, 
Chronicom Mundi,10­35, 14: 34).
Dicitur Aegyptos caruisse iuuantibus arua / 
imbribus, atque annos sicca fuisse nouem, / 
cum Phrasius Busirin adit monstratque 
piari / hospitis affuso sanguine posse 
Iovem. / illi Busiris «fies Iouis hostia 
primus,» / inquit «et Aegypto tu dabis 
hospes aquam.» / et Phalaris tauro violenti 
membra Perilli / torruit: infelix imbuit 
auctor opus. / iustus uterque fuit: neque 
enim lex aequior ulla est / quam necis 
artifices arte perire sua (Arte de amar, I, 
645­657).233 
Busiris Neptuni et 
Libyae Epafi filiae filius 
aput uicina Nili loca 
tyrannidem exercet 
transeuntes hospites 
crudeli scele interficiens 
(Cánones Crónicos, año 
13 Iesus: 33). 
El siguiente fragmento extraído del Arte de amar con una función narrativa es la historia del rapto 
de las Sabinas,  hecho fundacional de la ciudad de Roma narrado en la parte III  de la  General  
estoria. Como ocurre en el ejemplo anterior, la información que Ovidio integra en el Arte de amar 
funciona como un argumento de la enseñanza prevista en el fragmento, en este caso, la facilidad de 
las conquistas amorosas en los lugares de ocio. Las Sabinas fueron secuestradas por los soldados 
romanos gracias a la falta de atención de estas, pues en el momento del asalto ellas estaban atentas a 
juegos y actuaciones. Esta historia confirma, pues, que no hay mejor lugar para una conquista que 
un teatro u otro lugar de espectáculos234. 
Aunque en la General estoria el episodio se traslada íntegro, se destina a ser complemento a 
233 «Cuéntase que en Egipto no habían caído las lluvias que fertilizan los campos y que hubo sequía a lo largo de nueve 
años; entonces Trasio se presenta a Busiris y le enseña que es posible aplacar a Júpiter derramando la sangre de un 
extranjero. Y Busiris le dice: “Tú serás la primera víctima ofrecida a Júpiter y el extranjero que va a traer el agua a  
Egipto”. Y Fálaris abrasó dentro de un toro los miembros del violento Perilo : el infeliz inventor roció con sangre su 
propia obra. Ambos fueron justos, porque no hay ninguna ley más justa que la de dar muerte con su propio invento a 
los inventores de medios para dar muerte» (2010: 192). Nótese que V. Cristóbal traduce  Trasio  en vez de  Frasio 
como edita A. Ramírez de Verger (2003: 186). Los alfonsíes leen en este caso Tarsio. 
234 «Sed tu praecipue curuis uenare theatris: / haec loca sunt uoto fertiliora tuo. / illic inuenies quod ames, quod ludere  
possis, / quodque semel tangas, quodque tenere uelis [...]» (Arte de amar I, 89­ 92: 157). Traducción de V. Cristóbal 
(2010: 164): «Pero más que en ningún otro sitio has de cazar en los curvos teatros: ésos lugares más fecundos para 
tus propósitos. Allí encontrarás qué amar y con qué divertirte, algo de lo que disfrutarás solo una vez y algo que 
desearás mantener». 
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la  estoria de Roma en el relato de la conquista de la tribu de los Sabinos por parte de Rómulo, y 
pierde de este modo la finalidad de enseñanza en el arte amoroso que Ovidio le había otorgado. 
Como observamos en la tabla, el fragmento en la  General estoria  se autoriza con  «Ovidio en el  
Libro del arte de los amores», luego no cabe duda de que la fuente fue, directa o indirectamente, la 
obra ovidiana: 
General estoria III, 2: 260­ 261. Arte de amar I, v. 101­120: 157­158235.
E el rey Rómulo pues que ovo fecho aquella labor 
del anfitreatro e ayuntadas ý muchas animalias 
bravas, embió sus omnes a las cibdades vezinas de 
aderredor a rogar a sus príncipes e a los omnes 
buenos e aun a las buenas dueñas que viniesen a 
Roma a ver juegos e maravillas que quería él ý 
fazer, […] e sobre todas las otras gentes llegaron ý 
de las savinas dueñas casadas e bivdas e vírgenes 
tantas d’ellas que non avían cuenta, e esto era lo 
que el rey Rómulo quería. [...] E en este lugar 
cuenta Ovidio en el Libro del arte de los amores 
que los castigó allí Rómulo que porque oviesen 
ellos cierta ora para cuando cometiesen el fecho 
que parasen mientes e cuando oyesen tañer una 
bozina que fiziesen ellos luego como les él 
castigara. […] E cuando fueron embueltos en la 
mayor priesa de los juegos e andavan ý todos a 
grant sabor de sí e las mugeres de buelta con los 
varones echó cada uno de los romanos la mano en 
cual d’ellas quiso, e así como cuenta Ovidio fueron 
allí las donzellas e las otras mugeres muy 
espantadas e començaron a querer foír, onde pone 
ende Ovidio una semejança que diz así, como las 
palomas al águila e como la cordera al lobo fueran 
allí si pudieran las dueñas e las donzellas porque 
ivan los varones a ellas bueltos e 
desordenadamente.
Primus sollicitos fecisti, Romule, ludos,
/ Cum iuvit viduos rapta Sabina viros.
Tunc neque marmoreo pendebant vela theatro, / Nec fuerant 
liquido pulpita rubra croco; / Illic quas tulerant nemorosa Palatia, 
frondes / Simpliciter positae, scena sine arte fuit; / In gradibus 
sedit populus de caespite factis, / Qualibet hirsutas fronde tegente 
comas. / Respiciunt, oculisque notant sibi quisque puellam / 
Quam velit, et tacito pectore multa movent. / Dumque, rudem 
praebente modum tibicine Tusco, / Ludius aequatam ter pede 
pulsat humum, / In medio plausu (plausus tunc arte carebant) / 
Rex populo praedae signa petita dedit. / Protinus exiliunt, 
animum clamore fatentes, / Virginibus cupidas iniciuntque 
manus. / Ut fugiunt aquilas, timidissima turba, columbae, / Ut 
fugit invisos agna novella lupos: / Sic illae timuere viros sine 
more ruentes;
Aunque la versión alfonsí elimina el tinte poético de la redacción ovidiana, el fragmento conserva 
los elementos básicos que Ovidio narra en el Arte de amar. También percibimos cierta literalidad en 
la traducción de los versos 117 y 118, por ejemplo, en la recepción de los símiles del texto latino: 
235 «Tú fuiste el primero, Rómulo, que provocaste un alboroto en medio de los juegos, cuando el rapto de las sabinas 
llenó de gozo a los varones sin mujeres. Entonces no había toldos colgados de los teatros de mármol ni el tablado 
había sido salpicado de rojo con perfume de azafrán; entonces unas ramas que el frondoso Palatino había hecho 
crecer colocadas con sencillez, formaban el escenario sin artificios; el público se sentaba en unos graderíos hechos 
de césped y se cubría la erizada cabellera con cualquier ramaje. Miran hacia atrás, escogen con la vista a la joven 
que cada uno quiere para sí y en lo íntimo de su corazón dan vueltas muchos planes. Y mientras el ritmo de la flauta 
etrusca que hacía sonar rústica melodía, un bailarín golpeaba por tres veces con sus pies al suelo allanado, en medio  
de los aplausos ­que entonces eran espontáneos­ el rey dio a su pueblo la señal convenida para lanzarse a su presa. 
De repente, mostrando sus intenciones con el vocerío, dan un salto y echan sus manos deseosas sobre las vírgenes. 
Como las palomas en bandada llena de terror huyen de las águilas, y como la joven cordera huye de los lobos nada 
más verlos, así temieron aquéllas a los hombres que sin ninguna ley se precipitaban sobre ellas» (2010: 165). 
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«Ut fugiunt aquilas, timidissima turba, columbae,  /  Ut fugit uisos agna nouella lupos, / sic illae 
timuere uiros sine lege ruentes» (I, 117­ 118: 158). Estos versos se trasladan así en castellano: «[...] 
onde pone ende Ovidio una semejança que diz así, como las palomas al águila e como la cordera al  
lobo  fueran allí  si pudieran las dueñas e las donzellas porque ivan los varones a ellas bueltos e 
desordenadamente», filtrándose de este modo en el texto alfonsí la comparación de los versos de 
Ovidio. 
De las dos citas de las Pónticas (I. 2. 2. y I. 5. 6.) que se hallan en la General estoria, una de 
ellas  se destina a completar  un episodio narrativo.  El   fragmento se sitúa en  la  narración de  la 
conquista de Roma por los Suevos y Senones, en la parte IV (vol. 2: 104). Roma en ese momento 
está gobernada por un descendiente de los Fabios, linaje romano que fue brutalmente diezmado en 
una masacre en Venecia donde trescientos nobles Fabios fueron asesinados. Al referir el compilador 
este acontecimiento, y con el fin de explicar la persistencia de los Fabios en el gobierno de Roma, el 
alfonsí aclara que no todos murieron en Venecia, sino que algunos, los más jóvenes que no fueron a 
luchar, se salvaron. De ellos proviene el actual gobernador de Roma. En apoyo de esta información 
el compilador cita los versos I, 2. 2. de las Pónticas: 
E era estonces en la cibdad el más preciado cónsul Fabio de liñage de los Fabios, de quien avemos 
dicho que mataran trezientos en una batalla los de Venecia, e murieron ý todos si non aquel que 
dixiemos que non era aún de edad pora ir en hueste nin de entrar en batalla. E peró con este moço 
d'essos Fabios anse de entender los otros moços tamaños como él e los otros que eran d'aquelle 
liñage dend a ayuso, e crecieron e fue d'ellos este Fabio cónsul de quien aquí dezimos, ca en los de 
la noble sangre e nobles coraçones, si caen los unos levántanse los otros. Onde dixo Ovidio d'este 
liñage esta razón por sos viessos en latín: «Quamuis cecidere trecenti, / Non omnes fabios abstulit 
una dies». E quiere este latín dezir en el lenguage de Castiella d'esta guisa: Maguer que cayeron, 
esto es, murieron, los trezientos peró un día non tollió todos los Fabios. Esto es que non los mató 
nin murió ý tod el liñage (GeIV, 2: 104). 
El breve fragmento, citado como en los otros casos en latín y luego traducido literalmente, sirve 
para confirmar la versión alfonsí de los hechos, no solo basada en el  Panteón  de Godofredo de 
Viterbo (Pars  X)236,   sino  también en  su propia concepción de   los  acontecimientos:   las   familias 
nobles no desaparecen, sino que se reconstruyen con el tiempo: «ca en los de la noble sangre e 
nobles coraçones, si caen los unos levántanse los otros». 
236 El pasaje que están siguiendo los alfonsíes antes y después de la cita sobre los Fabios corresponde al Panteón (Pars 
IX: 145­148). En este fragmento del Panteón se relata la batalla entre Brennio, rey de los Suevos y Senones, en Italia  
pero Godofredo no menciona la historia de los Fabios ni trasmite, en consecuencia, la cita de las Pónticas que recogen 
los alfonsíes. Véase la explicación del pasaje en el capítulo IV. 
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4.2 Los Fastos: fuente y autoridad de datos mitográficos
La visión de los Fastos como fuente de material mitográfico ya fue señalada al estudiar la recepción 
medieval de esta obra (vid. capítulo 1). Los historiadores alfonsíes recurren, pues, a citas de los 
Fastos cuando pretenden confirmar una información mitográfica que generalmente han extraído de 
otra fuente. Por ejemplo, dos de las seis citas que encontramos en la General estoria (Dárdano en I, 
1: 554 y Ops en II, 1: 163), se compilan para confirmar los datos sobre los linajes de los gentiles que 
han tomado primeramente del anónimo Libro de las generaciones de los dioses gentiles. Las citas 
de los Fastos se reparten del siguiente modo en las diferentes partes de la estoria:
General estoria. Fastos.
Ceres (I, 1: 407). IV, 573 ­ 587.
Dárdano (I, 1: 554). IV, 31 ­ 33.
Ope (II, 1: 163). VI, 285 ­ 286.
Parilias (III, 2: 225). IV, 721 ­ 862.
Muerte de Rómulo (III, 2: 368). II, 475 ­ 532.
Numa (III, 2: 393). I, 43 ­ 44.
Tras   analizar   las   seis   citas   podemos   identificar   la   finalidad   que   las   fuentes  medievales   y,   en 
consecuencia, los historiadores alfonsíes otorgan a los  Fastos. Así las tres primeras tienen como 
función confirmar el linaje del dios gentil al que en ese momento se hace referencia: la cita sobre 
Ceres (1) corrobora que esta fue hija de Proserpina: la de Dárdano (2) que fue hijo de Electra y 
Júpiter. Por último, la de Ops (3) aclara el linaje de Juno: Ops y Saturno fueron sus padres y Ceres y 
Vesta sus hermanas:
General estoria.  Fastos. 
(1) Otrossí Júpiter en Ceres ovo a Proserpina, assí como diz Ovidio en el libro 
de Fastos e en ell Ovidio mayor e en otros logares, e acuerdan con él otros sabios 
que fablan d’esta razón (I, 1: 407).
Questa diu secum, sic est adfata 
Tonantem / (maximaque in voltu 
signa dolentis erant): / «si memor es  
de quo mihi sit Proserpina nata, / 
dimidium curae debet habere tuae 
(IV, v. 585­588: 101­ 102))237.
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(2) Onde cuenta Ovidio en el Libro de los Faustos, en que fabla de los días e de 
los tiempos dell año e de las fiestas de los gentiles, e es aquel libro como 
martirolojo de los gentiles, a la manera del martirolojo de la nuestra iglesia para 
nós, e diz assí, que ¿quién dubdará de Dárdano que non es fijo de Júpiter e de 
Electra?, e quiere esto dezir tanto como que su fijo fue (I, 1: 555).
Dardanon Electra nesciret Atlantide 
natum / scilicet, Electran 
concubuisse Iovi? / huius 
Ericthonius, Tros est generatus ab 
illo […] (IV, 31­ 33)238.
(3) Assí cuemo lo fallamos por escriptos de muchos sabios que lo departen e lo 
cuenta el libro de las generaciones de los gentiles e lo avemos nós ya otrossí 
contado ante d’esto, el rey Júpiter e la reína Juno hermanos fueron de padre e de 
madre, e fue so padre el rey Saturno e su madre la reína Ope. Onde dize Ovidio 
de la razón de Juno e de sus hermanos en el libro de los Fastos estos dos viessos 
por latín: «Ex Ope Junonem memorant Cereremque creatas / Semine Saturni;  
tercia Vesta suit». E quieren estos viessos dezir d’esta guisa en el lenguage de 
Castiella: «Dizen los autores e otros sabios que de la semient del rey Saturno e 
de la reína Ope fueron criadas (esto es engendradas) la deessa Juno e la deessa 
Ceres, e tercera la deessa Vesta.» (E quiere esto seer que Juno e Ceres e Vesta 
que fueron hermanas e fijas del rey Saturno e de la reína Ope) (II, 1: 163).
Ex Ope Junonem memorant 
Cereremque creatas /
Semine Saturni; tercia Vesta suit 
(VI, 285­ 286)239.
Las   tres  citas  de  los  Fastos  restantes,   sobre  Rómulo,  Numa Pompilio  y   la   fiesta  de   las 
Parilias, se sitúan en la parte III de la  General estoria. Dos de ellas, aquellas sobre Numa y las 
Parilias, aportan información sobre aspectos relacionados con el calendario gentil, función que los 
medievales  ya  han   señalado  anteriormente:   los  Fastos  son  considerados  el  martirologio  de   los 
gentiles, como se explica en otros lugares de la General estoria240.
La cita sobre la fiesta de las Parilias o fiesta de la diosa Pales se inserta a propósito de la 
237 «Mucho tiempo se quejó consigo misma, y habló del siguiente modo al Tronador, y en su cara había señales muy 
marcadas de su dolor: “Si recuerdas con quién he tenido yo a Prosérpina, ella debería representar la mitad de tus 
preocupaciones”» (2011: 154). 
238 «¿En qué cabeza cabe que no supiera él que Dárdano había nacido de la atlántiada Electra y que Electra había yacido 
con Júpiter? De Dárdano, Erictonio, y de éste nació Tros» (2011: 133).
239 «Dicen que Juno y Ceres nacieron de Ops por la semilla de Saturno, la tercera fue Vesta» (2011: 212).
240 Vid. GeII, 1: 163: «E aquello que dixiemos departimos aquí: fastos son los días de la sedmana e del mes e del año en 
que segunt departe Ovidio era otorgado e mandado a los gentiles segunt su ley de labrar cada unos sus menesteres e 
fazer de su pro, e los otros días que eran fiestas, e a essos llama Ovidio en aquel libro nefastos, e diz que en essos 
días nefastos que non era dado de labrar ninguna cosa. Onde este otro nombre fastos en el latín tanto quiere dezir en 
el lenguage de Castiella como convenibles o otorgados, porque eran dados e otorgados por convenibles de labrar los 
ombres sos mesteres e oír sos pleitos e librarlos. E d’este ordenamiento que Ovidio fabló en aquel libro de los días 
fastos e nefastos fallamos que tomaron los nuestros santos padres de la Ley de Cristo e los otros nuestros sabios con 
ellos ell ordenamiento del libro a que en la nuestra iglesia de Cristo llamamos Martirojo ó síen otrossí a la semejança 
d’aquel libro cuáles son cada unos días en el mes e cómo an nombre e cuáles son santos e de curar e cuáles non. 
Onde es aquí de saber que las maneras dell ordenamiento del libro del Martirojo con sus días de fiestas e de los otros 
días, e las kalendas marças e la kalendas mayas e las otras kalendas de los otros meses del año e las nonas e los idos 
e aun muchas de las otras cosas de alegrías, como los arcos e los cavaliellos e los otros estrumentos de las alegrías 
de  la fiesta de sant Joán e de sant Pedro que dizen de los arcos e la  pala,   todo  lo avemos del saber  e  de las  
costumbres de los gentiles dont nós venimos, e non de los ebreos, si non cuanto son las vestimentas e los otros 
ornamientos de la eglesia, mas non de los sacrificios». Estos fragmentos han sido estudiados en el capítulo 1 sobre 
los accessus medievales en la General estoria.
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fundación  de  Roma,   autorizando   la   noticia   en   los  Cánones   crónicos241.  Como  observamos,   la 
General estoria cita los Fastos de modo indirecto, pues la autorización se realiza con «el esponedor 
sobre lo que Ovidio ende dize en el Libro de los días fastos e nefastos», es decir, por una glosa al 
fragmento de los Fastos en el que Ovidio explica la fiesta llamada las Parilias:
General estoria III, 2: 225. Fastos IV, v. 721­ 727: 106. 
Andados seis años del regnado de Acaz, segunt cuentan muchos de los 
que escrivieron las estorias de los romanos, fue poblada la cibdat de 
Roma. En ese año otrosí, segunt cuentan Eusebio e Gerónimo, fue 
llevantada en Roma la onra de los palilios. D’estos palilios departe el  
esponedor sobre lo que Ovidio ende dize en el Libro de los días fastos 
e nefastos, por los días que non son de labrar, e d’esta palabra palilia 
dize el esponedor en las glosas que los gentiles que asacavan dioses a 
cada cosa llevantaron deesa a las mieses en el tiempo que la tempestad 
de las nieblas les puede nuzir.
Nox abiit, oriturque aurora: Parilia poscor; / 
non poscor frustra, si favet alma Pales. / alma 
Pales, faveas pastoria sacra canenti, / 
prosequor officio si tua festa meo. / certe ego 
de vitulo cinerem stipulasque fabales / saepe 
tuli plena, februa tosta, manu; / certe ego 
transilui positas ter in ordine flammas […]242.
Según señala Ovidio, la fiesta que coincide con el día de la fundación de Roma, tiene como fin 
proteger  los rebaños y las actividades pastoriles en general.  A pesar de la autorización con los 
Fastos,   la  información que aporta  la glosa no coincide exactamente con los datos que describe 
Ovidio: de hecho, parece que el glosador confunde los festejos de la diosa Pales con aquellos de la 
diosa Ceres, pues en las Parilias el objeto bendecido no son las mieses, como dice el alfonsí y como 
sucede en la fiesta de Ceres, sino los rebaños243. Tampoco encontramos en Ovidio que la festividad 
de Pales tenga como fin proteger las mieses de la nieblas desde el momento en que estas granan 
hasta cuando son segadas. La glosa autorizada por los  Fastos  se reinterpreta a su vez desde una 
visión medieval,   lectura aportada seguramente por el  compilador  alfonsí:   las Parilias equivalen, 
como ya lo hemos indicado, a la fiesta contemporánea de San Juan de Arcos:
E aun sobre esto retraen agora muchos de los omnes e sabios que fincó  aquella costumbre de 
aquella antojança después en los cristianos, que tomavan las mugeres en aquel tiempo de sant Joán 
241 Vid. Cánones Crónicos,  años 4º y 5º de Achaz (1967: 80­81):  Eusebio:  «Romam nonnuli Romanorum conditam 
aiunt» y Jerónimo: «Nonnuli Romanorum scribtores Romam conditam ferunt. Roma Parilibus qui nunc dies festus 
est condita». 
242 «La noche ha pasado y llega la Aurora. Me reclaman las Parilias. No en vano me reclaman, si la nutricia Pales me  
asiste. Pales nutricia, asísteme a mí que canto las ceremonias pastoriles, si atiendo con mis cuidados tu festival. 
Verdad es que muchas veces te he traído a manos llenas la ceniza de un novillo y las pajas del haba, medios puros de  
expiación. Verdad es que yo he saltado sobre las llamas colocadas en tres filas» (2010: 159). 
243  Vid.  «[...] pelle procul morbos; valeant hominesque gregesque, / et valeant vigiles, provida turba, canes. /  neve 
minus multos redigam quam mane fuerunt, / neve gemam referens vellera rapta lupo»  (Fastos  IV, 763­ 765: 108). 
Respecto a la festividad de Ceres, véase Fastos II, 9, 30.
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de los Arcos e vestíanla e componíanla e traíanla entre las mieses en razón de aquella deesa Pale 
fascas que les non ternía daño la niebla por aquel fecho, e era vanidat (GeIII, 2: 225).
Los historiadores alfonsíes son, pues, coherentes con la concepción que tienen de los  Fastos  de 
Ovidio, concepción que han enunciado claramente en los fragmentos anteriores: las informaciones 
que Ovidio incluyó en esta obra se vinculan con la realidad actual de sus propias festividades. 
La siguiente cita de los  Fastos, a propósito  de Numa Pompilio, es paradigmática de esta 
interpretación: Numa, en su reinado, es el artífice de la división del año en doce meses. La cita de 
los versos 43 y 44 del libro I de los Fastos244 corrobora esta información que procede de la Historia  
de Roma  de Pablo Diácono245,  completada con Lucas de Tuy246  y el  Panteón  de Godofredo de 
Viterbo247:
Los gentiles que fueron ante del rey Numa partieron el tiempo segunt el alvedrío que ovieron los de 
esa sazón, e catando complimiento de tiempo en que se fazían e venían acabados los frutos de las 
cosas establecieron el año de diez meses. [..]. Onde Numa Pompilio, que vino después, departió 
sobre razón del tiempo e cató el punto segunt el sol comiença a sobir en el invierno e aquel otrosí 
en que comiença a decender en el estío e acaba su coso, e porque andava el año como erradío en sus 
comienços e en sus acabamientos, e él por dar consejo a los mudamientos del comienço d’él e a los 
yerros e enojos que en las cuentas venían eñadióle dos meses en esta guisa, que los días de los 
meses, que eran diez deantes, que los partió en doze partes e fizo ende doze meses. E aun en esto 
catando como ninguna cosa del tiempo non fazía en ello a los frutos nin a las animalias para fazerse 
e cobrarse en un año, e d’estos dos meses dize Ovidio en el libro de los días fastos e de Numa 
Popilio estos dos viesos en latín: 
«ca Numa nec ianum nec avitas preterint umbras / mensibus antiquis proposuitque duos».
E estos viesos quiere dezir d’esta guisa en el lenguaje de Castilla: los sabios de antes fizieron diez 
meses el año, mas Numa Pompilio non pasó el mes de Jano nin el de las almas de sus avuelos, e 
puso adelante dos meses a los diez antigos (GeIII, 2: 393­394).
244 «Martis   erat  primus  mensis,  Venerisque  secundus;   /  haec  generis  princeps,   ipsius   ille  pater:   tertius  a   senibus, 
iuvenum de nomine quartus,   /  quae sequitur,  numero turba notata fuit. at  Numa nec Ianum nec avitas praeterit 
umbras, / mensibus antiquis praeposuitque duos / Ne tamen ignores variorum iura dierum» (Fastos  I, 39­44: 2). 
Traducción de B. Segura Ramos (2010: 32): «El primer mes era de Marte, y el segundo, de Venus: ésta era cabeza 
del linaje, y aquél su propio padre. El tercero tomó el nombre de los viejos, y el cuarto, el de los jóvenes; el grupo 
siguiente se  indicó  con su número.  Ahora bien,  Numa no se olvidó  ni  de Jano ni  de  las  sombras  de nuestros 
antepasados y antepuso dos meses a los primitivos». 
245 «Postea Numa Pompilius rex creatus est, cum apud Hebreos Ezechias regnaret. Qui bellum quidem nullum gessit, 
sed   non  minus   ciuitati   quam  Romulus   profuit.  Nam  et   leges  Romanis  moresque   constituit,   qui   consuetudine 
proeliorum   iam   latrones   ac   semibarbari   uidebantur,  et   annum   descripsit   in   decem  menses   prius   sine   aliqua  
supputatione confusum, et infinita Romae sacra ac templa constituit. Morbo decessit xli imperii anno. Regnante 
Numa, Glaucus primus ferri inter se glutinum excogitauit» (I, §3: 13).
246 Vid. «Numa Pompilius duos menses, scilicet Ianuarium et Februarium, decem mensibus anni adiecit: Ianuarium diis 
superioribus, Februarium inferis dedicauit, et Capitolio fundamenta iecit», Chronicom Mundi (I, 60, 2­ 5: 50).
247 Vid.  «Numa duos  menses   solemniter  addidit  anno.  Nomine  qui   resonant   Januarius   et  Februarius.  Ante  decem 
fuerant, nec minor agnus erat», Panteón (IX, 140, 190­191).
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A continuación explican los alfonsíes, basándose en Lucas de Tuy y el Panteón de Godofredo, las 
consecuencias que esta división tuvo en el calendario: la consagración a los dioses de los nuevos 
meses, enero y febrero, su etimología y las festividades correspondientes al mes de febrero, que, 
por su significado de februis o «alimpiamiento», está destinado a la honra de los difuntos:
[...] D’estos dos meses cuenta Lucas de Tuy que los cosagró Numa Pompilio a sus dioses. E departe 
allí este Lucas que fueron estos meses cosagrados a los gentiles con estos partimientos que diremos,  
que consagró Numa al enero a los dioses de suso e al febrero a los de yuso, e los de yuso diz que 
eran los infernales. E este nombre enero es a que dizen en latín januarios; fue tomado de janua, que 
dizen en el latín otrosí por puerta, e diéronle a este mes por razón que está en el tiempo entre los  
otros meses como puerta por el año que sale e para el que entra; e al febrero dieron este nombre que 
á de februys, que dize en el latín por alimpiamientos, porque en aquel mes tomó Numa Pompilio en 
costumbre de fazer sus sacreficios a sus parientes finados, e mandó que lo fiziesen así todos los 
otros del regno (GeIII, 2: 394).
Aunque los alfonsíes reconocen que festividad en honra de los muertos ha cambiado de fecha en el 
calendario, al día de Todos los Santos, la tradición creada por Numa se relaciona con los meses de 
cuaresma, que son meses de «alimpiamiento» de los pecados, y que, efectivamente, suelen tener 
lugar en febrero:
E comoquier  que nós  ayamos  mudado el   tiempo de   la   fiesta,  peró  a   esa  manera   fazemos   los 
cristianos oy la fiesta de todos santos, e otro día empós ese la de los defuntos; e aun sin eso la  
nuestra Cuaresma que los cristianos tenemos que es en todo el año el mayor alimpiamiento de los 
yerros que fazemos en aquel mes se comiença las más vezes. Onde enero tanto quiere dezir como 
portero e febrero alimpiamiento (GeIII, 2: 394). 
La última cita de los Fastos en la General estoria también se incluyó en la estoria de Roma. En este 
caso los versos de Ovidio se citan como fuente mitográfica a propósito de la muerte de Rómulo. La 
versión que tienen los alfonsíes sobre este acontecimiento narra que Rómulo se acercó a la laguna 
Caprea, donde se catasterizó en una estrella. La información se autoriza simplemente con Ovidio, 
sin especificar cuál es la obra utilizada como fuente, pero la única narración ovidiana que contiene 
todos los elementos que refieren los alfonsíes figura en los Fastos. 
En   esta   obra   Ovidio   cuenta   la   catasterización   de   Rómulo   a   propósito   de   las   fiestas 
Quirinales, que se celebran el diecisiete de febrero en su honor. En las Metamorfosis (XIII, v. 805­
851)  también  encontramos ciertos datos sobre la apoteosis  de Rómulo y su catasterización. Sin 
embargo, en este fragmento la catasterización en la estrella sucede junto a la de su mujer Hersilia. 
Tampoco se menciona la laguna Caprea y el lugar desde donde Rómulo es conducido al Olimpo por 
Marte, este es, la cima de la colina de Palacio o monte Palatino, monte que los alfonsíes llaman 
Aventino. No obstante, hay que tener en cuenta que la glosa a este pasaje de las Metamorfosis remite 
268
a la narración sobre este acontecimiento que Ovidio incluyó en los Fastos, hecho que pudo dar pie a 
su consulta, sea a través de la glosa manejada por los compiladores alfonsíes, sea el texto de los 
Fastos directamente. 
Así en las Allegoriae Arnulfo sugiere la lectura de los Fastos para obtener otra versión sobre 
la muerte de Rómulo y una glosa marginal del manuscrito P43, es decir, del comentario Vulgata, 
cita directamente la versión de los  Fastos. Esta última glosa apunta a la lectura histórica que se 
puede aplicar a los datos de Ovidio: «Rei veritatem huius fabule notat Ovidius in libro Fastorum 
dicens» (Ambrosiano P43, comentario Vulgata, nota a Allegoriae XIV, 15: 228). Luego bien pudo 
ser este el motivo de inclusión de los datos de los Fastos en la estoria alfonsí. La probable consulta 
de una glosa a las  Metamorfosis  explicaría que la autorización no sea clara respecto a la fuente 
concreta del pasaje y que algunos elementos de la narración se encuentren en las  Metamorfosis, 
como,  por   ejemplo,   la  petición  de  Hersilia  de  que  Rómulo   sea  considerado  dios  y  que  desde 
entonces se le llame Quirino, y el monte, el Quirinal (Met. XIII, v. 840­851). En cambio, en los 
Fastos la petición parte del mismo Rómulo (Fastos II, v. 500­503): 
De la muerte de Rómulo, rey de Roma, e de su 
acabamiento (GeIII, 2: 368).
Glosa a Metamorfosis XIII, v. 805­
851. 
Fastos II, 17, v. 491­512: 40­
41248. 
Andados XXVIII años del regnado de Ezequías, 
rey de Judá, Rómulo, rey de Roma, era ya ome 
de días. E un día salló a andar con su compaña, 
e yendo por el monte Aventino llegó a una grant 
laguna de una agua clara que nacia ý desuso, e 
aquella laguna avía nombre Caprea, e estava 
toda cercada de paular. E cual ora llegó allí el 
rey Rómulo nunca le vieron después los suyos 
nin sopieron qué se fuera d’él, salvo ende que 
segunt cuenta Ovidio, que vieron todos esa ora 
sallir de aquella laguna Caprea una grant 
centella como estrella e subióse al cielo. E 
estava ý entonce Irsilia, su muger del rey 
Romulus filius Martis quia 
bellicosus cum factus senex 
iuvenes contempneret, iuvenes 
eum insidiacione quadam 
occiderunt corpusque ipsius 
occuluerunt. Unde fingitur a Marte 
esse raptus denum pro honore 
Romanorum quia a Romulo 
ducebant originem deum esse 
illum finxerunt qui Quirinus dictus 
est a romanis qui dicuntur quirites, 
vel ab aliis causis que sunt in  
Ovidio Fastorum (Allegoriae XIV, 
15: 228)
Est locus, antiqui Caprae dixere 
paludem: / forte tuis illic, 
Romule, iura dabas.
sol fugit, et removent subeuntia 
nubila caelum, / et gravis effusis 
decidit imber aquis / hinc tonat, 
hinc missis abrumpitur ignibus 
aether: / fit fuga, rex patriis astra 
petebat equis. / luctus erat, 
falsaeque patres in crimine 
caedis, / haesissetque animis 
forsitan illa fides; [...] Romulus 
in media visus adesse via et 
248 «Existe un lugar que los antiguos llamaron la Laguna de la Cabra. Casualmente, Rómulo, administrabas justicia a los 
tuyos. El sol se quitó, y las nubes subsiguientes ocultaban el cielo, y una lluvia pesada caía a cántaros. Por un lado 
tronaba, por el otro se abría el cielo con los rayos que caían. Se produjo la desbandada, y el Rey ascendía a las  
estrellas en los caballos de su padre. Había duelo, y los padres se encontraban con la acusación de un falso crimen, y  
quizá   se  hubiera metido aquella creencia en  los espíritus.  Pero Julio  Próculo  llegaba de Alba  longa, y   la   luna 
brillaba, y no había necesidad de antorchas,  cuando las zarzas de su  izquierda se agitaron con un movimiento 
repentino. Echó  un paso atrás, y se le erizaron los pelos. Rómulo, hermoso y de tamaño mayor que el natural, 
adornado con la trábea, se le apareció en visión en medio del camino, al tiempo que le decía: “Prohibe a los Quites 
llorar y mancillar con sus lágrimas nuestros númenes. Que el pueblo piadoso traiga incienso y aplaque al nuevo 
Quirino y cultive las artes patrias y las artes guerreras”. Dio el mandato, y se desvaneció de la vista en la brisa sutil. 
Próculo reunió a los pueblos y les narró las palabras, como se le había mandado. Se construyeron templos al dios;  
una colina recibió también su nombre, y determinados días renuevan las ceremonias del padre» (2010: 81). 
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Rómulo. E porque vieron aquella estrella de allí 
sallir tovo la reína e todas sus compañas de 
Rómulo que allí eran que él era ido al cielo, e 
que era dios entre los otros sus dioses. E 
acordaron allí todos con la reyna Irsilia que 
dexasen este nombre Rómulo e que le llamasen 
Querino e le toviesen por Dios, e fiziéronlo así, 
e cosagráronle ellos allí con sus sacerdotes que 
traían e pusiéronle en el martirore, e llamáronle 
el dios Quirino, e fiziéronle toda vía su fiesta en 
la cibdat de Roma mientra el poder de los 
gentiles ý fue. 
dixisse simul «prohibe lugere 
Quirites, / nec violent lacrimis 
numina nostra suis: / tura ferant 
placentque novum pia turba 
Quirinum, / et patrias artes 
militiamque colant.» / iussit et 
in tenues oculis evanuit auras; / 
convocat hic populos iussaque 
verba refert. / templa deo fiunt: 
collis quoque dictus ab illo est, / 
et referunt certi sacra paterna 
dies.
Rei veritatem huius fabule notat 
Ovidius in libro Fastorum dicens: 
Lucut erat. falseque patres in 
crimine cedis… vel ab aliis causis 
que in libro Fastorum 
describuntur. Et ita divinis 
moribus sibi attributis moralis ista 
mutatio iudicatur (Ambrosiano 
P43, comentario Vulgata, nota a 
Allegoriae XIV, 15: 228).
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4.3 La citación proverbial de Ovidio en la General estoria: una recepción común 
En la  estoria  universal encontramos un conjunto de versos extraídos de las obras de Ovidio que, 
citados directamente en latín, cumplen una función proverbial. Una vez seleccionados los extractos, 
estos se transmitían completamente descontextualizados, con lo que se favorecía una lectura de tipo 
moral. Como veremos, aunque la interpretación proverbial ya existe en el texto de Ovidio, esta no 
siempre se corresponde con la alfonsí. La selección de los versos por parte de los alfonsíes refleja 
un segundo proceso de apropiación: la reinterpretación de los mismos en virtud de los intereses del 
discurso historiográfico.
4.3.1 Citas proverbiales del Arte de amar, los Remedios de amor y las Pónticas
Cinco citas del Arte de amar, los Remedios de amor y las Pónticas tienen estas características en la 
General estoria: 
General estoria. Ovidio.
Sobre el agua de Marat (I, 2: 176). Pónticas I, 5. 6.
Mito de Calisto (I, 2: 650). Remedios v. 150
Estoria de Perilo (II, 1: 36). Arte de amar I, 340.
Pasífae (II, 1: 562). Arte de amar II, 251­252.
Nabuconodosor (IV, I: 71) Arte de amar II, 13
En el estudio de este tercer tipo de cita de las obras de Ovidio lo primero que percibimos es que el 
carácter proverbial de los versos ya es evidente en las obras originales. Esto ocurre con tres de las 
cinco citas que nos ocupan: las de Calisto, Perilo y Nabuconodosor. 
La cita sobre la ninfa representa la primera y única referencia de los Remedios de amor en la 
General estoria. El verso de Ovidio transmite una enseñanza para los amantes: cuando se sufre un 
desamor, lo más aconsejable es mantener la mente ocupada: 
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General estoria I, 2: 650. Remedios de amor, v. 147­150: 272. 
E Ovidio otrossí en el libro de las sanidades del amor a que llaman 
Ovidio De remedio amor, e es aquí remedio por espaciamiento del mal o 
por sanidad que la cosa, en que diz sobr'esta razón este viesso de latín: 
De vacue menti quo teneatur opus. E quiere este viesso dezir en el 
lenguaje de Castiella d'esta guisa: a la mient vazía, fascas que non está 
faziendo nada e se anda de vagar, dal tú alguna obra en que se detenga. 
Eripiunt omnes animo sine uulnere 
neruos: / affluit incautis insidiosus Amor. / 
desidiam puer ille sequi solet, odit agentes: / 
da uacuae menti, quo teneatur, opus249.
El traductor alfonsí del mito de Calisto encuentra apropiado recordar los versos de los  Remedios 
cuando compila el capítulo de la glosa al mito: si Calisto se hubiera mantenido ocupada, no hubiera 
caído bajo las armas conquistadoras de Júpiter. Así lo explica a continuación de la cita del verso de 
los  Remedios  pero   asimilándolo   a   una   interpretación   cristiana:   el   hombre   que   tiene   la  mente 
ocupada no sufre el engaño del diablo: «E esta palabra obra non es dicho si non de bien, porque 
cuando algo fiziere ell omne e la su mient en ello pensare tanto avrá sabor d'aquello que el diablo 
adur o en ninguna guisa nol puede mover a fazer ál, nin aun a pensar en ello» (I, 2: 650). 
La cita del Arte de amar en la estoria de Busiris, en la parte II, también cumple una función 
proverbial en la narración. Como vimos anteriormente, los episodios de Trasio y Perilo tienen un 
claro significado moral cuya enseñanza se resume en el verso 340 del libro I del  Arte de amar: 
aquel que realiza una acción reprochable está sujeto a que sus malas acciones se vuelvan contra él. 
Por ello, al final de la narración sobre Perilo, orfebre que intenta engañar a Busiris, se cita el verso 
de Ovidio: 
E dixiéronle la sentencia d’este viesso de latín que diz Ovidio sobre tal razón como esta:
Pena reversura est in caput ista tuum. 
E quiere este latín dezir en el lenguage de Castiella d’esta guisa: «Esta pena en tu cabeça se á de 
tornar (ca derecho es que tú que vuscavas endonado mal pora los otros que recibas ende luego tu 
part)» (GeII, 1: 36). 
La enseñanza que en el Arte de amar atañe a los amantes se aplica desde la concepción alfonsí al 
mal comportamiento de los súbditos de los príncipes, como explicábamos anteriormente250. 
249 «La   cabeza   aturdida   por   demasiado   vino   puro   enervan   por   entero   el   espíritu   sin   herirlo.   Amor   se   desliza 
insidiosamente en el corazón de los incautos. Ese niño suele acompañar a la desidia; odia la diligencia: búscale a tu 
espíritu inactivo un trabajo en que ocuparse» (1991: 147). 
250 Vid. GeII, 1: 36: «E aquí dizen los esponedores d’esta razón que fue este fecho en estos años pora dar enxiemplo e 
tomar los omnes castigo por ý de non se trabajar por tales cosas como estas de fazerse consejeros de los reyes en los 
malos fechos, nin de los otros príncipes que tierra an de mantener e judgar. Ca departen que tanto es el pesar e la ira  
que ellos toman de los tuertos e los males que los malos fazen en sos reinos que luego viene a los reyes a los  
coraçones tal sentido con el poder que an que se fallan maneras de penar a los ombres segunt los males que fazen e  
darles tal muert». 
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Una última cita del  Arte de amar  se interpola en la  General estoria  IV. Los versos que 
reciben los alfonsíes guardan características similares a los estudiados respecto a Calisto y a Perilo. 
No solo por la función proverbial otorgada a los versos, de por sí morales en la obra ovidiana, sino 
también por su resemantización desde la perspectiva alfonsí: la lectura moral se interpreta como 
enseñanza de reyes y príncipes. No casualmente la cita se sitúa en la narración del reinado de un 
gobernante fundamental de este período de la  estoria, Nabuconodosor. En el texto de Ovidio el 
verso 13 del libro II trasmite un consejo a los amantes: es preferible conservar las conquistas que 
partir en busca de nuevas relaciones, que siempre son más inseguras. El verso, descontextualizado 
en este caso, sirve al compilador alfonsí para ejemplificar una de las capacidades que deben poseer 
los gobernantes y que Nabuconodosor ejerce en su reinado: el saber organizar bien sus defensas y 
poderes e intentar evitar los riesgos:
General estoria IV, 1: 71. Arte de amar II, v. 9­14: 190. 
Desí cató qué armas tenié, e fizo fazer muchas de nue­
vo e partiólas otrossí, e puso allí las que vío que cum­
plirién pora defender la tierra e guardarla que se non 
perdiesse, en que fazié como omne de buen sentido e 
sesudo, segund esta palabra que dize Ovidio en el Li­
bro de los amores, que non es mejor vertud nin mejor 
seso en guardar lo ganado que en ganar lo non gana­
do. Las otras que allí non eran mester tóvolas pora sí 
pora la hueste.
Quid properas, iuuenis? mediis tua pinus in undis / nauigat, et 
longe, quem peto, portus abest. / Non satis est uenisse tibi me 
uate puellam: / arte mea capta est, arte tenenda mea est. / Nec 
minor est virtus, quam quaerere, parta tueri: casus inest illic, 
hoc erit artis opus251. 
Las razones por las cuales los historiadores alfonsíes citaron precisamente estos versos del Arte de 
amar y de los Remedios probablemente radican en su potencial moralizante. Pero en ocasiones se 
debe a que la fuente principal del pasaje ya utilizó esa referencia del texto de Ovidio, lo que motivó 
su inclusión en la estoria. Por ejemplo, la única cita moral de las Pónticas que trasmite la General  
estoria es en realidad una cita indirecta basada en la  Historia Escolástica de Pedro Coméstor. La 
referencia se sitúa en el mismo lugar y respecto al mismo contenido que en la General estoria. El 
verso de las  Pónticas,  a su vez, ha sido descontextualizado y resemantizado por Coméstor: si en 
Ovidio   el   verso   contiene  una  metáfora   sobre   las   consecuencias   de   la   falta   de  producción  del 
escritor252, en la Historia Escolástica los versos se aducen respecto a la historia del agua de Marat, 
251 «¿Por qué te apresuras, joven? Tu barquichuela de pino navega en medio de las olas y el puerto al que me dirijo  
queda lejos todavía. No basta con que la joven haya llegado hasta ti gracias a mi poesía: con mi arte la cautivaste, 
con mi arte debes mantenerla. Y no es menor mérito que el de buscar el de conservar lo que se ha conseguido: en  
aquello interviene el azar, pero esto será obra del arte» (2010: 199­200). 
252 En Ovidio el verso se incluye en la carta dirigida a su amigo Cotta Maximo, en la cual le ruega que no busque  
calidad poética en su misiva pues la falta de actividad literaria (Ovidio está exiliado) perjudica a la capacidad del 
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contada en Éxodo V, para reforzar la idea de que el agua estancada, que no fluye, es desaconsejable. 
Pero se prescinde del valor que tenía la metáfora en Ovidio: la falta de actividad es perjudicial para 
el escritor. Los alfonsíes reciben la lectura de Coméstor y tal como en la  Historia Escolástica  el 
verso no es autorizado por Ovidio: la referencia  secundum illud  se traduce en castellano por «un 
exiemplo d’un sabio qui dize assí un viesso en latín»:
General estoria I, 2: 176. Motivo de inclusión: cita indirecta 
desde la Historia Escolástica. 
Pónticas V, I 5, v. 1­6: 15. 
De cómo adulceó nuestro señor a Israel ell  
amarga agua de Marat con el madero. [...] 
Díxoles él estonces, segund cuenta Josefo: ­Pues 
que assí dezides fazed de esta guisa. Llegadvos 
todos esta agua que está en somo del pozo, e la 
que fincare en fondón será de bever. Ellos 
tovieron por bien esto que dixiera Moisén, e 
fiziéronlo luego, e sacaron agua de bever. E 
departe maestre Pedro sobr’esto que por estas 
palabras que departe ende Josefo que semeja que 
quiere dar a entender que aquell agua d’aquel 
pozo por eso se fiziera amarga e non era de 
bever, porque avié estado allí muy luego tiempo 
ya, e que nin manava por que corriesse fuera nin 
se moviera ella por sí non la moviera otre [...]. E 
aduze maestre Pedro sobr’esto un exiemplo d’un 
sabio qui dize assí un viesso en latín: Et vicium 
capiunt inmoveantur aque. E quiere dezir esto 
que ell agua estantía que se torna enferma e 
dáñasse. 
De dulcoratione aquae Mara (Exod.  
V). Josephus videtur velle, quod 
aquae vitium hoc contraxerint, quia 
semper immotae fuerant, secundum 
illud: Et vitium capiunt, ni  
moveantur aquae. Dicit enim ibi 
fuisse modicum puteum. Sumens 
autem virgam Moyses, quam 
habebat, in praesenti scidit eam per 
medium, in longitudine incisionem 
faciens, et jecit in puteum, et 
praecepit fortibus, ut haurirent 
aquam, et plurimam prius 
effunderent, ut ultima quae 
remaneret, frequentibus 
concussionibus exercitata, et purgata 
fieret potabilis ( PL., vol. 198, cap. 
XXXII. De dulcoratione aquae 
Mara. Col. 1159A­ 1159B). 
Ille tuos quondam non 
ultimus inter amicos, / ut sua 
uerba legas, Maxime, Naso 
rogat. / in quibus ingenium 
desiste requirere nostrum, / 
nescius exilii ne uideare 
mei. / cernis, ut ignauum 
corrumpant otia corpus, / ut  
capiant uitium, ni moueantur,  
aquae. 
El carácter proverbial de los versos en Ovidio define, pues, la recepción alfonsí de estos versos, así 
como   en   ocasiones   ocurre   en   las   fuentes   anteriores   a   la  General   estoria,   como   la  Historia  
Escolástica. 
Es también la vía indirecta de recepción del  Arte de amar  lo que puede explicar la cita 
errónea de esta obra que incluyen los alfonsíes en la  estoria  de Pasífae, episodio cuyas fuentes 
apenas   son   citadas.  Aunque   en   este   ejemplo   los   versos   latinos   se   autorizan   con  Ovidio,   no 
encontramos ningún verso en el  Arte de amar que mencione tal consejo. Citando la autoridad de 
Ovidio, el compilador alfonsí afirma que las mejores amas son las mayores en edad, por lo que la 
veterana doncella de Pasífae consigue ayudarla en su relación con el toro, del que más tarde concibe 
el Minotauro. Ovidio menciona, en efecto, qué características debe cumplir una buena ama para que 
ayude al enamorado a tener relaciones con una dama. Su consejo, sin embargo, no versa sobre la 
poeta, así como el agua que no fluye termina por corromperse. 
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edad del ama, sino sobre su condición en la casa, es decir, cuanto más elevada en su rango, mayor 
ayuda dispensa al amante: 
General estoria II, 1: 562. Arte de amar II, 251­252: 201.
Las amas, e mayormientre las viejas, assí como dize Ovidio en el libro del  
Arte de amar, siempre sopieron mucho e assacaron mucho pora encrobir a 
sus criadas en fecho de amor. E aquella muy buena dueña ama de la reína 
Pasife veyendo a su criada e a su señora en tan grant angostura asmó 
sobr’ello.
Nec pudor ancillas, ut quaeque erit ordine 
prima, / nec tibi sit seruos demeruisse 
pudor253.
4.3.2 Las Metamorfosis con función proverbial
No solo Arte de amar, los Remedios de amor y las Pónticas experimentan un uso fragmentario con 
finalidad moralizadora, también las Metamorfosis, obra de la que hasta ahora habíamos constatado 
únicamente su función historiográfica, se recibe en versos sueltos reinterpretados desde la visión 
medieval y alfonsí. Estas citas guardan las mismas características que las anteriores: son breves y se 
extraen de los contextos narrativos de la fuente. Su moralidad reside ya en la enunciación ovidiana, 
pero son interpretadas desde su nuevo contexto historiográfico. Tres citas de las Metamorfosis en la 
General estoria  se definen por estas características.  En la siguiente  tabla indicamos también la 
enseñanza  que   trasmiten   tanto  en  su  obra  originaria,   las  Metamorfosis,   como en  su   recepción 
alfonsí:
General estoria. Contexto / 
significado en la 
General estoria.
Contexto / 
significado en las 
Metamorfosis.
Metamorfosis.
Mas dize aquí ell autor que ningún poder non 
es luengo, e peró entiéndase esto por d’este 
mundo. E semeja que tomó Ovidio la palabra 
d’esta fazaña que dizen acá al mundo: amor 
de señor no es heredad peró que mejor 
heredad non á que verdadero e durable amor 
de señor al qui averle puede (I, 2: 633).
Mismo contexto 
y significado 
que en las 
Metamorfosis. 
Comienzo del 
mito de Calisto: 
el poder no dura 
mucho tiempo. 
[...] miles erat Phoebes: nec 
Maenalon attigit ulla / gratior 
hac Triviae; sed nulla potentia 
longa est (II, v. 415­416).
Sobr’esta razón d’este mudamiento de Júpiter 
en toro e fazer contra Europa las otras cosas 
que avedes oído dize Ovidio en este logar por 
sos viessos en so latín una muy buena façaña 
de enseñamiento pora los reyes e pora los otros 
Final de la 
traducción del 
mito de Europa / 
mismo 
significado. 
Comienzo del 
mito de Europa: 
la dignidad y el 
amor no van 
unidas. 
non bene conveniunt nec in una 
sede morantur / maiestas et amor 
(II, v. 846­ 847). 
253 «Y no te dé vergüenza ganarte la confianza de las criadas empezando por la primera en el rango, ni te dé vergüenza 
ganarte la de los esclavos» (2010: 212). 
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omnes que son puestos en grandes dignidades 
e onras, e dize assí en el latín: Non bene 
conueniunt nec in una sede morantur /  
magestas et amor. E quiere assí dezir este latín 
en el nuestro lenguage de Castiella: Non 
convienen bien nin moran en una siella la 
magestad e ell amor.
Onde pone allí Ovidio por sus viessos d’esta 
razón por latín, e porque son buenos 
querémoslos dezir aquí por esse latín, e desí 
diremos la sentencia de lo que quieren dezir: 
Iam stabant Thebe, poteras iam, Cadme, videri 
/ exilio felix: soceri tibi Marsque Venusque / 
contigerant; huc adde genus de coniuge tanta, / 
tot natos natasque et pignora cara nepotes. / 
Hos quoque iam juvenes; sed scilicet ultima 
semper / expectanda dies homini est dicique 
beatus / ante obitum nemo supremaque funera 
debet.
Que quieren estos viessos dezir d’esta guisa en 
el lenguage de Castilla: «Ya estavan las Tebas 
[...] e tú, rey Cadmo, pudieras ya seer visto 
bienaventurado por to desterramiento, cuemo 
seer tos suegros Mars e Venus e aver tú 
generatión de tan grant mugier, tantas fijas e 
fijos e nietos, que son cousa muy amada de los 
avuelos, e éstos mancebos ya; mas conviene a 
saber que el postrimero día es de catar siempre 
all omne d’esta guisa que ninguno non deve 
seer dicho bienaventurado ante de su muert. 
(II, 1: 203).
Mismo contexto 
y significado 
que en las 
Metamorfosis. 
Final del mito de 
Cadmo y Europa: 
hasta que un 
hombre muere no 
puede decir que 
ha sido 
afortunado. 
Iam stabant Thebae: poteras 
iam, Cadme, uideri / exilio felix: 
soceri tibi Marsque Venusque / 
contigerant; huc adde genus de 
coniuge tanta, / tot natas 
natosque et, pignora cara, 
nepotes, / hos quoque iam 
iuuenes (III, v. 131­137: 92).
Como se observa en la tabla, la interpretación que los alfonsíes dan a estos versos de Ovidio se 
vincula con la dada por el mismo poeta. Luego los alfonsíes explican el significado tanto en el texto 
que reciben como respecto a la enseñanza que ellos también quieren trasmitir: así, por ejemplo, en 
el caso de la cita de Calisto el compilador no duda en recordar la semejanza del verso de Ovidio con 
un proverbio castellano:  «E semeja que tomó  Ovidio la  palabra d’esta  fazaña que dizen acá  al 
mundo: amor de señor no es heredad peró que mejor heredad non á que verdadero e durable amor 
de señor al qui averle puede» (I, 2: 633). No en vano los historiadores alfonsíes llaman sentencias o 
façañas a estas citas, como vemos en los fragmentos sobre Cadmo y Europa. 
Otra razón por la cual estas citas proverbiales se consideran tan provechosas es su vínculo 
con la narración de los reyes gentiles, hecho que viene a justificar el tratamiento historiográfico del 
conjunto de narraciones ovidianas en el taller alfonsí. 
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4.3.3 Uso proverbial de otras fuentes
Otras obras latinas también se manejan en la medida en que se puedan someter a esos mismos 
propósitos, por lo que también son citadas brevemente en latín, se traducen, y adquieren función 
proverbial en la estoria. A lo largo de la General estoria encontramos numerosos ejemplos de este 
tipo de uso de las fuentes clásicas. Todas ellas se definen por rasgos que hemos observado en el 
corpus de obras de Ovidio: se citan en latín directamente y se traducen literalmente junto a una 
interpretación propiamente alfonsí, vinculándose en ocasiones con proverbios castellanos conocidos 
por   los   traductores.   También   en   ocasiones,   como   ocurre   en   algunos   ejemplos   ovidianos,   las 
autorizaciones   son   inexactas,   hecho   que   confirma   la   existencia   de   fuentes   intermedias   que 
trasmitían estas citas concretas. Por ejemplo, en la segunda parte, en los capítulos dedicados a la 
glosa del mito de Faetón, traducido basándose en las  Metamorfosis  de Ovidio (II,  v. 1­400), el 
compilador alfonsí incluye una cita en la cual se recuerda que los actos producidos por la soberbia, 
en este caso protagonizados por Dirce, siempre obtienen su castigo:
E por aquello que dixo el autor adelant que fuera aquella reína Dirce mudada en pez departe el 
fraire otrossí que se entiende por ello que homilla dios e abaxa la sobervia e al qui la trae, e que la  
somurguja  fasta en  los avismos de  los  elementos  cuemo fue aquella  reína somurgujada en los 
avismos de las aguas. E del quebranto de la sobervia dize sant Agustín en el libro a que dizen 
Prosper estas palabras en latín por viesso: Frangit deus omne superbum. E este latín quier dezir en 
el lenguage de Castiella d’esta guisa: «Crebanta dios toda sobervia e toda cosa soberviosa» (GeII, 
1: 211).
La cita se autoriza por San Agustín a través de Próspero de Aquitania cuando en realidad la cita 
pertenece a la Psychomachia (V, 285) de Prudencio. La confusión de autoría probablemente se haya 
generado en el taller por ser una cita tomada de la glosa a las Metamorfosis de Ovidio, es decir, de 
una fuente indirecta que no la autorizó a su vez. En efecto, la cita ya fue incluida por Arnulfo de 
Orleans en las Allegoriae, fuente habitual de la glosa a Ovidio en la General estoria y seguramente 
relacionada con esta cita en la glosa a Faetón254: 
Per Dicertem reginam habemus superbiam in Babilonia  id est   in  confusione huius  seculi  nata.  
Dicitur   mutata   esse   in   piscem   id   est   humiliata   et   submersa   ad  modum   piscis   qui   in   aqua 
submergitur: frangit enim deus omne superbum (Allegoriae IV, 1­2: 210).
254 Para la problemática que plantea la identificación de la glosa alegórica a Ovidio en la  General estoria  véase el 
capítulo 2.5 de esta tesis.
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En la historia de Vafre, en la cuarta parte, encontramos otro ejemplo: una cita de las  Saturae  de 
Juvenal (10.22) se autoriza erróneamente con Horacio:
E enllenó e enriqueció toda tierra de Egipto e de Aravia de tesoros d'oro tantos que sin cuentan 
eran, en que darié a sos enemigos cuando lo sopiessen mayor voluntad de venirle guerrear e lidiar,  
mas que no de espantarlos nin de foírle ellos commo lo farién cuando sopiessen que nada non tenié. 
Ca al qui los omnes nada non saben, non quieren ir a él a buscarle ningún mal nin matarse con él, 
pues que saben que nol fallarar qué tomar. Et por tal razón como esta fallaredes que dixo Oracio  
este viesso en latin, cantabit vacuus  oran  latronem viator  que quiere dezir:  «Cantará delant los 
ladrones si quisiere el qui passa camino si non levare quel tomen, e non lo dexará por miedo quel 
fagan mal» (GeIV, 1: 52)255.
Como hemos observado, tanto en la cita de Prudencio como aquella de Juvenal tienen una clara 
lectura moral. Luego el contenido y el carácter de estos versos genera la selección de los mismos 
reinterpretando o respetando la finalidad que los auctores les habían otorgado.
4.3.4. Los florilegios como fuente de las citas proverbiales
El   procedimiento   de   extracción   de   versos   que   adquieren   con   el   paso   del   tiempo   el   grado   de 
sentencias debe relacionarse con la actividad medieval que generaba los excerpta o florilegios. Estas 
recopilaciones de versos extraídas de las obras clásicas obligatorias o interesantes en el currículum 
escolar   eran  utilizadas  con   frecuencia   en  el   siglo  XIII,   siendo Ovidio  uno  de   los   autores  más 
citados256.   Como   es   bien   sabido,   los   autores  medievales   no   siempre   conocían   a   los   clásicos 
directamente, sino que en ocasiones un conjunto de citas o fragmentos era lo único que llegaba a sus 
manos. Por otro lado, aunque se poseyera la fuente, a veces se prescindía de ella para recurrir en su 
lugar a breviarios en los cuales ya se había trasmitido el cogollo de la obra. Es así como los versos 
descontextualizados   adquieren   una   interpretación   genérica,   desapareciendo   las   referencias   a 
nombres propios y, en ocasiones,  cristianizándose los contenidos. De este modo,  los contenidos 
dignos de ser recordados permanecen, gracias a la selección previa, y se soluciona el problema de la 
ausencia de ciertas fuentes. 
Se han conservado numerosos florilegios en Europa y algunos en España. En el caso que nos 
255 El verso de Juvenal es el siguiente: «cantabit uacuus coram latrone uiator».
256 Respecto a los florilegios medievales de autores clásicos véase  B. L Ulman (1932),  R. Burton (1952),  B. Munk 
Olsen (1982­1989 y B. Fernández de la Cuesta (2008). 
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ocupa   la   comparación  más   pertinente   se   establece   con   aquellos   florilegios   que  pudieron   estar 
presentes en el taller de las  estorias  y que tuvieron la posibilidad de influir con su contenido y 
estructura   en   la   selección   de   ciertas   citas   en   la  General   estoria.  Uno   de   los   florilegios  más 
importantes de la Edad Media europea occidental es el conocido como Florilegium Gallicum, que 
sirvió como transmisor de la sabiduría clásica, tardo­antigua y medieval desde antes del siglo XIII, 
gracias   al   compendio   completo   de   versos   representativos   extraídos   del   canon   fundamental   de 
auctores. El testimonio más antiguo de origen español que contiene una versión del  Florilegium 
Gallicum  es   el   manuscrito   150   de   la   Biblioteca   de   la   Catedral   de   Córdoba,   que   ha   sido 
recientemente editado257. El florilegio conservado en Córdoba fue copiado en los primeros años del 
XIII en el monasterio de Sahagún en León y Ovidio es el autor representado por un número mayor 
de citas,  ocupando poco menos del  tercio del florilegio. La comparación de las citas breves de 
contenido e interpretación sentenciosa de la General estoria extraídas de obras de Ovidio y aquellas 
del florilegio conservado en el manuscrito de Córdoba muestra que cuatro citas breves de las siete 
analizadas constan en el florilegio. A su vez, tanto la cita de Juvenal como la de Prudencio referidas 
en la General estoria se atribuyen a los versos de estos autores en el florilegio: 
General estoria / 
autorización.
Auctor. Auctor (atribución del florilegio) /  
Florilegium Gallicum (Ms. 150 de la 
Catedral de Córdoba). 
I, 2: 633 / Ovidio Ovidio, Metamorfosis II, 416 Ovidio / Fol. 275ra, l. 25: 315.
II, 1: 56 / Ovidio Ovidio, Metamorfosis II, 846­ 847 Ovidio / Fol. 275rb, l. 34­ 35: 315.
II, 1: 203/  Ovidio Ovidio, Metamorfosis III, 134­ 137 Ovidio / Fol. 275rb, l. 36­ 38: 315.
II, 1: 294 / San Agustín vía 
Próspero de Aquitania
Prudencio, Psymochia V, 285 Ovidio / Fol. 291rb, l. 4: 478.
IV, 1: 52 / Horacio  Juvenal, Saturae 10, 22 Ovidio / Fol. 282vb, l. 53: 393.
IV, 1: 71 / Ovidio Ovidio, Arte de amar II, 13 Ovidio / Fol. 278rb, l. 82: 348.
Comprobamos, en consecuencia, que estos versos fueron destacados por su carácter proverbial tanto 
en   este  florilegio   como   en   la  General   estoria,   y   que   gracias   a   este   tipo   de   compendios   se 
transmitieron   fragmentos   seleccionados  de   las  Metamorfosis  de  Ovidio.  Luego   la   cita   breve  y 
fragmentaria del poeta se vincula con un tipo diferente de aproximación a su obra, aquel que busca 
una lectura proverbial e imperecedera en los versos de por sí sentenciosos del texto ovidiano. 
257 La edición  y   el  estudio  del  manuscrito  150  del  Archivo  Capitular  de  Córdoba  ha   sido  publicado  por  Beatriz 
Fernández de la Cuesta en 2008. Todos los ejemplos y los datos aportados sobre el  manuscrito y el  florilegio  
dependen de este trabajo.
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4.4 Los Fastos, el Arte de amar, los Remedios de amor y las Pónticas en la General  
estoria: conclusiones
Por las características de la recepción de estos autores y de estas obras de Ovidio, especialmente los 
Remedios de amor, el  Arte de amar y las Pónticas, podemos preguntarnos si realmente las obras 
completas   se  poseyeron alguna vez  en  el   taller.  Su  potencial  ausencia  pudo ser  paliada  por   la 
presencia   de   un   florilegio   en   el   que   se   incluyeron   versos   ovidianos.  Esta   posibilidad   permite 
justificar algunos de los errores de autorización que revelan estas citas de Ovidio en su recepción en 
la  crónica,  errores  que  indican un claro desconocimiento directo de   la   fuente.  Sin  embargo,   la 
coincidencia solo parcial del conjunto de versos de Ovidio con aquellos que fueron seleccionados en 
el  Florilegiun gallicum  no nos permite afirmar la filiación directa de ambos textos. Pero ello no 
impide que se tratara de un florilegio de parecidas características. 
Los   florilegios  medievales   eran   instrumentos   que   sustituían   frecuentemente   a   las   obras 
completas, siendo en ocasiones más utilizados que las obras mismas, pero, a tenor de los datos 
reunidos, y aunque parece poco probable, no podemos descartar que en el taller tuvieran el Arte de 
amar, los  Remedios  o las  Pónticas. Desgraciadamente ningún documento que niegue o afirme la 
presencia  de  estos   textos  en   la  biblioteca  alfonsí  ha  sido  conservado.  A su vez,   los  errores  de 
autorización que encontramos pueden no ser debidos únicamente al desconocimiento directo de las 
obras, sino a la transmisión indirecta de estas citas desde otras fuentes, en las que se utiliza el pasaje 
sin autorizarlo. 
Aunque todo apunta, pues, a la influencia de documentos similares a breviarios del tipo de 
los florilegios como fuente de selección de estos versos precisamente en detrimento de otros, ello no 
es incompatible con la presencia de un manuscrito completo del  Arte de amar. Hay que tener en 
cuenta  que estos   fragmentos  procedentes  de   florilegios   sirven para   satisfacer  otras  necesidades 
compilatorias en la composición de la  General estoria,  como la lectura proverbial.  La tradición 
medieval representada por los  florilegia  genera en el taller una recepción diferente de la misma 
fuente latina, como hemos podido observar en el caso de las Metamorfosis, traducidas como fuente 
historiográfica y empleadas también como fuente proverbial.
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5. ANÁLISIS DE LA MATERIA OVIDIANA
DE LA GENERAL ESTORIA
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5.1 La materia ovidiana de la General estoria I 
La materia tomada directamente de obras de Ovidio se recibe en la estoria universal de dos formas 
fundamentales   sin   ser   por   ello   la   una   excluyente   de   la   otra.  Los   dos   tipos   textuales   son   los 
siguientes:
a. El texto latino es citado directamente del autor, autorizado por él y seguido por la traducción al 
castellano. Por ejemplo:
[…] Onde dize d’esto Ovidio estos dos viessos:  Litera pro verbis quam pes in puliere duxit.   /  
Corporis inidium mutati triste peregit. E dizen assí en el nuestro lenguaje: la letra que el pie fizo en 
el polvo cumplió en logar de letras la triste muestra del cuerpo mudado (I, 1: 311).
b. La materia es traducida sin inclusión del texto latino que le sirve de fuente, autorizada siempre 
por la referencia al autor:
E esta torre puñavan ellos en fazerla tan alta non tan solament pora ampararse en ella del diluvio,  
mas por llegar tanto al cielo que pudiessen alcançar por los saberes de las cosas celestiales, e aun 
segund cuenta Ovidio en el primer libro de los quinze del su Libro mayor que los llamava gigantes,  
su voluntad era de echar ende a los dioses, fascas a los ángeles, e seer ellos ende señores (I, 1: 74­
75).
Por la diferente productividad de los contenidos los fragmentos traducidos adquieren finalidades 
diversas. En efecto, la diferencia sustancial que existe entre la recepción de las  Metamorfosis  de 
Ovidio en la General estoria y aquella del Arte de amar, las Heroidas y los Remedios de amor o los 
Fastos concierne tanto a su uso como a su finalidad, aunque no diverge muy significativamente en 
su  contexto  de  utilización.  Por   ello   es  necesario   tener   en  cuenta  que  aunque   la   recepción  del 
conjunto de los textos ovidianos se pueda producir en el taller alfonsí  de manera simultánea, el 
formato de transmisión incluye materiales diferentes que no nos permiten crear paralelismos en el 
estudio de las diferentes obras del poeta latino. La diversidad en la recepción ovidiana alfonsí se 
complementa con la libertad compilatoria de la que hacen uso los compiladores. Así, las mismas 
obras funcionan de modo diferente según sea la finalidad otorgada, y, a su vez, la lectura tardo­
antigua y medieval de los mismos fragmentos o episodios del poeta latino tamiza las decisiones de 
los miembros del taller. De este modo la materia ovidiana refleja la lectura de Ovidio en conjunto  
dentro de todas sus diferentes facetas. 
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El análisis del total de las citas de Ovidio en la  General estoria  I, veintitrés menciones en 
total, permite establecer una estructura de cinco tipos de traducciones:
(1) Mitos íntegros únicamente tomados de Ovidio y su glosa exegética. 
La traducción completa de ciertos mitos recogidos en las Metamorfosis es el uso más llamativo de la 
General estoria. En la parte I se traducen únicamente dos, el mito de Ío (Met. I, v. 568­ 723), que se 
traduce íntegro en GeI, 1, Génesis, libro VI, cap. XVII­ XXX (300­ 323: 2001) y el de Calisto (Met.  
II, v. 401­ 531), que se traduce en GeI, 2, Números, libro XXI, cap. III­ XVII (630­ 651: 2001). Los 
dos mitos son insertados por una noticia de los  Cánones Crónicos  que sitúa los acontecimientos 
narrados   por   las  Metamorfosis  en   ese   momento   de   la   narración.   Las   características   de   la 
compilación   aplicadas   a   ambos   son   comunes:   se   redactan   capítulos   introductorios   que 
contextualizan   la   materia   desarrollada   por   el   mito   y   se   cierran   con   capítulos   dedicados 
exclusivamente a la glosa exegética. 
(2) Mitos de Ovidio parcialmente traducidos y material mitográfico.
En este segundo tipo sitúo las narraciones que incluyen la traducción de ciertos versos de un mismo 
mito de las  Metamorfosis de Ovidio a los cuales se han añadido contenidos mitográficos de otras 
fuentes. En ocasiones se compilan numerosos capítulos que desarrollan la misma estoria, como es 
el   caso  de   Júpiter   y   de  Hipermestra.  En   esta   categoría   también   situamos   las   referencias   a   la 
Gigantomaquia  y al  mito de Prometeo,  el  mito  de   Icario  y  las  citas  sobre  el  mito  de  Ceres  y 
Proserpina, incluidas en la estoria de Júpiter. 
(3) Citas que posponen la traducción íntegra.
Los mitos de Atlas y Perseo forman este tercer tipo. Una noticia de los Cánones Crónicos menciona 
la  materia,   y   el   compilador,   fiel   al   canon   seguido,   aunque  menciona   las   narraciones,   decide 
posponerlas   al   lugar   donde   serán   introducidas   íntegramente.  La  nueva  ubicación   se  debe   a   la 
necesidad de cierta coherencia en la narración de los hechos de un mismo personaje, es decir, el 
mismo criterio que origina las estorias unadas. 
(4) Citas que mencionan un mito que finalmente es rechazado en la compilación. 
Por cambios de criterio de los compiladores la traducción de dos mitos de las  Metamorfosis  se 
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rechaza tras haber sido aceptada en un primer momento. Las razones, aunque parecen ser similares, 
en el caso de Deucalión se explicitan, siendo omitidas en el caso de Faetón. 
(5) Citas breves que autorizan informaciones.
Por último, un número significativo de versos de obras ovidianas se  incluyen en la  estoria  con 
finalidades concretas: 1) autorizaciones de informaciones mitográficas, por ejemplo, la referencia a 
Dárdano;  2) el  aporte  de datos históricos:  la  cita  de cuatro versos del mito Píramo y Tisbe,   la 
definición de Atenas y de Esparta y la cita de la Heroida II; 3) apuntes léxicos: referencia a Lidia ; e 
4) informaciones científicas: la situación de las cuatro edades, la definición de los  scrabones, del 
éter o de los cuatro elementos. Procedemos a continuación a la descripción de los episodios.
5.1.1 La Gigantomaquia I
La primera noticia tomada de Ovidio en la General estoria se encuentra en el cap. XXI, libro II del 
Génesis [De la venida de los linages de Noé al campo de Senaar] y corresponde a los versos 151 a 
153 del episodio de la Gigantomaquia narrado en el libro I de las  Metamorfosis.  La referencia es 
muy escueta al ser únicamente la traducción de dos versos de las Metamorfosis (Met. I, v. 151­153: 
12­13)   «adfectasse   ferunt   regnum   caeleste   Gigantas   /   altaque   congestos   struxisse   ad   sidera 
montis»258). El capítulo XXI narra la llegada del linaje de los hombres, hijos de Noé que guiados por 
Nemrod, el primer rey de los hombres, llegan al valle de Senaar con el fin de construir la torre de 
Babel:
E esta torre puñavan ellos en fazerla tan alta non tan solament pora ampararse en ella del diluvio,  
mas por llegar tanto al cielo que pudiessen alcançar por ý los saberes de las cosas celestiales, e aun 
segund cuenta Ovidio en el primer libro de los quinze del su Libro mayor (Met. I, v. 151­153) que 
los llamava ý gigantes, su voluntad era de echar ende a los dioses, fascas a los ángeles, e seer ellos  
ende sennores (I, 1: 74­75).
La introducción de Ovidio es directa y parece surgir de la equiparación subjetiva del compilador: 
este identifica simplemente a los constructores de la torre de Babel con el linaje de los gigantes que 
apilaron montañas para llegar al Olimpo y desposeer a los dioses, tal como los describe Ovidio. 
258 «Dizen que los Gigantes aspiraron a poseer el reino celestial y que amontonaron las montañas levantándolas hasta 
los elevados astros» (2002: 13).
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Varias fuentes no ovidianas de la General estoria apoyan esta equiparación. La glosa de Jerónimo a 
Isaías 14  identifica a Nemrod, definido por un bravo cazador, como gigante: «Nemrod gigantem 
(Gen. X), qui fuit venator coram Domino, et gigantes (Gen. VI), propter quos venit diluvium super 
terram,   in  contrariam partem accipiendi  sunt»  ;  el  mismo San Jerónimo adscribe  a  Nemrod  la 
construcción de la torre de Babel: «De genesi: Babel, quae et Babylon, interpretatur confusio. Erat 
autem civitas regno Nemrod, in qua eorum qui aedificaverunt turrim, linguae divisae sunt». Entre 
otras fuentes habituales de Alfonso encontramos noticias similares que, heredando esta tradición, 
definen a Nemrod como el primer gigante constructor de la torre: por ejemplo, en San Isidoro o en 
Pedro Coméstor. Por último, el  Panteón de Godofredo recoge también la noticia, que se verá a su 
vez reflejada en la crónica de Lucas de Tuy, probablemente desarrollada desde Pedro Coméstor. 
Ambos autores reproducen también esta definición de Nemrod, así como sus malas intenciones ya 
establecidas   por   la   glosa   de   Jerónimo.   La   tradición   heredada   por   sus   fuentes   genera   en   el 
compilador alfonsí la natural filiación de la materia bíblica con los versos de Ovidio: Nemrod el 
primer gigante y rey de Babilonia, constructor de la torre de Babel con la intención de usurpar el 
poder   de   los   dioses,   es   el  mismo   gigante   al   que   hacen   referencia   los   primeros   versos   de   la 
Gigantomaquia (Met. I, v. 151­153) del libro I de las Metamorfosis de Ovidio. A su vez los gigantes 
de   Ovidio   pretenden   usurpar   el   poder   de   los   dioses   del   Olimpo,   circunstancia   que   vincula 
doblemente el episodio bíblico y el de las Metamorfosis y que permite autorizar con el autor latino 
la información adicionada al episodio de la torre de Babel.
General 
estoria I, 1: 73.
Ovidio. Motivo de inclusión
Autorización.
Modelos para la inclusión.
Cap. XXI, lib. 
I, Gen.: De la 
venida de los 
linages de Noé 
al campo de 
Senaar.
Met. I, v. 
151­153 
(Mitos de la 
creación)
Motivo:
Confusión de la 
contrucción de la 
torre de Babel por 
Nemroth con la torre 
de montañas 
apiladas que los 
gigantes construyen 
para expulsar a los 
dioses del Olimpo.
Autorización: 
Ovidio, Libro I.
Vulgata: De genesi: Babel, quae et Babylon, interpretatur 
confusio. Erat autem civitas regno Nemrod, in qua eorum qui 
aedificaverunt turrim, linguae divisae sunt. 
Nemrod gigas diaboli typum expressit, qui superbo appetitu 
culmen divinae celsitudinis appetivit, dicens: Ascendam super 
altitudinem nubium, et ero similis Altisimo. 
Glosa a Isaias 14: Nemrod gigantem (Gen. X), qui fuit venator 
coram Domino, et gigantes (Gen. VI), propter quos venit 
diluvium super terram, in contrariam partem accipiendi sunt 259.
259 Hieronymi Stridonensis  […]  Comentariorum in Isaiam prophetam, Libri Duodeviginti, Liber secundus (PL., vol. 
24),  Allegoriae  quaedam  sacrae   sripturae.  Ex  Viteri  Testamento,  PL.,   vol.   83:  Col.   0103ª  y  Liber   de   situ   et  
nominibus locorum hebraicorum, Incipit Liber, De genesi (PL., vol. 23).
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San Agustín: Babylon quippe interpretatur confusio. Vnde 
colligitur, gigantem illum Nebroth fuisse illius conditorem, quod 
superius breuiter fuerat intimatum […]260.
Pedro Coméstor: Nemrod, Gigas decem cubitorum, eruditus est 
ab eo, et accepit ab eo consilium, in quibus locis regnare 
coepisset261. 
Panteón: De generatione gigantum ante diluvium: Tunc erat in 
terris populus, reus ille gigantum, / Terribilis, validus; celer ad 
scelus, ad bona tardus. 
Chronicon Mundi: Nenrot autem, ex patre Chus de Cham et ex 
matre Cibelne de Yron filio Sem, gigas fortissimus, cuius erat 
statura altitudinis decem cubitorum […]. Tunc consilio Nenrot 
conuenerunt predicti duces […] et timentes diluum ceperunt 
edificare turrem, que pertingeret usque ad celos habentes lateres 
coctos pro saxis et bitumen pro cemento262.
5.1.2 La ciudad de Lidia
En el capítulo XXIV del libro II del Génesis encontramos la cita en latín del verso 146 del libro VI 
de las Metamorfosis: «E diz Ovidio en el su Libro mayor Lidia tota fremit, e quier dezir esto toda 
Lidia se assaña e ruye, fascas toda tierra de Lidia». El capítulo corresponde a Génesis 22 donde se 
describen   las  diferentes  poblaciones  de   los  hijos  de  Sem.  El   cuarto,  Lut,  puebla  Lidia  que  en 
principió fue llamada Luda. La referencia corresponde a la glosa de Jerónimo a Génesis X, 22, que 
menciona en ese momento la población de Lud: «Filii Sem, Elam, et Assur, et Arphaxad, et Lud, et  
Aram. Hi ab Euphrate fluvio partem Asiae usque ad Indicum Oceanum tenent. Est autem Elam, a 
quo Elamitae principes Persidis.  De Assur  ante  jam dictum est,  quod  Ninum  urbem condiderit. 
Arphaxad a quo Chaldaei: Lud a quo Lydii: Aram a quo Syri, quorum metropolis est Damascus»263. 
La cita de Lidia pertenece al tipo descrito en 1. 1. 5, es decir, una cita breve en latín que ha sido 
descontextualizada y que se refiere con el fin único de autorizar una información, un término, etc. 
En efecto, el verso en las Metamorfosis corresponde al final del mito de Aracne: el reino de Lidia se 
indigna al saber que Minerva ha transformado en araña a Aracne como castigo por su orgullo (Met. 
260 S. Aurelii Agustinus Hipponensis epicospi ad Marcellinum De civita dei contra paganos, PL., vol. 41: Col. 0601.
261 Historia Scholastica, Historia Libri Genesis, cap. XXXVII: De dispersiones filiorum Noe et Nemrod, PL., vol. 198: 
Col. 1088B.
262 Chronicom mundi I (2003: 21­22).
263 Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri liber hebraicorum Quaestionum in Genesim, P. L., vol. 23, Col. 0955A.
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VI, 1­  148).  En Alfonso  la  cita  y  posterior   traducción del  verso 146 confirma  la  evolución del 
topónimo Luda a Lidia. Las razones por las cuales se cita a Ovidio en este momento de la narración, 
y no a otro autor, quizá se encuentren en una glosa al texto de la Vulgata en el cual se hiciera uso de 
esta  misma referencia.  En no pocas ocasiones  es  el  modelo que siguen  los alfonsíes el  que les 
sugiere la citación de poetas latinos264:
General estoria I, 1: 82 Ovidio Motivo de inclusión / Autorización
[Génesis XXIV] De las pueblas de 
Sem, fijo de Noé, e de sus linages. 
Met. VI, v. 146. Mito de Aracne.  Autorización del topónimo Lidia. 
5.1.3 La Huida de los ídolos y la Gigantomaquia II
En el  capítulo IX del   libro IV del  Génesis se  traducen dos  bloques  narrativos extraídos de  las 
Metamorfosis: son aquellos que se refieren a la huida de los dioses del gigante Tifoeo y el grueso 
del mito de los gigantes narrado en la Gigantomaquia. El capítulo IX de la General estoria describe 
el momento en el cual Abraham decide convencer a su padre Tare de que abandone el culto a los 
ídolos. La introducción de este episodio permite a los alfonsíes desarrollar la descripción de los 
dioses gentiles, que se identifican con los ídolos a los cuales rinde tributo Tare. Una cita de Lucas 
de Tuy (C.M I, 16) identifica estos ídolos con los que Nemrod instauró en Caldea, de ahí que Tare 
conserve el mismo ritual al ser ciudadano de Caldea. A continuación, el compilador comienza a 
describir los diferentes dioses y sus representaciones: Júpiter en figura de carnero, Sol como cuervo, 
Baco como cabrón, Luna como cierva, Juno como vaca blanca, Venus como pez, Mercurio como 
cigüeña. La descripción exhaustiva de los dioses vincula la narración derivada de Lucas de Tuy a los 
versos 318­331 del libro V de las Metamorfosis, donde se mencionan las transformaciones que los 
dioses llevan a cabo en su huida de los gigantes. En este momento de la narración encontramos un 
ejemplo de decisión compilatoria no respetada: aunque la traducción de Ovidio se decide posponer, 
priorizando como contenido introductorio a San Agustín y su descripción de los dioses:
E de Juno e de Baco dízelo Ovidio en el quinto libro del su Libro Mayor, dond pone ý estos viessos 
en latín, e de todas á ý razón por qué. Mas esto dexamos de dezir agora aquí por contarlo adelante ó 
264 Vid., en 5.1.12, la equiparación en el uso de Ovidio con Etimologías XI de San Isidoro o en Rábano Mauro (libro VI 
de De Universo…) en la descripción de los cuatro elementos de la naturaleza.
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vos diremos d’estos dioses de los gentiles por qué lo son las planetas e los elementos e por qué los 
dieron estos nombres, assí como lo cuenta Augustín en el Libro de la cibdat de Dios, todo muy 
complidamientre (I, 1: 169),
lo cierto es que la decisión no se lleva a cabo, siendo finalmente Ovidio el autor citado, el cual es 
introducido de modo directo y sin explicación alguna del evidente cambio de fuente. He aquí el 
texto:
De lo que dize en latín Ovidio del trasfiguramiento de sus dioses: Duxque gregis, dixit fit Juppiter  
inde recurvis, / Nunc quoque, formatus Libis est cum cornibus Amon, / Deluis in corvo; proles 
Semeleya capro, / Fele soror Febi, nivea Saturnia vaca, / Pisce Venus latuit, Cillenius ibidis alis 
(Met. V, v. 327­331). Pues dize ende assí Ovidio d’esta razón estos uiessos por latín, e la razón por 
que los él dixo assí estos uiessos es ésta. (I, 1: 169).
Los versos 327­ 331 de las Metamorfosis se refieren y se vinculan a continuación con el episodio de 
la Gigantomaquia. Los versos 315­327 de Ovidio narran el certamen retórico entre las Musas y las 
Piérides. Una de ellas relata la Gigantomaquia y refiere la huida de los dioses por temor del gigante 
Tifoeo:
Tum sine sorte prior, quae se certare professa est, / bella canit superum falsoque in honore Gigantas 
/ ponit et extenuat magnorum facta deorum, / emissumque ima de sede Typhoëa terrae / caelitibus 
fecisse metum cunctosque dedisse / terga fugae, donce fessos Aegyptia tellus / ceperit et septem 
discretus in ostia Nilus. / Huc quoque terrigenam uenisse Typhoëa narrat / et se mentitis superos 
celasse figuris (Met. V, v. 318­ 325: 174).
Por miedo a ser alcanzados los dioses se transforman en figuras de animales con el fin de escapar:
«Dux» que «gregis» dixit  «fit   Iuppiter,  unde  recuruis,   /  Nunc quoque  formatus  Libys est  cum 
cornibus Ammon, / Delius in corvo; proles Semeleya capro, / Fele soror Febi, nivea Saturnia vaca, / 
Pisce Venus latuit, Cillenius ibidis alis (Met. V, v. 327­ 331: 174)265.
La relación de la metamorfosis de los dioses con los gigantes está pues establecida en primer lugar 
por  Ovidio,  aunque  la  verdadera razón por  la  cual  el  historiador  decide  introducir   la  narración 
íntegra de los gigantes, que remite al libro I de las  Metamorfosis, se encuentra en una cronología 
inédita de Godofredo. Este sitúa la rebelión de los gigantes en el reinado de Abraham, Isaac y 
265 «Y en seguida, sin echarlo a suertes, empieza la que había lanzado el desafío, y cantando la guerra de los inmortales 
coloca a los Gigantes en honores que no les corresponden y rebaja la importancia de las hazañas de los grandes 
dioses, asegurando que Tifoeo, salido de lo más hondo de la tierra, puso espanto en los celestiales que los acogió la 
tierra, puso espanto en los celestiales y que todos ellos volvieron la espalda para huir hasta que, agotados, los acogió 
la tierra de Egipto y el Nilo que se escinde en siete bocas. Incluso hasta ese país va contando que llegó Tifoeo el hijo 
de la tierra, y que los dioses se ocultaron tomando falsas apariencias, y «guía de rebaño», dijo, «pasa a ser Júpiter; 
por eso aun ahora tiene el libio Amón una figura con recurvados cuernos; el Delio se escondió transformado en 
cuervo, el retoño de Sémele en macho cabrío, en gata la hermana de Febo, en blanca vaca la Saturnia, en pez Venus, 
y el Cilenio, gracias a las alas de un ibis» (Met. V, v. 318­ 335, 2002: 174). 
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Júpiter, es decir, en ese momento mismo de la narración. De nuevo las fuentes que funcionan como 
modelos en el taller historiográfico dan las claves al compilador para utilizar justamente aquí al 
poeta latino, aunque el cronista sea consciente de la anacronía respecto a su propia narración pues 
mucho antes había situado el reinado de los gigantes: la referencia a Nemrod y la torre de Babel se 
ubica en los linajes de Noé, es decir, nada menos que ocho libros antes en la materia del Génesis de 
la General estoria. El compilador intenta pues solucionar el despropósito explicitando el hecho de 
que ambas historias son la misma y que su variación se debe a que los autores de los gentiles 
manejan datos «de otra guisa»:
Los gigantes se levantaron contra los sos dioses, que eran aquellos que aquí nombramos e los otros 
que aoravan por las otras tierras. E fue esto, segund que maestre Godofré cuenta en la ochava parte 
del Panteón, en tiempo de Abraham e de Isaac e del rey Jupiter de Creta, e esto fue a la manera que 
oyestes dezir que las generaciones de Noé  fazién la torre de Babiloña para defenderse ý  d’otro 
diluvio si viniesse e sobir pora allí al cielo E aquella estoria es ésta, e ésta es aquélla, si non que la  
cuentan los sos autores de los gentiles de otra guisa en las razones que mudan en otra manera,  
como vos diremos aquí (I, 1: 169­170).
La equiparación ya está establecida y a partir de aquí se traducen los versos correspondientes a Met. 
I, v. 151­163 o Gigantomaquia, seguidos de la traducción de Met. V. 318­ 331 o la descripción de las 
metamorfosis de los dioses que han sido anteriormente citados en latín, aunque no se traducirán 
esos versos sino más adelante. La traducción de la Gigantomaquia recoge el mito de Ovidio con 
bastante fidelidad, aunque se construye continuamente en comparación con la construcción de la 
Torre  de  Babel.  Ovidio   cuenta  que   los   gigantes   intentan   llegar   al  Olimpo  apilando  montañas; 
Saturno, al percatarse de ello, lanza un rayo que destruye la pila de montañas matando a los gigantes 
al mismo tiempo. De la mezcla de la sangre de los gigantes y de la tierra nace una nueva raza que 
desprecia   a   los   dioses   y   se   caracteriza   por   su   violencia.   Alfonso   añade   a   su   recepción   la 
equivalencia de las montañas con los ladrillos de la torre de Babel y la glosa alegórica que explica 
el dato sobrenatural de la creación de una nueva raza a partir de la tierra y la sangre de los caídos. 
La lectura alegórica que recoge el alfonsí es la que encontramos en los comentarios medievales a 
Ovidio: la sangre creadora es la metáfora del poder de los antepasados que queda en la tierra. Los 
hijos del linaje de los gigantes heredan los bienes de sus parientes como la tierra la sangre de sus 
mayores. La glosa se cita autorizada por primera vez en la  General estoria por «un doctor de los 
frayres menores que se trabajó de tornar las razones de Ovidio mayor a teología». A partir de esta 
primera referencia, las mayoría de las siguientes glosas alegóricas a las Metamorfosis de Ovidio en 
la obra alfonsí harán mención a dicho «freire» o / y a «Joan el inglés». 
La  anonimia  del  «freire»  genera  el  primer  problema en   la   identificación  de   las   fuentes 
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exegéticas de Ovidio. Esta primera referencia al «freire» desarrolla una idea que encontramos en 
Arnulfo, quien identifica la sangre con el linaje. El hecho de autorizar el «esponimiento» con un 
fraile anónimo parece remitir, sin embargo, a un comentario alegórico más extenso que a una glosa 
interlineal aclaratoria; quizá por haber conocido un comentario de esas características fue por lo que 
la escueta glosa de Arnulfo se desarrolla en Alfonso, sin poder atribuirla a la autoría de uno u otro. 
De ahí   la pertinencia de contraponer el texto de Arnulfo y el  alfonsí  a la obra mixta que es el 
comentario Vulgata. En la tabla siguiente sitúo en la primera columna la recepción del texto latino y 
de la glosa, en cursiva, en la General estoria, y en la segunda columna la enunciación de los versos 
latinos  correspondientes   en   las  Metamorfosis.  La   tercera,   cuarta   y  quinta   contienen   las  glosas 
alegóricas que se asemejan a  las de Alfonso, desde Arnulfo de Orleans al  comentario  Vulgata.  
Arnulfo identifica en efecto el nacimiento de la nueva generación con el término «progenie», es 
decir,   descendencia   que   en   Alfonso   se   enuncia   como  «linage».   Otro   dato   coincide   con   la 
interpretación alfonsí: Ovidio afirma que la nueva raza desprecia a los gigantes y fue violenta, pero 
no que consiguieran vencer a los dioses: «sed et illa propago /  contemptrix superum saeuaeque 
auidissima caedis / et violenta fuit». Sin embargo, tanto Arnulfo: «De sanguine quorum homines  
nati   sunt   qui   etiam  Iovem  contempserunt»  como  Alfonso:  «E  maguer   que  nin   tan  grandes  de 
cuerpos nin tan valientes a manos como ellos, desque fueron muchos levantáronse contra sos dioses  
e lidiaron con ellos, e diz que los vencieron», sí afirman esto último, tanto más cuanto al compilador 
le   sirve   de   vínculo   con   la   huida   de   los   dioses   hacia  Egipto   por   temor   de   los   gigantes.   Los 
Integumenta coinciden únicamente en el carácter maligno de la nueva generación: «Virtutes Superi, 
viciorum turba Gigantes»,  pero no aportan otros datos que se vinculen con la glosa que traduce 
Alfonso. Por último, en el  Vulgata  se desarrollan, como es habitual, las interpretaciones tanto de 
Arnulfo  como de  Juan ensambladas,   llegando a  citarse este  último.  El  comentario  completa   la 
lectura moral desde la identificación de la nueva raza con la maldad, vínculo que se establece desde 
la misma raíz que origina el parentesco, por lo que solo es posible obtener generaciones viciadas: 
«Per illos qui nati sunt de sanguine quod de reprobis nascuntur reprobi. Arbor enim mala bonum 
fructum non potest facere  […]». Alfonso curiosamente no refleja la lectura moral que afirma la 
maldad de la nueva generación, lectura moralizante que parece subyugarse a la lectura alegórica del 
nacimiento de hombres desde la sangre y la tierra, dato que sí se incluye necesariamente por su 
carácter sobrenatural:
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General estoria I, 1: 170­ 171. Fuente 
Ovidio Met. I, v. 
156­162: 13. 
Glosa:
Arnulfo (I, 5: 202)
Glosa: 
Juan (I, v. 81­ 
84: 42).
Glosa:
comentario Vulgata
(Glosa marginal a Met. I, 
v. 155: 174­ 176)
[…] e cayeron los gigantes todos 
que estavan en somo labrando a 
gran femencia, e crebaron todos 
en tierra, e murieron, que non 
fincó ninguno vivo. E salio 
d’ellos la sangre, e esparciós por 
la tierra, e andava buellendo 
como viva, e envolviese en el 
polvo de la tierra. E dize Ovidio 
que tomó aquella sangre cuerpos 
d’allí de la tierra, e visquieron 
aquellos cuerpos, e fueron de 
cabo gigantes. E segund departe  
un doctor de los fraires menores  
que se trabajó de tornar las 
razones de Ovidio mayor a  
teología, diz que fabló aquí  
Ovidio encubiertamientre e por  
semejanza; e que esto de venir  
aquella sangre d’aquella guisa 
non quiere ál seer si non que los  
del linage d’aquellos que 
fincavan en la tierra, niños e  
pequeños aún, que desque fueron 
creciendo e se envistieron de los  
bienes de sos parientes como se  
envistió de la tierra aquella 
sangre de sus mayores, como 
dize Ovidio, e se apoderaron de 
la tierra éstos, como eran ende 
poderosos los primeros  
parientes, que tovieron la 
fortaleza e los talentes d’aquellos  
padres.
Obruta mole sua 
cum corpora dira 
iacerent, / 
perfusam multo 
natorum sanguine 
Terram / 
inmaduisse ferunt 
calidumque 
animasse 
cruorem / et, ne 
nulla suae stirpis 
monimenta 
manerent, / in 
faciem uertisse 
hominum, sed et 
illa propago / 
contemptrix 
superum 
saeuaeque 
auidissima 
caedis / et violenta 
fuit: scires e 
sanguine natos.
Terra in gigantes. 
Allegoria talis est. 
[…]. Iovem de celo 
eicere voluerunt, 
quod adhuc multi 
faciunt, deum 
celinullum esse 
credentes. Sed a deo 
fulminati versi sunt 
in montes id est a 
deo exterminati versi 
sunt in sensum 
reprobum facti 
lapidei et obstinati.  
Sed de eorum 
sanguine id est de 
progenie 
obstinatorum 
nascuntu iterum 
homines mali. […] 
Gigantes vero, id est 
alii tiranni terre et 
terram et terrena 
amantes, pro patre 
depulso Iovem 
impugnaverunt. […] 
De sanguine quorum 
homines nati sunt  
qui etiam Iovem 
contempserunt. 
De malicie 
gigantum: 
Eicessi deos 
mundus sitit. 
Inde ruinam / 
Primus 
habet, virtus 
mentis ab 
arce fugit. / 
Virtutes  
Superi,  
viciorum 
turba 
Gigantes, / 
Mens humilis 
Phlegra, 
mons tibi 
fastus erit.
Mutacio ista moralis est 
super qua allegoria talis 
est. Gigantes a ge quod 
est terra dicuntur. 
Montem supra montem 
fingitur ponere 
affectantes regnum celi 
quia inde in altitudinem 
superbie si ascendunt set 
corrunt in se fulminati a 
iove id est a deo patre 
quia frangit deus omne 
superbum cuiusmodi 
fractio per penam que 
paratur reprobis 
designatur. De 
integumento versus: 
Eicessi deos mundus sitit 
inde ruinam / Primus 
habet virtus mentis ab 
arce fugit. / Virtutes 
Superi, viciorum turba 
Gigantes, / Mens humilis 
Phlegra, mons tibi fastus 
erit. Sequitur de 
sanguine gigantum in  
homines mutato et hoc 
est obruta etc. […] 
intelligendum est  
allegorice. Per illos qui  
nati sunt de sanguine 
quod de reprobis 
nascuntur reprobi. Arbor 
enim mala bonum 
fructum non potest facere 
[…]266.
La narración de la Gigantomaquia continúa y el alfonsí establece un lazo inédito en Ovidio que 
relaciona la glosa al libro I y lo contado en el libro V, esto es, que por la fuerza del nuevo linaje  
finalmente   la   raza  nacida  de  los  gigantes  vencerá   a   los  dioses,   razón por   la  cual  estos  se ven 
obligados a huir a Egipto: «E maguer que nin tan grandes de cuerpos nin tan valientes a manos 
como ellos, desque fueron muchos levantáronse contra sos dioses e lidiaron con ellos, e diz que los 
vencieron». A continuación, se retoma la narración sobre Tifoeo y se traducen los versos del libro V 
266 Vid.  V,   fol.   55r:   «Moralitas   exponitur   sic:  Gigantes   [...]   fuerunt   homines   ita   terrenis   inhiantes   quod   propter 
diviciarum cumulum deum despicere  unde deus  dicitur  mutare   illos   in  montes  qui   tolluntur   in  altum ut   lapsu  
grauiore ruant [...]». 
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que anteriormente se citaron en latín, a los cuales se han añadido numerosas glosas explicativas que 
interpretan la transformación de los dioses en animales. La traducción de estos versos ovidianos 
refleja, pues, el evidente tamiz de la glosa, en este caso etimológica y explicativa, que origina la 
necesidad de comprensión de la fuente por parte del comentador que copia el texto latino o bien por 
el  mismo traductor  que  lo  vierte  a   la   lengua romance.  Esta  glosa breve  ad  litteram  se  situaría 
interlinealmente en el manuscrito fuente, en ocasiones con finalidad alegórica o bien con finalidad 
únicamente   aclarativa.   En   el   caso   de   una   glosa   desarrollada   por   el   mismo   compilador   este 
procedimiento  obedece  al  proceso  de   traducción  habitual  de  otras   fuentes   latinas   en   las  obras 
historiográficas  alfonsíes,  entre   las  que  encontramos  con  frecuencia  el  uso  abundante  de  glosa 
explicativa y de la amplificatio. Esta glosa interpretativa se ve obligatoriamente completada por una 
explicación alegórica  de   la   transformación de  los  dioses.  De nuevo  la  glosa  se autoriza  por  el 
«freire», aunque en este caso el texto no coincide ni con Arnulfo ni con Juan, y realiza la primera 
alegoría  cristianizante  de   las  Metamorfosis  de  Ovidio  en   la  General  estoria.  Esta   se   introduce 
inmediatamente después de los versos traducidos y la glosa explicativa añadida, y equipara, como 
ya lo hemos apuntado más arriba, a Júpiter con Jesús, que también huyó a Egipto escapando de la 
maldad de los judíos, identificados con los gigantes. El resto de los dioses son Santa María, José y 
los otros hombres que huyeron junto a Jesús. Por último Tifoeo, el gigante causante de la rebelión 
en  Ovidio,  es  Herodes.  Aunque  la  glosa  cristianizante  a  estos  versos  no   la  encontramos  ni  en 
Arnulfo ni en Juan sí podemos establecer coincidencias de la identificación de Júpiter con Jesús en 
el Ovide Moralisé, pues en diversos pasajes reaparece la misma alegoría: por ejemplo, en el libro I, 
v. 1519­1524 de la Fábula de Licaón, Herodes es un lobo y Júpiter se le representa como Cristo267, o 
en el mito de Europa, libro II, v. 5103­5138268, Júpiter toma forma de toro, como Cristo tomó de 
hombre269.   En   otros   ejemplos   Júpiter   también   se   identica   con   el   término   «pastor»,   como 
267 «Dieu li poissans, plains de pitié  /  Devint homs por nostre amistié  / Si descend dou ciel en terre, /  Pour home 
reembre et requerre. / Si soufri pour lui mainte paine» (OM, I, v. 1519­1524 : 93). 
268 «Autre sentence puet l'en metre, / Qui bien s'acorde a ceste letre. / Cil Dieus en cui tous biens habonde, / Cil Dieus  
qui fist et mer et monde, / Et gouverne le firmament, / Si fet par son commandement / Plouvoir, tonner et espartir, /  
Fouldres espandre et departir, / Si Fist la lune et le soleil, / Et au gignement de son oeil / Fait trambler tout creature, /  
Por l'amour d'umaine nature / Se vault descendre et abessier, / Sans sa divinité lessier, / Si s'en vint ver Sidoine en 
Tyr, / C'est : en ce monde, sans mentir, / Pour raiembre l'umain lignage / Et giter d'infernal servage. / D'umaine 
forme se couvri. / Tant s'abessa, tant s'apovri / Por nous Cil ou tous biens habonde, / Qu'il on fain et soif en ce  
monde, / Et mainte tribulation, / Puis souffir mort et passion / Por nous, si fue menez a paine, / Aussi come buef que  
l'on maine / Au sacrifice souffrir mort. / Aus cieulz avueue sa deïté. / La regne en pardurable gloire, / ­Ce devons 
nous fermement croire­ / Si vendra jugier mors et vis, / Et donner aus bons Paradis, / Et ayus mauves, o le dyable, / 
Torment et pain pardurable» (OM, II, v. 5103­5138: 280).
269 Aunque estos pasajes del Ovide Moralisé yas los señalamos en el estudio de la glosa alegórica a las Metamorfosis, 
capítulo 2.5 de esta tesis, es necesario repetirlos aquí  para explicarlos no solo a partir  del  texto castellano sino 
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encontramos en los versos 777 y siguientes del libro VI, que explican alegóricamente el mito de 
Ariadna. La joven teje en su tapiz la imagen del águila en representación de Júpiter, y el glosador 
del  Ovide Moralisé  explica los versos de Ovidio definiendo a Júpiter como Dios, rey y pastor e 
identificando el águila representada con el apóstol San Juan: «Jupiter, qui Dieu signifie, / Com rois 
et peres et pastours / Nostres Diex, nostres creatours, / Qui tout le monde a aiugier, / Eslut l’aigle a 
son messager / Pour faire au ses messages / L’laigle fut, Sains Jehans li sages» (OM, IV: 307). La 
comparación  es  pertinente   en  nuestro  análisis  del  primer   libro  de  Ovidio,  pues  hemos  podido 
confirmar dos glosas comunes con el poema francés: el caelo celeste de Ovidio como el elemento 
fuego:  liquidum   caleo  >  feu  (v.   22  >   v.   184)   y   la   comparación   de   la   torre   de  Babel   con   la 
construcción de la montaña de los gigantes (v. 151 y sigs. > 1065 y sigs.)270. 
La glosa explicativa y breve sí parece vincularse, en cambio, a Arnulfo de  Orleans, pues 
aportan ciertos datos comunes: por ejemplo, respecto a Júpiter convertido en carnero, es decir, la 
representación de Júpiter Amon (señalado en la tabla en cursiva); por otro lado, la glosa y Arnulfo 
tienen en común lecturas divergentes del texto latino como, por ejemplo, que ambos sustituyen la 
transformación de Diana en gata por cierva: «Fele soror Febi» en Ovidio, «Diana in cervam qui dea 
est venationis» en Arnulfo y en la General estoria «La hermana del Sol, que es la Luna, en cierva, 
porque corre mucho». El texto castellano traduce a su vez «soror Febi», es decir, la hermana de 
Febo, el Sol, como la Luna. Por último, se añade una explicación a la acepción de cierva referida a 
la Luna, esta es, porque ambas corren mucho. Ambas lecturas parecen originarse en alguna glosa 
explicativa que el manuscrito fuente recogía a este verso de las Metamorfosis: 
también respecto al contexto en el que se encuentran dentro de la General estoria I. 
270 «De la terre desserva a l'air, / Et mer de terre, et l'air de feu, / Si mist chascun en certains leu (OM, I, v. 184­186: 65). 
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General estoria (I, 1: 171­172). Fuente
Ovidio (Met. V, v. 
327­ 331: 174).
Glosa
Allegoriae (V, 7: 213).
Onde dize Ovidio assó en aquellos viessos: Júpiter 
se fizo cabdiello de grey, e gray se entiende aquí  
por de ovejas, e cabdiello por el carnero, donde le  
oran aun agora en figura de carnero en el tiemplo  
de Júpiter en tierra de Libia, que es en las arenas,  
formado con sos cuernos grandes retorcidos como 
los á el carnero. El Sol se trasfiguró en cuervo, que 
era su ave. Baco, en cabrón. La hermana del Sol, 
que es la Luna, en cierva, porque corre mucho. 
Saturnia, que es Juno, fija del rey Saturno, e 
hermana e muger del rey Júpiter, en vaca blanca e 
muy fermosa. Venus, a quien llamavan ellos deesa 
de amor e de apostura e de fermosura, se encubrió 
en figura de pez ; […]. Mercurio se transformó e se 
ascondió en figura de cigüeña ; […]. En este logar 
espone el freire e diz que el rey Júpiter que fuxo a 
Egipto ante los gentiles, que quiere significar a 
Nuestro Señor Jesucristo que fuxo a Egipto ante la 
maldad de los judíos, e los otros dioses que eran 
con Júpiter e fueron allí trasformados que dan a 
entender a Santa María, madre de Jesucristo e 
Nuestra Señora, e a Joseph e los otros omnes que 
ellos levaran consigo cuando fuxeron allá con 
Jesucristo, ca non semeja guisado que señeros 
fuesse. E los gigantes, que eran los judíos, e 
Tifoveo el grand gigante, que era empós ellos, que 
fue el rey Herodes, cuyo poder iva tras Cristo a 
Egipto fasta ó Dios lo sufrió. […] 
«Dux» que «gregis» 
dixit «fit Iuppiter, 
unde recuruis, / 
Nunc quoque 
formatus Libys est 
cum cornibus 
Ammon, / Delius in 
corvo; proles 
Semeleya capro, / 
Fele soror Febi, 
nivea Saturnia 
vaca, / Pisce Venus 
latuit, Cillenius 
ibidis alis. 
Dii fugati a gigantibus i. ab hominibus ge i. 
terram amantibus in Egyptum fugientes ibi 
in diversis latuerunt figuris. Quod ideo 
fingitur quia Egyptii potius idolatre fuerunt 
quam alii, unde et diversi diversas deorum 
habebant statuas. Iupiter dicitur mutatus in  
arietem qui ita Baco aparauit sicienti,  
unde ahduc in Libia colitur in specie  
arietis. Phebus in corvum quia avis illa ut 
diximus multis de causis Phebo est 
dedicata. Bacus in capro latuit quia ei 
sacrificatur caper. Diana in cervam qui  
dea est venationis. Iuno in vaccam quia 
potestatem habuit super Yo que mutata fuit 
in vaccam. Venus in piscem quia de mari 
nata eos magis hec habuit domesticos et 
familiares quam cetera animantia. Vel quia 
pisces coendu per venerem pre ceteris 
animantibus innumerabiles faciunt fetus. 
Mercurius in ciconiam que est avis 
concordie et ipse est interpres deorum 
superorum et inferorum, vel est deorum et 
hominum. 
5.1.4 Píramo, Tisbe y el muro de Semíramis 
La historia de la reina de Babilonia, Semíramis, se narra en los capítulos XXII al XXVII del libro 
IV del  Génesis. Como es costumbre, una noticia de los  Cánones Crónicos  (año 11º de Abraham) 
autoriza la introducción de su historia. Las fuentes fundamentales de los capítulos son el Panteón de 
Godofredo de Viterbo (Parte III) y Paulo Orosio (I, 4). Después de narrar su llegada al poder, una 
vez muerto su marido Nino y de haber destacado por sus ansias de guerra y crueldad sin límites en 
las   batallas   en   la   India,   se   cuenta   en   el   capítulo  XXVII   que,   además   de   sus   logros   bélicos, 
Semíramis reconstruyó la ciudad de Babilonia. El alfonsí afirma que a partir de las altísimas torres 
construidas por Nemrod en la fundación de la ciudad, es decir, la construcción de la torre de Babel 
narrada en el capítulo XXI del libro II del Génesis de la General estoria, la reina planifica un muro 
que ciña toda la ciudad. Este muro es el gran protagonista de los amores de Píramo y Tisbe y de ahí 
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la cita de los versos de Ovidio correspondientes a su mito, versos en los cuales el poeta latino a su 
vez   ya   deja   constancia   de   la   identificación   de   estos  muros   con   los   construidos   por   la   reina 
Semíramis: «Pyramus et Thisbe, iuuenum pulcherrimus alter, / altera, quas Oriens habuit, praelata 
puellis, / contiguas tenuere domos, ubi dicitur altam / coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem271» 
. En efecto, el poeta latino sirve para autorizar la información que aporta el compilador, es decir, que 
los muros los hizo bien esta reina y en este momento de la narración. Los versos se citan en latín 
traduciéndose literalmente a continuación. Un término es explicado, «cotilibus», es decir, cocido o 
construido con tierra cocida.  Los ladrillos son pues los «cotilibus», mismo material que utilizó 
Nemrod, según la Biblia, en la construcción de la torre de Babel. Puesto que el término latino no 
tiene sentido si se menciona con únicamente «cocido», la traducción se completa en el texto alfonsí: 
«E llama aquí Ovidio cochos a los muros por los ladriellos de tierra, que fueran cochos, de que fue 
cercada   aquella   ciudad,   e   que   la   cercó   esta   reína».   Ni  Godofredo   ni   Orosio   desarrollan   tan 
exhaustivamente la descripción de los muros de Babilonia construidos por Semíramis,  dato que 
impide confrontar una fuente más cercana al texto alfonsí en la cual se encontraran los versos de 
Ovidio. Sin embargo, la misma cita referida a un contenido similar la encontramos en la  Vulgata, 
concretamente en los comentarios al profeta Oseas. En los versos 18 y 19 del libro II Oseas enuncia 
el término «Baal», que remite al dios adorado por los cananeos. Jerónimo en su comentario cuenta 
la historia de «Baal» equiparándolo con el dios Belo alabado en Babilonia y menciona a Semíramis, 
reina de Babilonia, el muro que construye y la cita del poeta que autoriza la información, es decir, 
Ovidio272. Otra fuente parece recibir la autorización ovidiana de Jerónimo: la glosa a la edición de 
los  Cánones Crónicos  de la  Patrologia  recoge en el capítulo dedicado al reinado de Nino y, más 
tarde a Semíramis, la cita de los mismos versos del mito de Píramo y Tisbe vía la Vulgata. 
Luego los modelos estructurales que recogen la cita para glosar los mismos contenidos, en 
especial en el caso de la glosa a los Cánones Crónicos, aunque no confirman una filiación directa 
entre   las   fuentes,   sí   explican   la   introducción   de   la   cita   de   estos   versos   de   Ovidio   que, 
descontextualizados, sirven como autorización a una información concreta. Por  todo ello parece 
lógico pensar que la fuente de donde los alfonsíes extraen la descripción de los muros de Babilonia 
271 «Píramo y Tisbe, el uno el más bello de los jóvenes, la otra sobresaliente entre las muchachas que tenía el Oriente, 
ocupaban dos casas contiguas, allí donde se dice que Semíramis ciñó de muros de tierra cocida su elevada ciudad» 
(2002: 124).
272 La Patrología sitúa el comentario a los versos 16 y 17, sin embargo en la Biblia corresponden al 18 y 19. He creído 
más correcto pues situarlos en estos versos. Véase Biblia de Jerusalem,  Osea 2, 18­19: 1227. Para la definición de 
Baal, véase el estudio de Remigio d’Auxerre de Solalinde (1934: 16­17). 
295
pudo contener la cita de los versos 53­58 del  libro IV de las  Metamorfosis.  He agrupado otros 
ejemplos similares del uso de Ovidio en el punto (5) de la tipología establecida en la introducción a 
este capítulo, punto al que corresponde claramente el episodio estudiado:
General estoria, I, 1: 198­ 199. Fuente:
Ovidio
Met. IV, v. 53­ 
58: 124 .
Motivo de 
inclusión: 
incidentia de 
los Cánones 
Crónicos (año 
11º de 
Abraham: 12).
Fuentes indirectas:
Glosa a los Cánones 
Crónicos. Vol. 27, 
[Col.0113].
Fuentes indirectas: 
Biblia (Vulgata) (libro de 
Oseas) vol. 25, 
[Col.0838A]­[Col.0838B].
E fizol Semíramis el muro de 
cincuaenta cobdos en ancho 
[…]. E orque non avién ý 
piedra nin cantera en todos 
aquellos términos, ca es la 
tierra toda llana e toda terreña, 
fizo ella como el rey Nemprot 
fazer muchos ladriellos muy 
bien fechos e muy fuertes […]. 
Onde dize assí Ovidio en el 
cuarto libro del su Libro mayor 
en estos viessos de latín: 
Piramus et Tisbe iuvenum 
pulcherrimus alter, / Altera,  
quas oriens habuit prelata  
puellis, / Contiguas habuere 
domos, ubi dicitur altera / 
Cotilibus muris cinxisse  
Semiramis urbem.
E quiere esto dezir assí en el 
nuestro lenguaje: Píramos e 
Tisbe, el uno de los más 
fermosos mancebos que seer 
podrién, e Tisbe, adelantada de 
las donzellas de orient, fascas 
más fermosa que todas ellas, 
ovieron las casas recerca ell una 
del otra, allí ó es dicho que la 
reína Semíramis cercó la alta 
cibdad con los muros cochos. E 
llama aquí Ovidio cochos a los 
muros por los ladriellos de 
tierra, que fueran cochos, de 
que fue cercada aquella cibdad, 
e que la cercó esta reína. 
Pyramus et 
Thisbe, 
iuuenum 
pulcherrimus 
alter, / altera, 
quas Oriens 
habuit, 
praelata 
puellis, / 
contiguas 
tenuere domos, 
ubi dicitur 
altam / 
coctilibus 
muris cinxisse 
Semiramis 
urbem.
Assyris 
imperauit uxor 
Nini 
Semiramis de 
qua 
innumerabilia 
narrantur quae 
et Asiam tenuit 
et propter 
inundationem 
aquae aggeres 
construxit 
plurimaa 
Babyloniae 
urbis 
instaurans. 
Glosa a a.   plurima   : 
Minus recte, Scaliger 
plurimas Babyloniae 
urbes instaurans, 
neque enim hic pro 
regione Babylonia, 
sed pro civitate 
sumitur: unde 
luculentius in 
Sichardi edit. 
Babylonicae urbis. 
Noster Hieronymus 
in Osee cap. II:  
«Semiramis de qua 
multa et miranda 
referuntur, muros 
Babylonis exstruxit,  
de qua insignis Poeta  
testatur dicens:
Quam dicitur olim / 
Coctilibus muris  
cinxisse / Semiramis 
urbem».
Et erit in die illa, ait 
Dominus, vocabit me vir 
meus, et non vocabit me 
ultra Baalim: Het auferam 
nomina Baalim de ore ejus, 
et non recordabitur ultra 
nominis eorum. LXX 
similiter. Primum omni 
Asiae regnasse Ninum, Beli 
filium, omnes et Graecae et 
Barbarae narrant historiae: 
qui apud Assyrios Ninum 
sui nominis condidit 
civitatem, quam Hebraei 
vocant Niniven. Hujus uxor 
Semiramis, de qua multa et  
miranda referuntur, muros  
Babylonis exstruxit: de qua 
insignis poeta testatur  
(Ovid. Metam. IV, 58)  
dicens: «Quam dicitur olim 
/ Coctilibus maris cinxisse  
Semiramis urbem».
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5.1.5. La metamorfosis de Ío
Los  versos  correspondientes   a   la   historia   de   Ío,   hija   de   Ínaco   primer   rey   de  Argos,   en   las 
Metamorfosis  de Ovidio (Met.  I, v. 568­ 747), se incluyen en el capítulo  XVIII  del libro  VI  del 
Genésis de la crónica alfonsí. Correspondiendo con el año 171º del señorío de Abraham comienza el 
reino de Argos, cuyo primer monarca es Ínaco. Ío, su hija, fue mudada en vaca por sus amores con 
Júpiter. Esta noticia extraída de los Cánones Crónicos de Eusebio y Jerónimo da paso a un párrafo 
justificativo sobre la inclusión de este episodio de materia gentil que por primera vez es compilado 
en la obra tan extensamente. El mito de Ío es el primero traducido íntegro en la General estoria y a 
su vez incluye la recepción de la primera metamorfosis. Cuando el compilador conoce la noticia 
sobre Ío de Eusebio y Jerónimo decide pues no contentarse con aportar el contexto mitográfico del 
reinado de Ínaco sino que incluye íntegra la historia de la princesa. Decisión compilatoria que se 
basa, como expresan los capítulos introductorios a la traducción del mito, en la autoridad de obras 
estructurales como los  Cánones Crónicos,   la  auctoritas  de Ovidio y la glosa exegética al  poeta 
latino,   todo ello  presidido  por  el  afán enciclopedista  que,  caracterizado por   la  acumulación de 
fuentes,  vertebra  el  conjunto  de   la  General  estoria.  El  hecho de  que este  mito sea  el  primero 
introducido  genera  una  serie  de   reflexiones   teóricas  en   los  compiladores  en   torno a   los   textos 
poéticos   paganos,   reflexiones   que   se   agrupan   en   los   capítulos   introductorios   que   preceden   a 
aquellos que incluyen la traducción de los versos de Ovidio. Por último, el episodio se cierra con las 
glosas exegéticas, que se agrupan en los capítulos finales. 
El capítulo XVIII supone, pues, la doble justificación de la inclusión del mito, es decir, 
desde el criterio de auctoritas que justifican los Cánones Crónicos y desde la lectura alegórica que 
contiene la materia «gentil» y que permite su comprensión. La existencia de una exégesis de los 
textos paganos vincula a estos directamente con la Biblia, especialmente con el Antiguo Testamento, 
pues este posee más lecturas alegóricas que el Nuevo:
E pues que Eusebio, que fue obispo de Cesarea e santo omne, e Jerónimo, otrossí obispo e santo, e 
que trasladó la Biblia en este nuestro latín, fablan d’estas razones en sus crónicas, querémosvos 
contra aquí d’ellas, segund las cuentan los autores de los gentiles, e desí diremos en cabo lo que 
quieren dezir. Ca fallamos que tan bien dizieron los gentiles palabras e razones que dizen uno e dan 
ál a entender como lo fazen los nuestros testamentos, el de la nueva ley e el de la vieja, que andudo  
siempre en figura, lo que non faze tanto el nuevo, que anda ya en el fecho de la cosa (I, 1: 300). 
Las Metamorfosis se equiparan pues con la Biblia, hecho que permite y justifica la traducción del 
texto   de   Ovidio.   El   criterio   de  auctoritas  y   la   existencia   de   la   lectura   alegórica   aparecen 
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reiterativamente  en  el  desarrollo  del   episodio  de   Ío  como principal  motivo  de   la   inclusión  de 
Ovidio.
El capítulo XIX comienza situando a Argos dentro de las siete provincias de Grecia, dato 
que Isidoro incluye en sus  Etimologías.  El  nombre Ínaco no corresponde únicamente al  rey de 
Argos sino que también es el apelativo de uno de los ríos más poderosos que atraviesan ese reino. 
Esta última afirmación la encontramos en los primeros versos del mito de Ío en las Metamorfosis. 
Ovidio  menciona   a   los   ríos   divinos   de  Grecia   entre   los   cuales   figura   Ínaco,   fundador   de   la 
genealogía argiva. Enlazando con el mito de Dafne, inmediatamente anterior en las Metamorfosis, 
los ríos han venido a consolar a Peneo que ha perdido a su hija metamorfoseada en laurel (v. 569­
582). Todos han venido excepto el padre de Ío, que se encuentra vagando sumido en la tristeza por 
la desaparición de su hija. El contenido sobrenatural del pasaje ovidiano origina necesariamente en 
la estoria diversas reflexiones y apuntes explicativos que acompañan la traducción de estos primeros 
tres  versos que sirven de introducción. En primer lugar, la identificación de Ínaco con  un  río –
Ovidio lo menciona siempre  como el río Ínaco273– se explica desde la concepción evemerista, es 
decir, el rey Ínaco da nombre al río que pasa por las tierras de su reino y viceversa, es decir, el rey 
de Argos se llama Ínaco porque el río más importante que pasa por sus tierras se llama así:
En Grecia á siete tierras grandes, assí como cuenta el Libro de las provincias del mundo, e una de  
las más nobles que  ý  avié  en tiempo de Abraham era Argos. […]. E los moradores d’ella que 
alçaron rey d’aquel regno fue un poderoso a que llamavan Ínaco, e passa por aquella tierra un grand 
río. E porque era este rey muy poderoso en todas las riberas e tierras d’aquel río llamaron al río 
Ínaco como al rey, e al rey como al río (I, 1: 301). 
La interpretación evemerista no aparece en las fuentes exegéticas consultadas lo que nos conduce a 
pensar que pudo ser un apunte ex novo del compilador alfonsí o más probablemente una glosa que 
poseyeran en el taller pero que no pertenece a los comentarios sobre Ovidio que hemos manejado. A 
continuación se explica el por qué de la identificación del rey Ínaco con el río: la confusión entre 
dioses y reyes que afirma el evemerismo se extiende a  la confusión entre ríos y dioses y entre 
fuentes y diosas: 
E era costumbre de los gentiles en el primero tiempo que ellos andavan en dubda en sus creencias  
que llamavan dioses  a   los   reyes sabios  e  poderosos,  e  otrossí  a   las  dueñas  sabias  e  poderosas 
deessas, e a los grandes ríos dioses, e las nobles fuentes deessas, fascas que avié en los ríos e en las 
fuentes virtudes e poderes de dioses e deessas (I, 1: 301). 
273 Por ejemplo cuando Ío, ya transformada en vaca, se encuentra con su padre , la joven se acerca en realidad al río al ir 
a pastar a sus riberas: «Venit et ad ripas, ubi ludere saepe solebat, / Inachidas ripas […]». 
298
Las teorías evemeristas, manifestadas por primera vez en la General estoria en estas líneas, son el 
eje de interpretación más importante de la lectura alfonsí de los mitos clásicos; por ello, este tipo de 
reflexiones aparecen reiterativamente en el conjunto de la estoria universal. 
Los   versos   569­585   continúan   el   relato   que   pretende   situar   a   Ínaco   y   a   su   hija   Ío. 
Curiosamente, en lugar de aplicar la lectura evemerista al conjunto de los versos 569 al 581 que 
mencionan a los ríos­reyes que han venido a consolar a Peneo, estos se interpretan como ríos reales, 
que en efecto lo fueron, y de este modo se introduce un paréntesis geográfico que precede a la 
traducción del verso 582, donde por primera vez se menciona a Ínaco274:
Ovidio Met. I, v. 569­ 582: 30­ 31. General estoria I, 1: 301­ 302.
Est nemus Haemoniae, praerupta quod undique claudit  / 
silva: vocant Tempe; per quae Peneos ab imo /
 effusus Pindo spumosis volvitur undis /
deiectuque gravi tenues agitantia fumos /
nubila conducit summisque adspergine silvis /
inpluit et sonitu plus quam vicina fatigat: /
haec domus, haec sedes, haec sunt penetralia magni /
amnis, in his residens facto de cautibus antro, /
undis iura dabat nymphisque colentibus undas. /
Conveniunt illuc popularia flumina primum, /
nescia, gratentur consolenturne parentem, /
populifer Sperchios et inrequietus Enipeus /
Apidanosque senex lenisque Amphrysos et Aeas, /
moxque amnes alii, qui, qua tulit inpetus illos, /
in mare deducunt fessas erroribus undas.
E avié en tierra de Emonia que es Tessalia, un mont 
muy grand; e porque á en aquél muchas cosas de 
grandes vicios llamánle Tempe. E Tempe quiere dezir 
tanto como logares delectosos. D’esta selva Tempe e 
por ella sale un río muy grand, e dízenle Peneo. E 
acógense a él muchos ríos de los pueblos d’aquellas 
tierras e son éstos, segund los cuenta Ovidio en el su 
Libro mayor: Spercheo, que es de riberas de natura que 
crían muchos álamos; Emfeón, de agua que va siempre 
mucho irada; e Eridano, cuyas riberas fueron pobladas 
antes e antes nombrado él e ellas que otro río de todas 
aquellas tierras, dond le llamaron Eridano el viejo, 
maguer que un río non es más viejo que otro del diluvio 
a acá; e Amfrisos, cuya agua iva llana e mansa; e otro 
río que dizen Eyas. 
La   traducción  es   bastante   literal,   acompañada  únicamente  de  algunos  comentarios   explicativos 
derivados probablemente de glosas del manuscrito latino. Por ejemplo, una glosa breve se introduce 
cuando  el   texto  de  Ovidio   refiere  el   lugar   conocido  como Tempe,   la   cual  es   similar   a   la  que 
encontramos en el Vulgata, que pudo ser el origen de este breve comentario:
Comentario Vulgata, glosa a Tempe, I, v. 569: 294  General estoria I, 1: 301
Tempe locus est in Tessalia. Unda infra: subiectaque 
tessala tempe respicit. 
­X Tempe locus amenus in Tessalia.
E Tempe quiere dezir tanto como logares delectosos.
274 La ausencia de glosa a la descripción de los ríos pudo deberse no solo al gusto por las descripciones geográficas sino 
a la ausencia de esta en el manuscrito. Ni Arnulfo ni Juan comentan alegóricamente los diferentes ríos nombrados 
por Ovidio; tampoco encontramos este tipo de interpretación en el comentario Vulgata, donde, al contrario y en 
línea con la lectura alfonsí, los nombres de los ríos se explican desde el punto de vista de su situación geográfica y 
su lugar en la cosmogonía gentiles: «Specheus  fluvius est tessalie qui cadit in malliacum fluvium [...]» (glosa a 
Specheus,  v.  579:  298).  «Eridanus  in  quem cecidit  Pheton  fulminatus  a   Iove»  (glosa a  Eridanus  v.  580:  299). 
«Amphrisus vel os fluvius est qui fluit per terram ameti. [...]» (glosa a Amphrisus v. 580: 299­ 300). «Eas fluvius est 
qui cadit in ionio mari, purus ubi cadit set parvum habens gurgitem. [...]» (glosa a Eas, verso 580: 300). 
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La traducción de los versos de Ovidio se interrumpe de nuevo por un comentario justificativo, el 
tercero  en  el  conjunto  del   texto  que vamos  analizando.  En este  caso  se  enuncia  el  criterio  de 
auctoritas  y la justificación de la interpretación exegética. La metamorfosis de Ío en vaca debe 
leerse de modo alegórico,  procedimiento necesario para la comprensión de los autores paganos 
llamados «poetas». 
Agora en este logar Ovidio, que fue muy sabio e muy cumplido poeta entre los autores (e poeta 
quier dezir tanto como fallador de nuevo de razón e enfeñidor d’ella e assacador),  por mostrar 
razones de solaz por sus palabras de verdad segund lo que ellos quieren dar a entender por ellas  
mostrar  como oiredes adelant,  diz otrossí  Ovidio que aquella  Ío,  fija d’este  Ínaco rey, que fue 
mudada en vaca, por cuyo dolor aquel rey Ínaco su padre que foradara en la tierra, segund que era 
río, e fiziera aquella cueva en que se metiera, e acabava allí so cosso, que d’allí adelante que non 
corrío más sobre la tierra (I, 1: 302).
Una vez compilada la contextualización teórica necesaria a la traducción del mito, el episodio ya 
puede, en consecuencia, ser traducido. Sin embargo, el siguiente capítulo XX supone una digresión 
mitológica sobre Júpiter esencialmente tomada del Panteón y probablemente de alguna otra fuente 
mitográfica. El capítulo no parece haber sido previsto en un primer momento porque ni el capítulo 
anterior ni el posterior entablan una relación con él. En efecto, el capítulo XIX termina «Agora vos 
contaremos aquel avenimiento de Ío de cómo fue e desí cómo se entiende» y el XXI comienza «Esta 
Ío, fija del rey Ínaco, seyendo en el regno de su padre […]», es decir, el  mito iba a  traducirse 
inmediatamente después del capítulo XX aunque una nueva decisión compilatoria situó en ese lugar 
la digresión sobre Júpiter, que no por estar descontextualizada deja de tener una gran importancia. 
Los contenidos que se redactan en el capítulo intermedio tienen el fin de explicar la llegada al poder 
de   Júpiter,   dios  más   importante   del   panteón  pagano  y   en   su   interpretación   alfonsí,   rey  gentil 
fundamental para el conjunto de la General estoria. A su vez, como indicó Francisco Rico (1972: 
97­120), el rey Alfonso tiene gran empatía para con el rey Júpiter. La identificación entre ambos 
monarcas matiza la figura del dios gentil y los episodios que él mismo protagoniza en la estoria. 
La narración del linaje de Júpiter se origina por la traducción de un incidens, o noticia, del 
Panteón de Godofredo de Viterbo (Pars. IV: 71). El momento corresponde al Génesis; después de la 
muerte de Sara, Abraham decide casarse con Cetura. La noticia pagana del segundo matrimonio de 
Abraham en el Génesis corresponde al nacimiento de Isaac; en el Panteón a este acontecimiento se 
adscribe el comienzo del reinado de Jano en Italia y de Celio en Creta. Celio es el padre de Saturno 
y este el de Júpiter: 
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En el tiempo de Isaac, assí como cuenta maestre Godofré en la ochava parte del Panteón, cuando 
casó Abraham con Cetura, avié ya fecho regnado en Italia e era ende rey Jano, e dize allí maestre 
Godofré  que si  verdad quisiéremos dezir  en esta   razón este  Jano d’una edad fue con Isaac;  e 
regnava otrossí estonces en la isla de Creta el rey Celio, e Celio fue padre del rey Saturno, e regnó ý 
después (I, 1: 302)
A pesar de que la obra de Godofredo es la tercera fuente más utilizada en la primera parte de la 
General estoria para la inclusión de noticias gentiles, las cronologías de los Cánones Crónicos y de 
la Historia Escolástica suelen primar sobre las otras fuentes estructurales de la General estoria. La 
selección del  Panteón  en detrimento de las otras cronologías no es pues únicamente una decisión 
compilatoria, sino que muestra una finalidad compositiva en virtud del discurso deseado: situar el 
reinado de Jano en Italia supone mencionar a Creta, luego a Saturno y en consecuencia al linaje de 
Júpiter,  objetivo fundamental  del  capítulo compilado.  La primera mención del   linaje  de Júpiter 
ocasiona, pues, el desarrollo del origen de su reinado. A continuación de estas primeras aclaraciones 
derivadas  de  la   traducción del  Panteón  encontramos  la   recepción de una fuente nueva,  en esta 
ocasión compilada con la finalidad de vincular directamente a Júpiter con Demogorgón o el primer 
hombre, es decir el Adán de los gentiles. Demogorgón, se ha identificado por la crítica como la 
deformación medieval del griego Demiurgo, documentado por primera vez en el Timeo de Platón275. 
Es precisamente esta conexión del primer hombre con el término de Demogorgón la que condujo a 
los  primeros  estudiosos  de   la  General   estoria  a   identificar   la   tradición  mitográfica  que utiliza 
Alfonso   con   el   llamado  Libro   de   las   generaciones  de   los   gentiles  que   encontramos   de  modo 
recurrente   en   la   primera   parte   de   la  General   estoria  y   fundamentalmente   en   relación   con   la 
descripción del   linaje  de  Júpiter276.  La  fuente  concreta  no ha sido a pesar  de ello   identificada, 
obstáculo insalvable para la identificación de la obra de que dependen estos pasajes mitográficos, 
que aparecen bien sin autorización o bien adscritos a un anónimo Libro de las generaciones de los  
gentiles. En el caso del capítulo que nos ocupa sí encontramos referencias de la explicación del 
linaje procedente de Saturno, es decir desde Celio, dentro de los tres Mitógrafos Vaticanos. 
El  personaje  de Saturno se  introduce con una breve  descripción del  Dios:   fue  un buen 
príncipe   y   se   destaca   su   capacidad   para   desarrollar   actividades   de  mercado   en   los   diferentes 
pueblos.   A   la   descripción   se   añade   una   definición   etimológica   del   nombre   de   Saturno   que 
probablemente es una glosa a la fuente mitográfica principal que están siguiendo para este capítulo 
275 Vid. Lida (1957), Saquero (1993), Fraker (2000). Vid. La Glosa al comentario de la Tebaida de Estacio por Lactancio 
define al ser divino que invoca Tiresias como Demiourgon en relación al dios que aparece en la Farsalia (VI, v. 744­ 
749).
276  Véase el capítulo 3 sobre la mitografía en la General estoria. 
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que se autoriza con una glosa al Grecismo: «Onde dizen los esponedores que esponen los nombres 
de los gentiles que este nombre Saturno tanto quier dezir como año farto, de  satur, que dizen en 
latín  por   farto,   e  annus  por   año,  ó   quier   dezir   tanto   como   santa  deidad,   segund   la   glosa  del 
Grecismo». Si el análisis del término corresponde a aquel que encontramos en las fuentes, la lectura 
final varía, pues esta no se vincula con las definiciones de las fuentes que interpretan «Saturnus» 
como  año  «saturado»  de   alimentos  y   frutos,   es   decir,   año  productivo.  De  ahí   la   relación  que 
establece   la  mitografía  entre  Saturno y   la   fertilidad  de   los   campos  y,  en  consecuencia,  con  la 
actividad mercantil. Así lo expresa el  Mitógrafo  II: «Hunc autem, quia per annone prerogationem 
populos  ad   se   traxit,  quidam Saturnum a   saturando  dictum uolunt,  alii   Saturnum quasi  annis  
saturetur dicunt» (Mit. Vat. II, 3, 6­ 9: 98) y, en efecto,el Grecismo (VII, 26: 24)277. . Probablemente, 
como en otras ocasiones, la glosa que aporta esta afirmación al relato alfonsí se adscribía, en el 
manuscrito utilizado como fuente, al Grecismo. La narración del mito de Saturno en los Mitógrafos 
desarrolla sin grandes cambios la tradición griega, latina y posteriormente medieval del mito. Esta 
cuenta que Saturno tuvo tres hijos: Júpiter, Neptuno y Plutón. Los tres reciben tres partes del mundo 
que coinciden con los tres elementos de la naturaleza: Júpiter el aire, Neptuno el agua y Plutón la 
tierra y lo subterráneo. Júpiter, llegado un momento, expulsa a Saturno del Olimpo. Las razones de 
esta expulsión varían según la fuente, aunque los mitógrafos medievales, en especial los más tardíos, 
coinciden en  una  lucha por   las   tierras.  Alfonso  recibe  esta  última  interpretación de  claro  tinte 
evemerista. El siguiente cuadro ejemplifica la relación entre lo narrado por los tres Mitógrafos y el 
texto alfonsí: 
Mit. Vat. I , 2, 103: 43. General estoria I, 1: 302
Saturnus a Themide oraculo comperiens a 
filio se posse regno depelli, natos ex Rea 
uxore deuorabat. Que natum Iouem 
pulcritudine eius delectata nimphis 
commendauit in monte Crete Dicteo.
[…] Este rey Saturno regnó en Creta e en muchas otras tierras, ovo 
estos tres fijos varones: Plutón, Neptuno y Júpiter […]. E el otro fijo 
tercero Júpiter fue el menor que el rey Saturno ovo, e fincó 
mancebiello en casa de su padre. E éste non mostrava aun tanto por sus 
costumbres por cuál carrera tirarié por el mundo. Peró desque fue 
queriendo cometer alguna cosa de que oviesse sabor començó a amar 
aves e criarlas e enseñarlas e ir a caça con ellas. E cada que vinié de la 
caça e de ál que fuesse e pudié trabajávasse de los saberes de 
aprenderlos e saberlos e averlos por escrito. E salió grand e fermoso, e 
muy bueno en sus costumbres, e amador de todas las cosas guisadas e 
muy sabio e muy manso, muy mesurado, muy franco e cobdiciador de 
toda apostura, e muy doñeador. E Saturno su padre paró mientes en las 
costumbres d’aquel fijo. E pues que vío que se trabajava de cosas más 
altas e más nobles […] e entendió con las aves e con los saberes de las 
estrellas, e del cuadrivio, que son más altas cosas que tod esto ál, asmó 
Mit. Vat. II, 5: 100.
[..] Nam Iuppiter et Saturnus reges fuerunt, 
sed dum Iuppiter cum Saturno patre haberet 
de agris contentionem, ortum bellum est [..].
Mit. Vat. III, 1, 2: 162.
Historia quidem habet, Saturnum patrem cum 
Iove filio regna in Creta obtinuisse: inter quos 
bella orto, cum prae valuisset Iuppiter. 
277 «Mars mors, Iuppiter a iuuo, Saturnus satur annis» (1987 (=1887), VII, 26: 24).
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cómol diesse el poder del aire e del cielo. […] E dandol esto con sus 
derechos quel apartarié de su regno como fiziera a los otros fijos, e que 
su fijo avrié en qué vevir en los derechos de las clerezías e de lo ál, e él 
fincarié con su regno en paz. E estando Saturno en fazer esto por cort,  
sópolo Júpiter. E era Júpiter muy amado de la yente. E assañós contra 
su padre, e lidió con él e venciól, e fizol lo que él querié fazer a él,  
<e> echól del regno e fincó él por rey e señor de todo. […] E en la 
buelta de las armas, segund dizen todos los autores, firió Júpiter a  
Saturno yendo empós él tal colpe quel cortó una parte del cuerpo, e  
diz que cayó en la mar, e levántose una materia ende. E aquella  
materia llamaronla frodos. E tan grand era aquella materia que de la  
ferida que dio en el agua que se crió e se fizo ende la deesa del  
apostura e de los amores a que los gentiles llamaron Venus.
Sin embargo, la noticia tomada de las fuentes se ve ampliamente modificada por diversos procesos 
de adición y actualización de la narración mitográfica, modificaciones que vienen a confirmar las 
teorías del profesor Rico (1972: 97­1200) sobre la identificación del rey Alfonso con el dios Júpiter. 
Leemos en el texto alfonsí que Saturno, dueño del mundo, decide dividirlo entre sus hijos como si 
de un reino se tratara. El primero, Plutón, destaca entre sus hermanos por la afición a condenar a los 
«malos y soberbios». El rey padre, viendo estas capacidades, otorga a su primer hijo el poder de 
«castigar todos los malos en montes y poblados», de ahí que los gentiles le llamaron dios de los 
infiernos por desempeñar con gran diligencia estas funciones. Neptuno, el segundo, muestra muy 
pronto una clara preferencia hacia las aguas y la navegación, por lo que Saturno le nombra entonces 
«almirante» y rey de las aguas «con sus derechos», razón por la cual los gentiles le llamarán dios de 
los   océanos.   Júpiter   es   el  más   joven   y   con   el   paso  de   los   años   comienza   a  mostrar   grandes 
cualidades.  Así   le  describe  Alfonso   como  «grand  e   fermoso»,  muy  bueno   en   sus  costumbres, 
«amador de las cosas guisadas»,  sabio y manso; a su vez es  mesurado, franco y «cobdiciador de 
toda apostura» y «muy doñeador». Para completar su retrato el alfonsí menciona su gran afición y 
diligencia en la caza de aves y en el trabajo «de los saberes para su aprendizaje y poderlos aver en 
escrito». Los saberes se especifican más adelante: estos son el saber de las estrellas y el cuadrivio. 
El retrato del príncipe perfecto se construye, pues, gracias a las adiciones claramente alfonsíes a la 
información tomada de la fuente. solo la contraposición de la fuente y el texto nos permite esta 
última afirmación: en efecto, no encontramos en ninguno de los mitógrafos medievales un conjunto 
tan detallado de las  virtudes del  Júpiter  príncipe.  Primero porque apenas  existen informaciones 
referentes a Júpiter antes de ser rey y segundo porque la figura del dios ha sido recreada desde la 
admiración que Alfonso le  profesa.  La identificación con sus virtudes y preferencias genera un 
retrato  de   Júpiter  que  enuncia   claramente   las   características  habituales  de  un  buen   rey  y,  más 
concretamente, aquellas que el rey Alfonso apreciaba: su afición por los saberes del cuadrivio, la 
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astronomía en especial y la ciencia de las estrellas o la astrología, además del deseo de «averlos en 
escrito». 
La narración continúa desarrollando las razones por las cuales Júpiter decide expulsar del 
reino a Saturno. Leemos en el mito clásico, recogido a su vez por los mitógrafos medievales, que un 
oráculo de Temis informa a Saturno de que su hijo menor le expulsará del reino de los cielos. El 
dios  de   los  dioses  decide  en  consecuencia  abandonar  al  niño Júpiter  a   su  suerte.  Gracias  a   la 
clemencia de su madre Rea (conocida también como Ops) y a la protección otorgada por las ninfas 
del monte Dicté donde es abandonado, el muchacho consigue crecer sano y salvo. Pero una vez 
adulto vuelve al reino de su padre para vengarse de él. La General estoria, que posee probablemente 
esta versión, decide modificarla en su lectura del mito. Como se observa en el cuadro, el primer 
Mitógrafo  recoge el oráculo de Temis que Alfonso omite,  y el segundo y el  tercero resumen la 
lectura evemerista al mito: ambos desarrollan la teoría de una guerra por el territorio del que saldrá 
vencedor Júpiter. Alfonso decide no introducir aquellos datos sobrenaturales, como el oráculo de 
Temis, por probable censura ideológica, aunque sí acepta la noticia de la guerra, a la cual añade una 
motivación inédita en la tradición mitográfica: Júpiter no expulsa a su padre ni por venganza ni por 
el  control  de   tierras,  como narran   las   fuentes,   sino  porque Saturno pretende  alejarlo  del   reino 
otorgándole una función concreta, tal como hizo con sus hermanos. La nueva función no place al 
príncipe, pues esta le aleja claramente de la herencia del reino y he ahí la razón por la cual Júpiter 
lucha con su padre. La acción patricida de Júpiter, naturalmente condenable, se reescribe pues desde 
el nuevo discurso que nos presenta a un Júpiter legítimo en su poder. En la tradición  mitológica, 
recogida por los Mitógrafos Vaticanos, la emasculación de Saturno marca el origen y comienzo del 
reinado de Júpiter; del contacto del mar y del esperma de Saturno nacerá  Venus. En la versión 
alfonsí la emasculación se contextualiza en la batalla por las tierras entre padre e hijo anteriormente 
descrita,   justificándose   en   parte   el   acto   atroz   de   Júpiter,   que,   sin   embargo,   en   la   tradición 
mitográfica se enuncia sin más explicaciones. A su vez, en un proceso habitual de decoro por el 
traductor, el término latino «testiculos» es sustituido por «una parte del cuerpo»:
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Mit. Vat. I, 2, 104: 43. General estoria I, 1: 304.
Iuppiter adultus cum Saturnus quadam die ad usum corporis 
exiret, illato cultro amputauit testiculos eius, quos in mare 
proiecti, ex quorum spuma Venus nata est. 
E en la buelta de las armas, segund dizen todos los  
autores, firió Júpiter a Saturno yendo empós él tal 
colpe quel cortó una parte del cuerpo, e diz que cayó 
en la mar, e levántose una materia ende. E aquella 
materia llamaronla frodos. E tan grand era aquella 
materia que de la ferida que dio en el agua que secrió e 
se fizo ende la deesa del apostura e de los amore a que 
los gentiles llamaron Venus. 
Mit. Vat. II, 40: 126.
Saturnus Celio patri iratus falce uirilia eius amputauit que 
elapsa sunt in mare, de quorum cruore et maris spuma nata 
dicitur Venus unde Affrodita nominatur, affros enim Grece 
spuma dicitur.
Saturno es expulsado del reino de Olimpo y se refugia en Lombardía, en latín Lactum. El topónimo 
genera una definición etimológica autorizada en este caso por «Ugucio, Papías e el Bretón». La 
definición vincula «lactum» con «latere», es decir, «asconder» en castellano, definición, que como 
en el caso de «Saturnus» se encuentra tanto en los Mitográfos Vaticanos (Mit. Vat. II, 3, 5­ 6) como 
en el  Panteón  (IV: 73)278. De nuevo, otra posible glosa autorizada triplemente por los gramáticos 
medievales. 
La información mitológica prosigue en el capítulo centrándose esta vez en la identificación 
de   los  dioses  con  los  planetas.   Júpiter  es  definido  en  la   tradición astrológica  como benigno y 
atemperado; Saturno, en cambio, se caracteriza por ser húmedo, frío y productor de mal tiempo. El 
compilador alegoriza estas definiciones probablemente desde alguna glosa que se encontrara en el 
manuscrito mitográfico: Júpiter, planeta de influencia positiva, expulsa la negatividad de Saturno, 
liberando sus aguas sobre la tierra y hace crecer la primavera, es decir, Venus, que habita sobre el 
sol, es decir, Marte. Aunque no hemos encontrado el desarrollo completo de la posible glosa, las 
fuentes medievales nos muestran interpretaciones de los planetas similares a las que desarrolla los 
alfonsíes.  Por  ejemplo,   la  glosa  al  verso 113 del   libro  I  de   las  Metamorfosis  en  el  comentario 
Vulgata que enuncia el momento de la emasculación de Saturno por Júpiter explicita la negatividad 
del planeta del padre frente a la del hijo, claramente benévolo. A su vez, recoge la alegoría que 
interpreta el semen de Saturno como el producto de la tierra fertilizada. La alegoría se retoma en la 
General estoria añadiéndole el nacimiento de Venus como fruto de esa fertilización: 
278 «Saturnus natum latuisse Jovem recitatur; / In Sutrio latuit, Latium locus ille vocatur, / Illud enim latii nomen abinde 
fuit» Panteón IV: 73. 
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Mit. Vat. II, 40: 126. Comentario Vulgata (Glosa a v. 113 de 
Metamorfosis I: «Postquam Saturno 
tenebrosa in Tartara misso / sub Ioue 
mundus erat. […]»279: 156, 159.
General estoria I, 1: 305.
1. Saturnus dicitur pater Iovis quia est 
superior planeta. Iupiter patrem a regno 
expulit quia Iupiter planeta benivolus 
maliciam Saturni qui est malivolus 
expellit. Omnes enim grandines et 
tempestates descendentes in nostro 
hemisperio a Saturno veniunt, unde 
planeta nocentissimus nuncupatur. 
1. E Venus otrossí es una de las siete planetas. E 
es Saturno, como dixiemos, por la planeta más 
desuso. E Júpiter por la planeta de ý luego que 
está Saturno más decerca […]. E la planeta de 
Saturno es malquería, e la de Júpiter de buena 
natura e bien querenciosa, tanto quel dizen a la 
planeta de Júpiter piedad del cielo.
2. Saturnus Grece Cronos 
dicitur, id est tempus, 
abscise ergo uires, 
temporis id est fructus, 
falce in humoribus 
uiscerum uelut in mari 
proiecte libidinem creant, 
saturitatis enim abundatia 
libidinem nutri.
2. Testiculi Saturni sunt legumina terre, 
frumenta ordea quibus deiectis in mare. 
2. E aquella planeta de la deesa Venus que 
dixiemos que naciera d’aquel fecho de Saturno es 
planeta de abondo, ca faze a las cosas en la tierra 
empreñarse e levar frutos que abondan al mundo. 
Para finalizar el compilador retoma la lectura evemerista: a pesar de la división en tres reinos que 
realiza Saturno, Júpiter es presentado por Alfonso como único y omnipotente rey de un solo reino, 
matizando probablemente la información que tomó de sus fuentes. La tabla general de los capítulos 
introductorios queda, pues, de este modo:
279 Es necesario señalar que el comentario Vulgata recoge buena parte de los enunciados sobre la historia de Saturno, 
copiada probablemente de los  Mitógrafos, en especial del II, 1 y III, 1.3 y 3. 7. Los alfonsíes no autorizan esta 
narración mitográfica desde la glosa sino desde el  Libro de las generaciones de los dioses gentiles, este hecho no 
impide sin embargo que en otros fragmentos de la General estoria la información mitográfica se haya compilado en 
efecto desde la glosa extensa marginal del manuscrito de las  Metamorfosis  que aporta en ocasiones las mismas 
informaciones   que   un   libro   de  mitografía.  A  continuación   referimos   el   fragmento   completo   en   el   comentario 
Vulgata: «Ita in tempore Saturni fuit etas aurea id est auro comparanda in bonitate set postquam Saturno tenebrosa 
in Tartara misso a Iove vel naturaliter ad Tartara qui tunc temporis omnes ad inferos descendebant; ideo de celo non 
fecit  mencionem...  quia  non  fuit   aliquis   tam probus  quam Saturnus  qui   sic  dictus  est  quasi   saturans  homnies.  
Saturnus tres habuit filios quorum unum precipitavit in aquam et deus aque fingitur; alium occidit et deus inferni 
asseritur; tercius superfuit et ille dicitur celum tenuisse. Dicitur quod Saturnus expulsus fuit a regno scilicet Creta a  
Iove suo filio per conflictum et ita mutatum est seculum per Iovem de auro in argentum. Rei veritas est quod Iupiter  
filius Saturni patrem a regno expulit qui suspectus fuit in Latium et docuit ibi agriculturam. Unde Lacium dicitur a 
lateo, tes quia ibi latuit Saturnus. Integumentum tale est: notandum est quod septem sunt planete quorum Saturnus  
ceteris est alcior et firmamento propinquior cursum suum per XXX annos perficit, Iupiter per XII, mars per quinque, 
sol per annum, mercurius per duos, venus per minus quam per annum, luna per mensem. Saturnus dicitur pater Iovis  
quia est superior planeta. Iupiter patrem a regno expulit quia Iupiter planeta benivolus maliciam Saturni qui est 
malivolus expellit. Omnes enim grandines et tempestates descentes in nostro hemisperio a Saturno veniunt. Unde 
nocentisiimus nuncupatur. Vel sic: Saturnus idem est quod tempus quasi Satur annis. Unde apud libicos depingitur in 
specie serpentis caudam in ore tenentis.  Tempus enim rotundum est  et  volubile.  Iupiter   fuit   filius  Saturni  quia  
tempus legis fuit ante tempus gratie. Iupiter expulit patrem a regno quando tempus legis exulavit veniente tempore 
gratie […]. Testiculi Saturni sunt legumina terre, frumenta ordea quibus deiectis in mare id est in ventres hominum 
qui se habent tamquam mare nata est Venus quia venter humanus terre leguminibu crapulatus surgit in luxuriam.  
Unde illud: venter mero estuans cito despumat in libidinem. De Integumento: «Tempus Saturnus, ubertas mentula,  
proles / posteritas, venter est mare, spuma Venus (Integ. Ovidii v. 73­74)» (1982: glosa al verso 113: 156­ 160).
306
Capítulos introductorios: 
General estoria I, 1
Génesis, libro V, capts. XVIII­ 
XX
Fuentes.
XVIII­ [Del rey Ínaco de 
Grecia].
Noticia de los Cánones Crónicos: «His temporibus primus aput Argos regnauit 
Inachus a. L. (Incidens): Inachi filia Io quam Aegypti mutato nomine Isidem colunt. 
A patre Inacho Inachus fluuius apud Argosa filia Ione Bosforus nuncupatus (p. 15)
XIX­ [Del rey Ínaco de Argos 
de Grecia].
1. Libro de las provincias: San Isidoro, Etym. XIV De terra et partibus, cap. IV, De 
Europa: 14 Achaia ab Achaeo rege et urbs et provincia appellata. Haec pene insula 
est; nam absque septentrionali parte, qua Macedoniae jungitur, undique septa est 
mari. Ab oriente enim habet Myrteum mare, ab Euro Creticum, a meridie Ionium: ab 
Africo et occasu et Cassiopas insulas, a sola septentrionali parte Macedoniae vel 
Atticae terrae adiungitur. Huius caput est urbs Corinthus Graeciae decus. Inachus est  
Achaiae fluvius (Etimologías XIV, cap. IV, 14).
2. Resumen de Met. I, v. 569­ 581. 
(Digresión sobre Júpiter) XX­ 
[De la razón del rey Saturno e de 
Júpiter e de sos hermanos].
1. Panteón: Chronica contemporanea de Jano, primo rege Italiae, et de Caelio, rege  
Cretensium, patre Saturni. [Abraham ducit secundam uxorem nomine Cethuram. 
Defuncta Sara, Cethuram tulit ille secundam] […]. Regnat in Italia sub eodem 
tempore Janus / Ille coavus erat Isaac, si vera legamus: / Nunc rex Caelius est Cretica 
regna regens / Caelius in Creta legitur genuisse Saturnum. / Insula, cui regnum 
servavit honore diurno, ut Deus in terra ritè vocatus erat (Pars IV: 71). 
2. Libro de las generaciones de los gentiles.
En   el   capítulo  XXI   comienza   la   traducción   de  manera   continua   del   grueso   de  mito   de   Ío. 
Corresponde a los versos 588­609 que describen la persecución de Júpiter a Ío, su violación y la 
correspondiente reacción de Juno, esposa de Júpiter. El texto de Ovidio se traduce amplificado y 
con numerosas adiciones explicativas y actualizadoras. El traductor conoce el desarrollo completo 
del mito y probablemente la glosa interpretativa del mismo, produciéndose en la traducción algunas 
anticipaciones de contenido. Por ejemplo al verso 588: «Viderat a patrio redeuntem Iuppiter illam / 
flumine […]280», que simplemente sitúa el momento en el que Júpiter ve a Ío volviendo de visitar a 
su padre, el río Ínaco, se le añade en la versión castellana: «Esta Ío, fija del rey Ínaco, seyendo en el 
regno de su padre de Argos de Grecia, andava muchas vezes a unas partes e a otras sin guarda. E 
un día vinié de andar por las riberas d’aquel río Ínaco de su padre, e víola Júpiter […]». Ío va a ser 
violada,   ultrajada  por   Júpiter,   sin   embargo   en   la   interpretación  medieval,   esta   violación   es   la 
metáfora de su mal comportamiento y su actitud frívola. Por ello cobra importancia el comentario 
alfonsí, no recogido en la glosa, en el cual se nos presenta a una Ío díscola y descuidada que parece 
tentar al destino. El encuentro entre Ío y Júpiter se enuncia en estilo directo en Ovidio, estilo que 
recoge Alfonso, mostrando un grado de dramatización similar al  de su fuente.  El monólogo de 
Júpiter se adapta al contexto de los compiladores pues añaden la equiparación del dios conquistador 
280 «La había visto Júpiter cuando ella volvía de visitar al río su padre» (2002: 31).
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a los «doñeadores» medievales: «[…] e víola el rey Júpiter, e págose d’ella, e fablól, e començóla a 
doñear   de   sus   palabras,   e   díxol   assí   como   suelen   fazer   los   otros   doñeadores   alabándose   e 
prometiendo más de sus derechos porque sean creídos e alcancen lo que quisieran». El comentario 
no   solo   actualiza   el   texto   de  Ovidio   para   favorecer   su   comprensión,   sino   que   parece   criticar 
sucintamente las actitudes de estos «doñeadores» que engañan a sus víctimas. Crítica que se vincula 
coherentemente con los versos 591­597, en los cuales Júpiter se enorgullece de ser el  dios más 
poderoso   del   panteón   y   de   poder   protegerla   en   cualquier   circunstancia.   Los   versos   595­596 
–«praeside tuta deo nemorum secreta subibis, / nec de plebe deo, sed qui caelestia magna / sceptra  
manu teneo, sed qui vaga fulmina mitto»281–, que describen el poder de Júpiter para controlar el 
cetro del cielo y la potencia de los rayos se traducen, pues, amplificados y se autorizan a su vez con 
una cita de Plinio: «[…] e mantengo con la mi grand mano e el mio grand poder los celestiales 
ceptros e señoríos, e yo só el que echo los rayos del cielo. E esto es verdad, segund que Júpiter es  
planeta, assí como lo cuenta Plinio en el segundo libro que a la planeta de Júpiter son dados los  
rayos que mostró Júpiter a Ío con la mano aquellas sombras a quel dizié que fuesse». La cita se 
relaciona,   en   efecto,   con  Historia  Naturalis  II,   82,   donde   se   describe   al   planeta   Júpiter.   La 
traducción se retoma en el verso 600: Ío huye del dios, al conocer sus intenciones, pero este la 
alcanza y consigue violarla. Una información es añadida en el texto alfonsí «e fincó ella preñada», 
adelantando el traductor de nuevo la información que se dará más adelante en el texto de Ovidio. En 
este  momento   Juno   entra   en   acción.  En   el   texto   alfonsí   su   aparición   necesita   unas   líneas   de 
presentación que no figuran en las Metamorfosis. La fuente de la adición no aparece, pero podemos 
vincularla casi seguramente con el libro llamado Libro de las generaciones de los dioses gentiles, 
fuente fundamental de las informaciones mitográficas. Como en el caso del capítulo XX sobre el 
linaje de Júpiter, los datos coinciden con aquellos que encontramos, por ejemplo, en los Mitógrafos 
Vaticanos.  La adición no es tan extensa como en el caso de Júpiter. A continuación del apunte 
mitográfico, la traducción se retoma con los versos 601­609, donde se describe el momento en el 
cual  Juno comprende que Júpiter   le  oculta  sus  actos al  comprobar  que  la   tierra  se ha cubierto 
súbitamente de nubes tan opacas que no se pude observar lo que está ocurriendo. El capítulo se 
interrumpe aquí,  pues la narración ovidiana prosigue con la metamorfosis de  Ío en vaca,  hecho 
central   del  mito   que   necesita   nuevas   contextualizaciones.   El   capítulo  XXII   corresponde   a   la 
traducción de los versos 610 a 624. Ovidio narra la conversación entre Juno y Júpiter en la cual la 
281 «Y si temes entrar sola en esos escondrijos de fieras, bajo la protección de un dios vas a penetrar segura hasta el  
corazón del bosque, y no de un dios vulgar, sino de mí que sostengo en mi mano poderosa el cetro del cielo y lanzo 
los rayos voladores» (2002: 31). 
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diosa pide la vaca Ío como regalo y Júpiter duda si dársela o no, accediendo al final a la donación. 
Juno, a pesar de la aceptación de Júpiter, continúa desconfiando de su esposo y ordena a Argos el 
cuidado de Ío. Una digresión sobre Júpiter supone casi la única adición de factura alfonsí que añade 
información a los versos de Ovidio traducidos en el capítulo. Los versos 610 y 611 muestran a un 
Júpiter omnisciente que espera la llegada de su esposa, razón por la cual transforma a la doncella Ío 
en una ternera: «Coniugis aduentum praesenserat inque nitentem / Inachidos uultus mutaverat ille 
iuuencam»282. La información en Alfonso sirve de excusa para una nueva digresión sobre el poder y 
la   sabiduría   del   rey   de   los   dioses.   En   la   versión   alfonsí   únicamente   las   dos   últimas   líneas 
corresponden a la traducción de los versos de Ovidio. A la alabanza, reiterativa respecto a la figura 
de Júpiter en la  General estoria, se adiciona una explicación más o menos realista de los poderes 
omniscientes del dios, que nacen necesariamente de sus conocimientos de astronomía: 
El rey Júpiter tan sabio era que tan bien en las cosas jogosas como en las otras de grandes fechos  
escogié por el so grand saber de las estrellas las cosas que avién de venir, tan bien en lo uno como  
en lo ál. E esto sobre todo en las cosas que los unos de sus dioses de los gentiles avién de fazer o  
fazién a otros. E Júpiter sintió d’antes la venida de la reína Juno su muger, e ante quel ella huviasse 
veer mudó el por sos encatamientos e su saber a Ío en noviella, e que semejasse vaca (I, 1: 307­ 
308). 
Alfonso traduce literalmente los versos siguientes (612­624). Su aproximación a la fuente no impide 
que una serie de glosas sean incluidas como explicación de los versos de Ovidio, glosas que no 
pretenden modificar  o  matizar   los  versos   latinos  sino  hacerlos  comprensibles  en  su   traslado al 
castellano. El episodio es de carácter psicológico: Ovidio describe los pensamientos de Júpiter y 
Juno. El primero duda de la entrega de Ío pues en el fondo la ama, hecho que ciertamente quedará 
descubierto si niega a su esposa la donación de un simple animal. Por su lado, Juno teme una nueva 
traición de su marido, en este caso, probablemente el robo de Ío una vez en posesión de Juno. El 
traductor alfonsí recoge perfectamente la  conversación  expresada en latín aportando a su vez un 
cierto carácter dramático al diálogo entre los esposos. Por ejemplo, cuando Juno descubre a Júpiter 
junto  a   la   ternera  comenta:  «¡Oh,  qué  grand  noviella   e  qué   fermosa!»,  que  corresponde a   los 
escuetos y descriptivos versos 612 y 613, enunciados por Ovidio sin exclamación: «[...] speciem 
Saturnia uaccae / quamquam inuita, probat nec non [...]»283. Respecto a los versos que siguen (617­
621), la literalidad caracteriza la traducción. Por ejemplo, tanto las personificaciones de la dignidad, 
282 «Él  había advertido de antemano la llegada de su esposa y había transformado la figura de la Ináquide en una 
espléndida ternera» (2002: 32).
283 «Admira la Saturnia, aunque bien a disgusto, la belleza de aquella vaca» (2002: 32).
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en latín «pudor», en el castellano medieval «vergüença», y del «Amor», ambas en mayúsculas en el 
texto latino, conservan intacto su lirismo en la versión alfonsí: 
«Quid faciat? crudele suos addicere amores, / non dare suspectum est: Pudor est, qui suadeat illinc,  
/ hinc dissuadet Amor. Victus Pudor esset Amore, / sed leue si munus sociae generisque torique / 
uacca negaretur, poterat non uacca videri!»284: 
Allí fue Júpiter en grand angostura. De la una parte era cruel cosa de negar sus amores de la cosa 
que mucho amava; de la otra parte avrié ý sospecha en non gela dar, e la vergüença de la reína e de  
bienestança gela mandava dar; el amor lo vedava. E venciera el amor a la vergüença si non porque 
si una vaca, que era tan pequeño don non fuesse dada a la reína su hermana e muger non semejarié 
que era vaca si non una grand cosa que non podrié seer asmada nin puesta en precio, e óvogela a 
dar (I, 1: 308). 
La literalidad es, pues, la puerta de entrada de interpretaciones dramáticas, incluso retóricas en la 
versión alfonsí,  que,  heredadas  del   texto  latino  que se  traduce,  caracterizan   los  capítulos  de   la 
traducción del mito de Ío. 
El capítulo XXIII corresponde a los versos 624 a 667. En ellos Ovidio cuenta cómo Argos, el 
pastor de los cien ojos, guarda a Ío. La doncella metamorfoseada, en uno de sus paseos, consigue 
acercarse a las riberas de su padre Ínaco. Tanto las Náyades como el viejo río no reconocen a la 
joven, que descubre el secreto de su metamorfosis mostrando a su padre una señal en la arena con su 
pezuña. La señal corresponde a su nombre, Ío. Ínaco reconoce, pues, el hecho y se lamenta: su dolor 
es tan fuerte que desea la muerte, deseo imposible para un dios abocado a la vida eterna. Versos de 
alto dramatismo que, en la línea de los capítulos anteriores, el traductor alfonsí traduce de modo 
bastante literal, respetando por ejemplo el estilo directo del triste lamento del monólogo de Ínaco. 
A   pesar   de   la   literalidad,   algunas   glosas   deductivas   y   actualizadores   se   incluyen 
acompañando la traducción. Por ejemplo, Ovidio comenta en los versos 634­636 que la pobre Ío 
pasta hierba amarga, duerme en la misma tierra y bebe en ríos cenagosos: «frondibus arboreis et 
amara pascitur herba / proque toro terrae non semper gramen habenti / incubat infelix limosaque 
flumina potat». Comentario que da pie al alfonsí para dramatizar aún más si cabe la triste situación 
de la muchacha destacando la caída en desgracia que supone para una hija de rey vivir en esas 
condiciones, apunte que no sugiere en ningún momento Ovidio: «E pacié ella de las fojas de los 
árvoles e de yervas amargas e de cualesquier que se le acaecié, e bevié de cuales agua alcançava, a 
las vezes de río, a las vezes de lagunas estancias e limosas. E en logar del buen lecho en que ella  
284 «¿Qué  hacer? Es muy duro hacer entrega de su amor; pero no darlo sería sospechoso. De una parte le aconseja 
hacerlo la dignidad; de otra el amor se opone. La dignidad habría sido vencida por el amor, pero si le hubiese 
rehusado a su compañera de sangre y de lecho un obsequio tan insignificante como una vaca, quizá no hubiera 
pasado por vaca» (2002: 32).
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solié yazer como fija de rey yazié en tierra, a las vezes en el astrogo puro». La traducción continúa 
bastante   cercana   a   la   fuente   hasta   que   los   versos   649   y   650   plantean   un   serio   problema   de 
comprensión. Corresponden al momento en el cual Ío se da conocer a su padre por la marca de la 
pezuña en la arena. Ovidio enuncia en efecto una metáfora sobre la forma que tiene la pezuña, es 
decir, un círculo O con una Y dentro, formando el nombre YO. Esta deducción se explica en el texto 
alfonsí gracias a la recepción de una glosa perteneciente a la exégesis sobre el verso 649. La fuente 
de la glosa no es Juan ni Arnulfo, sino un comentario similar al  Vulgata:   la cita aparece en el 
comentario en el mismo lugar, es decir, glosando el verso 649, y referida al mismo contenido (la 
metáfora de la pezuña de Ío) que en la General estoria. El fragmento se estructura de la siguiente 
manera: primero, los oscuros versos 649 y 650 generan una primera explicación alfonsí derivada a 
su  vez  de   la  glosa;   en  segundo   lugar,   se   citan   los  versos  de  Ovidio  en   latín  y,   en   tercero,   la 
traducción de los mismos. A continuación se incluye el verso anónimo exegético que funciona como 
glosa explicativa, se traduce y se explica de nuevo: Ínaco aprehende que su hija desaparecida es 
aquella vaca lustrosa que le apela con sus mugidos, pues muestra en la tierra con las marcas de sus 
pezuñas su nombre YO: es decir, la pezuña en la tierra forma la letra O , a la cual se superpone una 
Y . Esta explicación remite a la enunciada por los alfonsíes líneas antes de citar el verso, hecho que 
prueba el conocimiento de la glosa antes de la redacción del episodio, pues la traducción del verso 
exegético corresponde a la explicación abreviada enunciada por los alfonsíes antes de la cita de la 
glosa: «la forma del pie fascas de la uña faze o, e la fendedura de entre las uñas cumple este nombre 
Yo» remite a lo explicado más arriba en el texto alfonsí: «[...] Ínaco, que era muy entendudo rey, 
cató  en  aquellas  señales  de  los  pies  e  vío cómo las  uñas  fazién señales  de   la   letra  o,   e  de   la 
fendedura de entre las uñas fazié esta otra letra  y. E començó el rey Ínaco a leer en la  y, e leyó 
contr’l   una  parte  Yo,   e   otrossí   contra’l   otra  Yo».  Explicaciones   todas   ellas   similares   a   la   que 
encontramos en el comentario  Vulgata,  que no solo coincide con la  General estoria  en el verso 
anónimo citado sino también con la explicación del pasaje de Ovidio, como se puede comprobar en 
el siguiente cuadro285: 
285  Vid. O.M I, 3584­ 3588: 138: «En la poudriere vit les pas / De cele qui ne palle pas: / Li pas li fist de la muance /  
Enseigne et vraie demonstrance, / Quar, si com je l’ai entendu, / La bele avoit le pié fendu, / Et si l’avoit ausi reont, / 
Con l’en voit que ce vaches ont: / La fendance I, le reont O, / Et ses deus letres font ‘IO’, / Pour ce dist l’en Yo fu  
vache ; / Poi de gent est qui ne le sache». 
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Procedimiento 
compilatorio
General estoria I, 1: 310. Fuente: 
1) Explicación de los 
versos Met. I, 649­ 650.
E andando por la ribera fazié con los pies señales en el polvo 
por ó andava. E Ínaco, que era muy entendudo rey, cató en 
aquellas señales de los pies e vío cómo las uñas fazién 
señales de la letra o, e de la fendedura de entre las uñas fazié 
esta otra letra y. E començó el rey Ínaco a leer en la y, e leyó 
contr’l una parte Yo, e otrossí contra’l otra Yo.
Comentario Vulgata (glosa a 
v. 649: 319­ 320).
Ita ignorabat ynachus pater 
yo que esset vacca illa, set 
rotunditas pedis figurabat o et 
rima y et ita forma pedis 
figurabat nomem eius scilicet 
yo et per hoc cognovit eam 
pater suus. / fecit quia in 
passu bovis vel vacce possunt 
y et o videri o in 
circumferencia pedis i vero in 
medio passus. Unde versus: 
forma pedis facit o 
fissuraque perficit yo / hec 
est inventa dum tellus 
pulverulenta / a pede ducta 
suo sunt elementa duo».
2) Cita en latín de los 
versos 649­ 650.
Onde dize d’esto Ovidio estos dos vierssos: Littera pro 
uerbis, quam pes in puluere duxit / Corporis indicium mutati  
triste peregit
3) Traducción de los 
versos. 
E dizen assí en el nuestro lenguage. La letra que el pie fizo 
en el polvo cumplió en logar de letras la triste muestra del 
cuerpo mudado.
4) Cita del verso 
exegético.
Otrossí dixo d’esta razón un maestro vessificador este otro 
viesso: Forma pedis facit o fixuraque perficit Io. 
5) Traducción de los 
versos exegéticos.
E quiere esto dezir, la forma del pie fascas de la uña faze o, e 
la fendedura de entre las uñas cumple este nombre Yo.
6) Explicación final. E el rey Ínaco coñoció d’esta guisa por las señales de los 
pies cómo aquélla era su fija Ío e cómo andava encantada e 
tornada en figura de vaca».
El  capítulo   finaliza   con   la   traducción  de   los   versos   siguientes   651­667,   que  enuncian   el   triste 
monólogo de Ínaco lamentándose de la situación. El discurso directo de Ovidio se respeta en el 
texto   alfonsí   así   como   el   contenido   de   los   versos   que   son   vertidos   al   romance   sin   apenas 
modificación. 
El capítulo XXIV corresponde a los versos 668 a 712 que narran la llegada de Mercurio 
como   salvador   de   Ío.   este   intentará   dormir   a   Argos   con   el   fin   de   liberar   a   la   doncella 
metamorfoseada, tarea difícil por los cien ojos siempre abiertos del pastor. Gracias a la narración 
del largo cuento de Siringa, Mercurio consigue que Argos duerma finalmente. La primera variación 
del   texto de Ovidio   la  encontramos  en  los  versos  668 a 670:  «Nec superum rector  mala  tanta 
Phoronidos  ultra / ferre potest natumque vocat,  quem lucida partu  /  Pleias enixa  est  letoque det 
imperat  Argum»286.  Alfonso,   por   un   procedimiento   habitual   de  explicatio,  sustituye   el   epíteto 
gentilicio   con   el   cual   Ovidio   nombra   a   Ío:  Phoronidos  por   «Ío».   Una   enunciación   directa 
igualmente explicativa sustituye a su vez la oración de relativo en función de perífrasis retórica que 
identifica a Mercurio: quem lucida partu / Pleias enixa est: «Mercurio, su fijo e de Maia, fija del rey 
Atlant e de Plion [...]». La explicación de los nombres latinos de los dioses coincide en este caso 
286 «Mas el soberano de los celestes no puede seguir soportando tan terribles desgracias de la Forónide, y llamando a su 
hijo, al que dio a luz la resplandeciente Pléyade, le ordena dar muerte a Argos» ( 2002: 35).
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con la glosa marginal breve y explicativa adscrita a  los mismos versos y que encontramos, por 
ejemplo, en el comentario Vulgata. El caso b., que corresponde a la explicación de pleias, confirma 
la recepción de una glosa en el texto alfonsí pues los datos no solo son similares a los que transmite 
la glosa sino que además son informaciones genealógicas muy concretas que el traductor alfonsí no 
conocía necesariamente:
Ovidio, Met. I, 668­ 670. Glosa marginal breve a los 
versos 668­ 670 del comentario 
Vulgata.
General estoria I, 1: 310.
Nec superum rector mala tanta 
Phoronidosa ultra / ferre potest 
natumque vocat, quem lucida 
partu / Pleiasb enixa est 
letoque det imperat Argum
a.: Phoronidos id est Yo filie 
Ynachi filii Phoronei. 
b.: Pleias id est Maia una de 
pleiadibus filiabus Pleiones et 
Athlantis. 
Non podié ya el rey Júpiter sofrir tantos males sobre 
Íoa, e llamó a Mercurio, su fijo e de Maia, fija del  
rey Atlant e de Plioneb, e mandól que fuesse e que 
matasse a Argo. 
Los versos siguientes se traducen de modo literal con algunas amplificaciones no significativas. De 
nuevo encontramos un marcado respeto a la fuente: el discurso directo y el lirismo de los versos no 
se modifican en  la  mayoría de los  casos.  Por  ejemplo,   los versos 683 y 684 que  incluyen una 
personalización del canto de Mercurio son traducidos literalmente: «Sedit Atlantiades  et euntem 
multa loquendo / detinuit sermone diem iunctisque canendo287» > «e cantando detovo con su razón 
el día que se iva diziendo muchas d’unas y otras cosas». 
En la narración del cuento de Siringa encontramos, sin embargo, un dato inédito en Ovidio, una 
información  que   se  ha   extraído  de   los   episodios  de   la   glosa   alegórica:   «[…].   quaerit   quoque 
(namque reperta  /fistula nuper  erat),  qua sit  ratione reperta»(Met.  I,  v.  687­ 688)288  > «E aquel 
caramiello con que cantava Mercurio era nuevo, e avié en él VII cañiellas. E Argo […] preguntól 
que aquel estrumento dónd fuera o quién le fallara primero, ca nuevo era» (I, 1: 311). En efecto, la 
noticia   exegética   se   expone   desarrollada   más   extensamente   en   el   capítulo   posterior 
fundamentalmente compuesto de materia alegórica, en el cual se explica no solo que la flauta tiene 
siete cañas sino que estas corresponden a los siete saberes liberales vinculados por la mitografía a la 
figura   de  Mercurio:   «E   otrossí,   segund   departe  maestre   Joán,   […]   aquellas  siete   cañaveras 
deseguales ayuntadas con cera de quel dizié que era compuesto aquel caramiello o instrumento con  
quel cantava aquellas siete artes liberales eran» (I, 1, cap. XXVII: 321). La existencia de estas 
287 «Se sentó el Atlantíada; con su abundante conversación llenó las horas del día que iban pasando (2002: 35».
288   «Y le pregunta también, ya que la flauta había sido inventada hacía poco, de qué manera había sido inventada 
(2002: 35)».
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referencias breves que remiten a capítulos posteriores más extensos y exclusivamente alegóricos es 
habitual en los capítulos de traducción y nos plantea tres posibles situaciones en el método mismo 
de traducción y compilación: 1) la existencia de glosas breves interlineales en el manuscrito fuente 
que, intrínsecas al método de traducción, conducen al trasladador a incluirlas a continuación del 
verso correspondiente; o 2) el traductor, conocedor de la glosa posterior extensa, probablemente 
marginal   por   cuestiones   de   espacio   en   el   documento   fuente,   la   incluye   de  manera   «pseudo­
mecánica», como en otras ocasiones ha redactado breves glosas deductivas o explicativas; o 3) la 
intervención posterior de un segundo compilador, de labor diferente al traductor, que ensamblando 
los materiales de la crónica pudo añadir estos breves comentarios una vez estuvo terminado el texto 
de la traducción, en origen más literal.
Al final del capítulo encontramos otro término glosado que supone en realidad una lectura 
alegórica, probablemente originada por la insuficiente comprensión del texto latino. Ovidio cuenta 
en los versos 706 a 711 que Siringe pide a sus hermanas las ninfas ser transformada en una caña del 
río para huir definitivamente de Pan. El dios llega al río segundos después de que la joven haya sido 
metamorfoseada. Pan, al suspirar sobre las cañas de la orilla, percibe un sonido melodioso que le 
emociona de tal modo que decide construirse una flauta con aquellas cañas. La enunciación de 
Ovidio se construye a base de metáforas: la primera en el verso 710: «hoc mihi conloquium tecum» 
y la segunda en el 711: «Atque ita disparibus calamis compagine cerae / inter se iunctis nomen 
tenuisse puellae» 289. La primera metáfora la interpretamos por el deseo de Pan de poder comunicar 
con la ninfa gracias al dulce sonido extraído de las cañas. El término conloquium ‘diálogo’ así nos 
lo  da  a  entender.  La  segunda  remite  al  nombre  griego de   flauta  que es  Siringa;  es  decir,  Pan 
construye un objeto  que no  solo  contiene  a  Siringa metamorfoseada sino que además   lleva su 
nombre:   «nomem  tenuisse  puellae».  Esta   segunda  metáfora   se   explica  del  mismo  modo  en  el 
comentario  Vulgata  donde  nomen  se glosa como recuerdo de la ninfa: «nomen  id est memoriam 
quia per calamos ita iunctos habetur memoria siringe. vel quia dum pan tenebat fistulam, puellam ad 
memoriam reducebat. vel nomen id est noticiam». Esta glosa hace referencia a la intepretación que 
leemos, por ejemplo, en la glosa al v. 691: «syrins grece fistula latine vel canna vel calamus», es 
decir,   Siringa   también   es   llamada   flauta   en   griego.   Alfonso   no   parece   haber   recibido   esta 
información, pues crea una explicación ligeramente diferente: la flauta nombra en efecto a la joven, 
pero no por la misma razón que aduce el Vulgata u Ovidio, sino por el sonido «sitim» que las cañas 
289 «Este diálogo tendré contigo siempre y así uniendo con juntas de cera cañas de diferente longitud, conservó en ellas 
el nombre de la muchacha» (2002: 35).
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emiten por el suspiro de Pan . En consecuencia, las cañas «nombran» a la joven que forma parte de 
ellas y «cantan» el nombre de Siringa: «E estando allí él vino un sollo de viento e movió aquellas 
cañaveras,   e   levantaba   en   ellas   un   son  que  dizié  sitim.  E   era   esto  que  querién  dezir   aquellas 
cañaveras Siringa, por nombrar el nombre de su señora Siringa donde fueron hechas» (I, 1: 312). Sin 
embargo, el verso 710 se conecta directamente con la lectura recogida en el Vulgata, lectura común 
que se genera por un error en la fuente. El verso 710 «hoc mihi conloquium tecum [...]» («este 
diálogo tendré contigo») se traduce erróneamente en el texto alfonsí: «Este consejo avré yo de ti». 
Es decir, los alfonsíes no leen  conloquium  sino  consilium, variante registrada en una rama de los 
manuscritos   de   las  Metamorfosis.   Y   el   comentario  Vulgata  posee   la  misma   variante   que   el 
manuscrito de la  General estoria,  error que genera una glosa breve explicativa que relaciona la 
interpretación   del  Vulgata  con   la   lectura   alfonsí.   La   frase   «este   consejo   avré   de   ti»   es 
incomprensible  sin   la   resemantización de  «consejo» como «secreto»,  un  nuevo significado que 
provendría de una glosa similar a la del  Vulgata: «id est hoc secretum», es decir, Pan guarda el 
secreto de la metamórfosis de Siringa. La segunda parte de la glosa del Vulgata: «Vel hoc consilium 
id  est  hec  consolacio  quia  qui   consulit   alicui   illum consolatur»  completa   la   interpretación  del 
término «consilium» con el concepto de consuelo290, es decir, Pan se consuela de la ausencia de la 
joven con el canto de la flauta que ha sido fabricada con Siringa metamorfoseada y que, a su vez, 
repite   con   su  melodía   el   nombre   de   la   ninfa:   «[...]   de   aquellas   cañaveras   fuera   fecho   aquel 
caramiello e ayuntado, e cantavan nombre de su señora Siringa»: 
Ovidio Met. I, v. 705­ 712: 37. Vulgata, glosa breve explicativa­ 
Glosa a v. 691 y 710­712: 337 y 343
General estoria I, 1: 312
1. v. 710: «hoc mihi conloquiuma 
tecum» dixisse «manebit!»
conloquium: consilium S, 
solatium M (fol. 8r­ l.5). 
1. a. consilium id est hoc secretum. 
Nam consilia secreto capiuntur. Vel 
hoc consilium id est hec consolacio 
quia qui consulit alicui illum 
consolatur. 
E dixo: ­Este consejo avré yo de ti. 
290 En efecto este es un ejemplo claro de la evolución que se produce en los manuscritos comentados de Ovidio desde 
las glosas de Arnulfo al Vulgata. Como se señala en la introducción, un texto intermedio que explica la entrada de 
glosas  explicativas y alegóricas  en  los márgenes del   texto de Ovidio son  los  Versus Bursarii  de Guillermo de 
Orleans.   En   efecto   este   autor   incluye   el   verso   711  de  Ovidio   en   los   versos   seleccionados   del   libro   I   de   las 
Metamorfosis. La información que aporta Guillermo comienza en la explicación del significado del verso a través de 
la interpretación alegórica que se introduce más adelante tanto en el Vulgata como en la General estoria: «Atque ita 
disparibus calamis conpagine cerae / inter se iunctis nomen  tenuisse puellae ([...] y así uniendo con juntas de cera 
cañas de diferente longitud, conservó  en ellas el nombre de la muchacha (Bursarii...:  36). Glosa de Guillermo: 
«Construe: Restabat Mercurio referre, verba hec scilicet,  disparibus calamis,  quia unus longior est alio in fistula, 
inter se iunctis compagine cere, ita sicuti habebatur in fistula, quam tenebat Pan. Ipsos calamos  tenuisse nomen 
puelle. Syringa enim dicitur fistula, sicut / puella dicebatur, a «siren» Grece, quod est attractio (Vid. Grecismus 8, 
292). Attrahi enim homines cantu sup. Vel aliter: Ipsium .i. memorian puelle. Per hoc enim, quod fecit fistulam, 
habuit memoriam ipsius». 
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2. v. 711­ 712: Atque ita 
disparibus calamis conpagine 
cerae / inter se iunctis nomena 
tenuisse puellae.
2. a. nomen id est memoriam quia per 
calamos ita iunctos habetur memoria 
Siringe. vel quia dum pan tenebat 
fistulam, puellam ad memoriam 
reducebat. vel nomen id est noticiam.
Vid. v. 691: syrins grece fistula latine 
vel canna vel calamus. (Glosa a 
syringa, v. 691: 337).
2. E estando allí él vino un sollo de viento 
e movió aquellas cañaveras, e levantaba en 
ellas un son que dizié sitim. E era esto que 
querién dezir aquellas canaveras Siringa, 
por nombrar el nombre de su señora 
Siringa donde fueron hechas. [...] En cabo 
dizié Mercurio a Argo en su cantar que 
d’aquellas cañaveras fuera fecho aquel 
caramiello e ayuntado, e cantavan nombre 
de su señora Siringa.
El capítulo XXV corresponde a los versos 713 a 742, en los que Ovidio narra la muerte de Argos, 
decapitado   por   la   espada   de  Mercurio.   La  muerte   del   pastor   enfada   violentamente   a   Juno, 
protectora de Argos. La diosa recoge los ojos del pastor y los sitúa en la cola del pavo real, que 
desde entonces los lleva como adorno. A continuación, el tábano Erinis es enviado a Ío, quien, 
huyendo de las picaduras de aquel, llega a Egipto. Júpiter, atormentado por el dolor que le produce 
ver a la joven metamorfoseada, decide rogar a Juno que devuelva de una vez por todas la forma 
humana a Ío. La diosa le concede finalmente este deseo y la joven Ío se convierte en una diosa 
venerada en todo Egipto. 
Una primera modificación significativa se realiza en la versión alfonsí respecto al texto de 
Ovidio. El verso 717 se traduce amplificado a causa de la explicación del término «falcato»,es decir, 
la espada curva de Mercurio con la que mata a Argos dormido. La traducción de «falcato» por el 
término castellano de alfange291, término patrimonial que identifica perfectamente el objeto para un 
castellano del siglo XIII, no impide varias líneas con función explicativa, seguramente originadas 
por una glosa breve explicativa, que detallan gráficamente la espada que posee Mercurio. Esa glosa 
era probablemente similar a la que encontramos por ejemplo en el comentario Vulgata, pero en la 
cual aparecería el término «arpe» que se añade a la explicación en el texto alfonsí: 
Ovidio Met. I, v. 717­ 718: 37. Comentario Vulgata, glosa a 
717: 348.
General estoria, I, 1: 313.
v. 717­ 718: Nec mora, falcatoa 
nutantem vulnerat ense, / qua 
collo est confine caput [...]292.
a.: falcato ad modum falcis 
curvato.
Pues que esto ovo fecho Mercurio e vío cómo era 
Argo ya preso de sueño de tod en todo sacó el su 
alfange que trayé, ca assí avié nombre la espada de 
Mercurio; en el latín le dize arpe, e era d’una 
fechura corva commo que querié venir en arco 
d’aquella parte de lo agudo. 
291 Según el CORDE el término «alfange» se documenta por primera vez en la lengua castellana en la prosa alfonsí 
(consultado el 11/2/ 2010, 16:48).
292 «E inmediatamente mientras él cabecea, lo hiere con su espada curva en donde la cabeza confina con el cuello» 
(2001: 37).
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La traducción prosigue con los versos 720 y 721. Si Ovidio construye su oración en segunda persona 
dirigida a Argos ya fallecido con versos de gran plasticidad y lirismo, Alfonso sustituye la segunda 
persona por la tercera persona narrativa habitual y, a su vez, añade una afirmación, «e fincaron 
ciegos   todo   los   sos  ojos,  maguer  que  avié  muchos,   como  es  dicho»,  que  elimina   la  metáfora 
«centumque oculos nox occupat una» [«una única noche es dueña de tus cien ojos»]. La versión 
alfonsí resulta escueta y gráfica prescindiendo del lirismo de los versos latinos:
Ovidio, Met. I, v. 720­ 721: 37. General estoria, I, 1: 313.
720­ 721: Arge, iaces, quodque in tot lumina lumen habebas, / 
exstinctum est, centumque oculos nox occupat una293.
E murió Argo, e fincaron ciegos todo los sos ojos, 
maguer que avié muchos, como es dicho. 
El verso 725 también es modificado, si bien en este caso por un error del manuscrito fuente o bien 
por un proceso de censura. Ovidio menciona el envío de Erinis al corazón y a los ojos de Ío. Los 
versos latinos dan a entender que Erinis es una avispa, abeja o tábano que pica a la vaca de manera 
insoportable; sin embargo, Alfonso sustituye Erinyn por «un tan mal talant e tan mal espanto» que, 
aunque corresponde con la definición mitológica de las Erinis, furias espantosas que persiguen a los 
parricidas, elimina el nombre de la misma. Este proceso de censura es un tanto peculiar, pues a 
pesar de la sustitución del término Erinyn, su significado permanece. Aunque podríamos suponer 
que el texto manejado por los alfonsíes omitiese Erinyn es posible que su ausencia se deba a cierta 
interpretación del nombre. Esta segunda hipótesis se confirma por el evidente error de traducción de 
los alfonsíes, que no entienden stimulos en el sentido de aguijonear, sino como molestia genérica, 
hecho que, en consecuencia, impide la identificación de Erinis con un tábano, siempre y cuando el 
manuscrito del taller contuviera este término. La no comprensión de stimulos pudo originarse bien 
por la existencia de una glosa similar a la que se documenta en el Vulgata, donde el término no se 
define en relación al  aguijón sino como «locura no visible o aparente», o bien por la ausencia de 
una   glosa   explicativa   del  mismo   nombre   de  Erinyn,   lo   que   impidió   que   el   traductor   alfonsí 
interpretase el término:
293 «Tendido estás, Argos; se ha extinguido la luz con que iluminabas tantas pupilas y una única noche es dueña de tus 
cien ojos» (2002: 37). 
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Ovidio, Met. I, v. 724­ 727: 37. Comentario Vulgata, 
glosa a v. 727: 350.
General estoria I, 1: 313
724­ 727: protinus exarsit nec 
tempora distulit irae / 
horriferamque oculis animoque 
obiecit Erinyn / paelicis Argolicae 
stimulosquea in pectore caecos.
727: a. stimulos id est 
furorem non 
apparentem.
E fue la reína Juno muy sañuda por la muerte de Argo, e 
la saña que ende ovo no la alongó contra la vaca su 
combluença, e metiól un tan mal talant e tan mal espanto 
en los ojos e en el coraçón que por ninguna manera non 
podié estar queda mager que quisiesse, e segudóla e 
fízola correr por tod el mundo. 
En la traducción del verso 737: «[...] et Stygias iubet hoc audire paludes»294 también encontramos la 
recepción de una glosa, en este caso explicativa, que define la laguna Estigia. Júpiter jura ante Juno 
por esta laguna que nunca más le ocasionará daño alguno por sus relaciones con Ío. El término 
Stygias  es contextualizado en el texto alfonsí con el fin de expresar la importancia que merece el 
juramento ante la laguna; es decir, según la tradición que recoge Alfonso, el dios que no cumpliera 
este juramento por Estigia, río de los infiernos, debe beber el agua de la laguna, lo que le ocasionará 
el olvido de todo su saber, incluso de la conciencia de ser dios. La tradición mitográfica define la 
laguna   Estigia   como   vía   de   conexión   con   los   infiernos,   cuyas   aguas   poseen   poderes 
extraordinarios295. Los tres Mitógrafos Vaticanos explican la leyenda del juramento sobre la laguna 
Estigia:  Victoria,  hija  de  Estigia,   toma partido  por   Júpiter  en   la  guerra  de  los   titanes;  el  dios, 
agradecido por el gesto, promete a la joven que los dioses no incumplirán el juramento hecho en 
nombre  de  su  madre,  pues,  en  el  caso  de  que  lo  hicieran,   serán castigados  con   la  abstinencia 
obligada de ambrosía durante un año y nueve meses –tres en el comentario Vulgata–. La recepción 
alfonsí pierde el origen de la leyenda. Sin embargo, conserva parcialmente la tradición representada 
por los Mitógrafos vaticanos y la glosa al verso 737 del Vulgata que, a su vez, se deriva de ellos: la 
peligrosidad del perjuro y el consecuente castigo se recoge completamente. El castigo en Alfonso es 
diferente,  pues  no  aparece  el  concepto  de  ambrosía,   sino  el  poder  del  agua  de   la  Estigia,  que 
produce la pérdida de la sabiduría y de conciencia, incluso del estatuto de dios. Sin embargo, ambos 
conceptos, la sabiduría y la conciencia de ser dios, se relacionan semánticamente con la ausencia de 
ambrosía durante un largo tiempo, único alimento de los dioses que además les caracteriza como 
tales, es decir, les aporta su carácter de inmortales. Luego la glosa que Alfonso posee, aunque no es 
exactamente la misma, se vincula semánticamente con la recogida por la tradición:
294 «[...] “futurum / pone metus!” inquit “Numquam tibi causa doloris / haec erit”, et Stygias iubet hoc audire paludes  
(Met. I, v. 735­ 737): «“Abandona todo temor para el porvenir; nunca volverá ésta a ser motivo de disgusto para ti”, y 
al decirlo manda a las lagunas estigias que lo escuchen bien» (2002: 37) 
295 Vid. Mit. Vat. I, 36: 17: «Achilles a matre tinctus in Stigiam paludem toto corpe inuunerabilis fuit exepta ea parte qua 
tentus fuit».
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Mit. Vat. I, 175: 69. Mit. Vat. II, 68: 150. Mit. Vat. III, 6, 3: 
81.
Comentario Vulgata,  
glosa a iubet del verso 
737 (haec erit, et 
Stygias iubet hoc audire 
paludes): 353.
General estoria I, 1: 314.
 Fabula Stigis et 
Victorie. Styx palus 
est quedam apud 
inferos de quod 
legimus hoc: Dii 
cuius iurare timent 
et fallere numen. 
Quod secumdum 
fabulas ideo est 
quia dicitur 
Victoria Stigis filia 
bello Gigantum 
Ioui fauisse, pro 
cuius 
remunera(ti)um 
Iuppiter tribuit ut 
dii iurantes per eius 
matrem non 
audeant fallere.[...]. 
In quo Gigantum 
contra deos bello 
cum Victoria Stigis 
inferne paludis filia 
Ioui faueret, dicitur 
meruisse ut dii per  
eius matrem 
iurantes non 
audeant fallere. 
Iuppiter namque 
statuisse dicitur ut si  
quis illius fefellisset  
numen, integro anno 
et viii diebus ab 
ambrosia et necater  
prohiberetur. 
 Quod vero de 
Styge legitur: 
«Dicta cujus 
jurare timent ideo 
est, quod dicitur 
Victoria, Stygis 
filia, in bello 
Gigantum Jovi 
favisse; pro cujus 
rei remuneratione 
Juppiter ei tribuit, 
tu per ejus 
matrem dii 
jurantes fallere 
non audeant, hac 
poena constituta, 
tu si quis ejus 
nomen fefellisset, 
uno anno et IX 
diebus ambrosiae 
nactare 
prohiberetur. 
Iubet iuravit Iupiter per 
Stigem se illam de 
cetero non tacturum 
quam non audebant 
superi periurare quia 
qui periurabat per 
annum et tres dies non 
gustabat de nectare 
divino. 
E llegó a la reína Juno, su 
hermana e su muger, e echól 
los braços al cuello e rógola 
cuanto él más derrezio pudo 
que aquellas penas que ella 
las tolliesse a Ío, e asseguróla 
que nunca se ella temiesse 
que él jamás le vuscasse 
pesar con ella. E por fazerla 
ende segura e cierta yurógelo 
por una laguna que á en los 
infiernos a que llaman Stir. E 
non era ninguno de los dioses 
de los gentiles tan alto que 
pues que por aquella laguna 
jurasse que jamás 
quebrantasse la jura, ca dizen 
los autores de los genitles  
que qui del agua d’aquella 
laguna beve que luego olvida 
cuanto sabe, e que ley era 
entre los dioses de sos  
gentiles que tod aquel que 
non tenié lo que jurava e  
fincava perjuro que avié a 
bever d’aquella laguna, e  
olvidava luego cuanto sabié  
por que era dios, e perdié la  
deidad e de seer dios. 
Más adelante, en la traducción del verso 743, se produce un adelantamiento de materia alegórica si­
milar al apunte breve de las siete cañas sobre la flauta de Mercurio que ha sido explicado más arri­
ba. En este caso, la glosa insertada en la traducción remite a la explicación alegórica de la metamor­
fosis de Ío: las malas costumbres, es decir la pérdida de su virginidad por Júpiter, rebajan a la joven 
de su condición humana, es decir, la animalizan, siendo la metamorfosis inversa –de animal a ser 
humano–, un premio al regreso de la joven a las buenas costumbres. En el capítulo XXVIII, donde 
se incluye la explicación alegórica completa del mito, se recoge la misma interpretación que en el 
apunte breve, pero enunciado extensamente: Ío corresponde al frío o «friura», metáfora de la casti­
dad, propia de una doncella virgen, y la interpretación de la metamorfosis en vaca se explica como 
la pérdida de esta castidad que conduce a su animalización metafórica:
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Ovidio, Met. I, 
v. 743: 38
General estoria, capt. 
XXVI, I, 1: 314
General estoria, capt. XXVIII, I, 1: 319
«[…] / de bove 
nil superest for­
mae nisi candor 
in illa»;296.
«[…], e de guisa fue Ío 
tornada toda de malas 
costumbres en buenas 
que ninguna cosa de la  
vaca non fincó en tod 
ella nin de los miem­
bros nin de las costum­
bres».
Ío donzella fija del rey Ínaco, fascas de friura, ante que llegasse al tiempo 
de casar era temprada en su voluntad e casta e guardada. E desque a aquel 
tiempo llegó, yendo empós su voluntad partióse de las riberas e de la mo­
rada del padre, fascas del tempramiento de la castidad. E andando a sueltas 
por ó se ella querie víola el rey Júpiter, fascas el enemigo partant, como di­
xiemos, e embargándola con nieblas, fascas con promesas de palabras de 
vanidad, alcançóla e forçóla. E saliendo ella por esta carera de las buenas 
costumbres e entrando en las malas dixieron los autores de los gentiles  
que la mudara Júpiter en vaca. E assí como departe maestre Joán e el frai­
re esto es que la echó en costumbres malas como de bestia o de vaca […].
El verso final del mito de Ío es el 747; el 748 introduce ya el mito de Épafo, hijo de Ío. El verso 747 
presenta brevemente la conversión de Ío, ya metamorfoseada en doncella estando en el Nilo, en la 
diosa egipcia Isis. El escueto «nunc dea» de Ovidio necesita pues la contextualización que una glosa 
muy similar a la del comentario Vulgata pudo aportar al texto alfonsí. Los contenidos de esa glosa 
son los siguientes: (1) el lugar donde reinará Ío una vez convertida en diosa, es decir, en las orillas 
del  Nilo,  (2)  la  razón porque es nombrada diosa,  es decir  «purgata» en  la  glosa del  Vulgata  y 
«partida de toda mala costumbre» en el texto alfonsí,  (3) a qué  población refiere «lanigera [...] 
turba», es decir, la multitud vestida de lino que se identifica con Egipto y, por último, (4) el nombre 
que adquiere la nueva diosa, que será Isis:
Ovidio Met. I, v. 747 Comentario Vulgata, glosa a v. 
747: 355.
General estoria I, 1, cap. XXV: 314­ 315. 
Nunc deaa linigera 
colitur celeberrima 
turba, [...]297. 
a. nunc dea: existens quia hu­
manitate deposita in Nylo (1) 
purgata (2) facta est dea apud 
Egiptum (3) et dicta es Ysis 
(4). 
[...] e de allí en adelant tanto fue Ío castigada en Egipto e partida 
de toda mala costumbre (2), e tanto se dio a buena costumbres e 
a seer buena que la otorgaron en Egipto (3) por deessa en todas 
las riberas del Nilo (1). E mudáronle el nombre, e de Ío que la 
llamavan antes llamáronla después Isis (4). 
La tabla completa de los capítulos que incluyen la traducción del mito de Ío es la siguiente:
Capítulos de la traducción:
General estoria I, 1
Génesis, libro V, capts. XXI­ XXV.
Fuentes.
XXI­ [De cómo ganó el rey Júpiter a 
la infante Ío e fizo con ella e con la 
reína Juno].
1­ Met. I, 587­ 597.
2­ Latet plerosque magna caeli adsectatione conpertum principibus doctrinae 
viris, superiorem trium siderum ignes esse qui decidui ad terras fulminum 
nomen habeant, sed maxime Iovis medio loco siti, fortassis quoniam 
296 «Nada subsiste en ella de la vaca, a excepción de la blancura de su cuerpo» (2002: 38). 
297 «Ahora es una diosa, veneradísima por las muchedumbres vestidas de lino» (2002: 38).
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contagium nimii umoris ex superiore circulo atque ardoris ex subiecto per 
hunc modum egerat, ideoque dictum Iovem fulmina iaculari. Ergo ut e 
flagrante ligno carbo cum crepitu, sic a sidere caelestis igni exspuitur praescita 
secum adferens, ne abdicata quidem sui parte in divinis cessante operibus. 
Idque maxime turbato fit aere, quia collectus umor abundantium stimulat aut 
quia turbatur quodam ceu gravidi sideris partu. Plinio, Historia Natural, II. 
3­ Libro de las generaciones de los gentiles: Mit. Vat. I, II, II: Juno.
4­ Met. I, 601­ 609.
XXII­ [De cómo fue mudada Ío, fija 
del rey Ínaco].
­ Met. I, 610­ 624.
XXIII­ [De la guarda que la reína 
Juno dio a Ío en semejança de vaca]. 
1­ Met. I, 624­ 649.
2­ v. 649, glosa marginal breve a Ío: comentario Vulgata, glosa a v. 649: 319­ 
320.
3­ Met. I, 651­ 667.
XXIV­ [De Argos e de Mercurio]. 1­ Met. I, 668­ 706.
2­ v. 710­ 727, glosa marginal breve a Siringa: Vulgata Glosa breve explicativa­ 
Glosa a 710­712: 337 y 343.
XXV­ [De la muerte de Argo e del 
fecho del Pavón e de la reína Juno, e 
de Ío cómo mejoró sus costumbres e 
fue fecha deesa]. 
1­ Met. I, 713­ 747.
2­ v. 727, glosa marginal breve a Erynin.
3­ v. 737, glosa marginal breve a Estigia.
Cerrando la historia del rey Ínaco, cuyo grueso fundamental es la historia de  Ío extraída de las 
Metamorfosis, se redactan dos capítulos compuestos únicamente a partir de la glosa alegórica, el 
XXVII y el XXVIII. En el primero, XXVII, se explican los datos mitológicos y alegóricos incluidos 
por Ovidio a partir de San Agustín, Remigio de Auxerre, Lucas de Tuy y «maestre Juan». En el 
capítulo siguiente, el XXVIII, se redactan las glosas propiamente alegóricas extraídas de las fuentes 
habituales de  la  exégesis  ovidiana en  la  crónica alfonsí:  de nuevo se cita  a  «Juan el   Inglés» o 
«maestre Joán» y un «freire» anónimo. Junto a ellos se menciona brevemente a Prisciano, Lucas, 
Eusebio, Josefo y Horacio. Este capítulo XXVIII supone una reescritura abreviada pero completa 
del mito anteriormente traducido. Los capítulos que contienen la glosa se preceden a su vez por un 
capítulo, el XXVI, que justifica teóricamente la introducción del texto de las  Metamorfosis  en la 
narración de la estoria. Explicaciones que encontramos así mismo en el capítulo XXVII, antes de 
dar paso a la glosa alegórica. 
La primera explicación incluida en el capítulo XXVI es la equiparación de las Metamorfosis 
de   Ovidio   con   la  Biblia,   en   este   caso,   aquella   de   los  gentiles,   es   decir   «su   teología».   En 
consecuencia,   las  Metamorfosis,  como   ocurre   con   la   Biblia,   necesitan   de   exégesis   para   ser 
comprendidas: «Los autores de los gentiles fueron muy sabios omnes, e fablaron de grandes cosas e 
en muchos logares en figura e en semejança de uno por ál, como lo fazen oy las escrituras de la 
nuestra Santa Eglesia. E sobre todos los otros autores Ovidio en el so Libro mayor, e esto tira a la su 
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teología e la Biblia d’ello entre los gentiles» (I, 1: 315). A continuación, el compilador incluye la 
lista de «mudamientos» a alegorizar. Una lista que remite posiblemente al  accessus que se incluía 
en   el  manuscrito   glosado   de  Ovidio   que  manejaban   en   el   taller.   Este   tipo   de   resúmenes   lo 
encontramos en Arnulfo de Orleans y, más adelante, en los manuscritos que han conservado los 
Versus Bursarii  de Guillermo de Orleans así como en el comentario Vulgata298. Sin embargo, los 
alfonsíes no solo incluyen la lista de motivos que son susceptibles de alegoría, sino también los 
contenidos sobrenaturales o increíbles de la narración de Ovidio, como son, por ejemplo, la muerte 
de Argo asesinado por Mercurio, o la colocación de los cien ojos del primero en la cola del pavo 
real símbolo de Juno. La finalidad es exponer todos aquellos contenidos que se desvinculan de 
algún modo de una interpretación realista y que necesitan ser glosados299: 
General estoria I, 1, cap. XXVI: 315­ 316. Arnulfo, Allegoriae (I, 201).
Onde aquello que él en el primero libro dixo del rey Ínaco que era un río que 
passava por el su regando e dios d’esse río (1); e aquello que Ío era su hija e la 
forçara el rey Júpiter e desí que la mudar en vaca (2), e aquello que la diera el rey 
Júpiter a la reína Juno su muger que gela pidiera, e aquello que la reína Juno la 
comendó a su pastor Argo que avié los C ojos que gela guardasse, e aquello 
otrossí que Júpiter mandó a Mercurio su fijo que matasse a Argo porque ponié 
áspera e fuerte guarda sobr’ella (3), e aquello que Mercurio tomó cobertura en la 
cabeça e alas en los pies e verga de virtud en la mano e fue a él en figura de 
pastor como lo era Argo, tañiendo su caramiello e cabras ante sí sonándolas son 
su piértega en vez de cayado, e fue éste e se pagó ende Argo cuando lo oyó, yl 
assentó consigo, e sovo él e cantó e aquello que él ende respondió que amara Pan 
a Siringa, e que era ella muy onrada entre las d’aquella tierra, e fuera mudada en 
cañaveras en las riberas del río Ladón (4), e aquello que Mercurio mató a Argo 
con el so falange yl descabeçó e dio con la su cabeça en tierra, e salió la sangre, e 
enmanzelló tod el logar, e aquello que la reína Juno tomó los ojos del so pastor e 
los puso en la cola del su pavón (5), que era la su ave, e aquello que el rey Júpiter 
rogó a la reína, su hermana e su muger, por Ío, e aquello que la reína Juno le oyó, 
e perdió la saña, e otorgó a su hermano e su marido lo quel pidié, e aquello que 
Ío fue por el ruego de Júpiter mudada de vaca en mugier de todo en todo e dada 
d’allí en adelant a todas buenas costrumbres (6) e en el cabo fecha deesa de 
Egipto (7), non lo tenga ninguno por fabliella [...].
Mutationes primi libri sunt hee 
[...]:
2. Io de casta in adulteram, et de 
adultera in bovem. 
6 / 7. De bove iterum in deam. 
3. Mercurius in pastorem. 
4. Syringa in harundinem, harundo 
in phistulam. 
5. Argus in pavonem. 
El   capítulo   XXVI   se   cierra   con   una   última   aclaración.   Estos   mudamientos   citados   no   son 
298   Los  Bursarii  super Ovidios  y el comentario  Vulgata  poseen en efecto el mismo  incipit  con un resumen de las 
metamorfosis idéntico al de Arnulfo. Véase Metamorphoses l. 61­ 65: 123, Engelbrecht (2003), Coulson (1982: 107) 
y nuestro estudio en la Introducción. 
299 Encontramos un procedimiento similar en el comentario Vulgata: «Hee sunt mutationes huius libri scilicet chaos in 
species,  terram in hominem, mundus in quatuor secula vel etates, annus in quator tempora,  gigantes in montes,  
sanguis gigantum in homines, terra in mare per diluvium, lapides per  Deucalionem in viros, per Pirram in mulieres, 
Lycaon in lupum, terra iterum in Phitonem, Phebus in amantem, Dane in laurum, Yo de femina in vaccam, de vacca  
in   deam,  Mercurius   in   pastorem,   Syrinx   in   harundinem,   harundo   in   fistulam,  Argus   in   pavonem   et   in   hoc 
terminabitur liber iste». (182: 107).
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«fabliella», es decir, no son fantasías sino «razones» extraídas de la Biblia gentil, luego verdaderos 
si se interpretan correctamente. De este modo, con esta primera introducción teórica, los alfonsíes 
justifican el uso de Ovidio y sus  Metamorfosis  como base equivalente a la bíblica para narrar la 
historia de los gentiles. Citamos de nuevo el fragmento, que ya estudiamos supra:
Onde aquello que él en el primero libro dixo del rey Ínaco que era un rio [...  lista de los mitos a  
alegorizar...] no lo tenga ninguno por fabliella, porque es de las razones de Ovidio. Ca el que sus 
razones bien catare e las entendiere fallará que non á ý fabliella ninguna. Nin freires predigadores e 
los menores que se trabajan de tornarlo en la nuestra teología non lo farién si assí fuese. Mas todo 
es dicho en figura e en semejança de ál» (I, 1: 315­ 316).
Este primer enunciado se reitera a lo largo de la  General estoria;  lógicamente los compiladores 
comprenden que por la extensión de la General estoria es necesario recordar en ciertos momentos la 
pertinencia de la traducción del texto ovidiano. Sin embargo, en algunas ocasiones la perspectiva del 
compilador será la contraria dando lugar a la censura del texto de las Metamorfosis y mostrando de 
ese modo un criterio compilatorio fluctuante, como veremos más adelante. En el capítulo siguiente, 
el  XXVII,  se  introduce un segundo argumento que remite a  la  lectura evemerista  de los dioses 
protagonistas de las metamorfosis. La teoría evemerista se repite en otras ocasiones y forma, junto a 
la   lectura   alegórica,   los   dos   argumentos   fundamentales   para   justificar   la   introducción   de   las 
metamorfosis,  como ya señalamos en  la  Introducción300.  Esta   teoría se  incorpora a   través de  la 
definición   de  integumenta  que   aparece   en   la   obra   de   Juan   de  Garlandia   al   comienzo   de   los 
Integumenta Ovidii. El texto alfonsí completa su fuente ya que no solo se menciona el concepto de 
integumenta (7­ 8), sino que también se hace referencia a la interpretación que Juan da a los mitos 
más  adelante  en  su  poema (57­60),  de acuerdo con  la  cual   los  hechos narrados por  Ovidio  se 
explican porque ocultan realmente el suceso de un acontecimiento histórico. Los versos traducidos 
de Juan de Garlandia permiten en consecuencia a los alfonsíes mencionar la teoría evemerista y 
300 Vid. «Mas ante que más vos digamos en esta razón querémosvos departir aquí esto, que, assí como vos avemos ya 
departido ante d’esto en la estoria de Josué, que los gentiles como non avién creencia eran estonces creedores de 
quequier, e al que veyén más sabio de algún saber o más poderoso de alguna cosa que a los otros que acogién todos a 
llamarle dios d’aquel saber o d’aquella otra cosa dont fuesse poderoso e aventurado en ello; e aun esto levantavan  
mayormientre el pueblo menor que los mayores que sabién más. E por ende a Febo, aquel filósofo de quien dixiemos 
que sabié todas las naturas del sol, quel dixieron sos pueblos gentiles que él mismo era el sol e sobr’esta razón 
llamáronle el dios del sol» (II, 1: 283­ 284).
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justificar la glosa a Ínaco incluida a continuación301. Repetimos aquí el cuadro con el pasaje que ya 
estudiamos en el capítulo 2, para situarlo en su contexto dentro de la estoria:
Integumenta, Juan de Garlandia, 5­6 / 57­ 62: 40.  General estoria I, 1, cap. XXVII: 316.
[...] Nodos secreti denodat, clausa revelat / 
Rarificat nebulas, integumentum canit. [...] / 
Res est historia magnatibus ordine gesta /
Scriptaque venturis commemoranda viris /
Clauditur historico sermo velamine verus, / 
Ad populi mores allegoria tibi. /
Fabula voce tenus tibi palliat integumentum, /
Clausa doctrine res tibi vera latet. 
Leemos en los integumentos de los sabios que espusieron oscuros  
los dichos de los gentiles, e es integumento por descobrimiento, 
porque departe e descubre e apaladina las palabras e razones sobre 
lo que quisieron dezir en ellas los sabios de los gentiles, en que 
dixieron encubiertamientre uno por ál. E fallamos que departen 
que por poder e saber que avién algunos d’ellos en las cosas e en 
las naturas d’ellas más que los otros omnes llamaron los gentiles 
sos dioses a aquellos que lo merecieron d’esta guisa. E cualquier 
rey o dios que ellos dixieron que era río gelo dizién por razón de 
friura d’essa tierra ó él regnava e de la castidad de las yentes 
d’ella. E diziéngelo otrossí por seer el rey o aquel dios muy 
poderoso de las riberas e de las tierras vezinas d’aquel río. 
Sin embargo, esta cita de los Integumenta no se autoriza por «Juan el inglés» como sí ocurre con 
algunas  de  las  glosas  posteriores,  sino por  una referencia general  a   los  «sabios  que espusieron 
oscuros   los   dichos   de   los   gentiles»,   es   decir,   que   explican   el   significado   de   los  mitos   y   sus 
metamorfosis   pero   de   manera   «oscura»,   esto   es,   metafórica   y   crípticamente,   característica 
fundamental de los versos de Juan de Garlandia302. El hecho de que la primera cita de la General  
estoria que menciona el término Integumenta y su definición no se autorice con «Juan el inglés», 
autor que están citando sin embargo para la materia exegética, inclina a caracterizar la fuente que 
tienen los alfonsíes como un texto anónimo que no copia únicamente de los Integumenta, sino que 
los recibe junto a otros comentarios. De modo que los compiladores no establecen un nexo claro 
entre las citas de Juan y los Integumenta pues quizá la fuente que manejan no lo hace. Pese a ello, 
esta autorización sí se vincula a ciertas glosas, como se puede comprobar en el mismo fragmento, 
más   adelante.  Por   ejemplo,   a   continuación  de   la  definición  de  Integumenta,   se   cita  una  glosa 
autorizada por Juan: «departe maestre Joán entre los otros  departimientos d’esto [...]». Sorprende 
que los alfonsíes no hagan referencia al término integumenta que unas líneas más arriba acaban de 
definir bajo una autoría colectiva y que lo sustituyan en esta cita por departimientos. A su vez, esta 
301 Así lo señala Ghisalberti en la introducción a la edición de los Integumenta: « [...] Anche il Garlandia per quel tanto  
che può permetterglielo il carattere stringato del suo componimiento, enuncia i criteri generali del suo metodo di  
ermeneutica. Egli non va in traccia di quella molteplicità di sensi che usavasi nella esegesi scritturale, si accontenta  
di additare sotto l’involucro della finzione favolosa una verità storica o comunque una realtà accaduta, e insegna  
como oltre questa vi possa essere [...]. Vuole che il lettore sappia estrarre dal mito un significato che si diriga a lla  
morale di tutti, e addita il traspasso successivo, al quale deve costantement aver l’occhio, dalla favola al significato  
evemeristico che essa può rivestire, e da questo al senso universale filosofico» (1933: 20).
302 Véase Introducción sobre los Integumenta de Juan de Garlandia. 
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glosa autorizada por   Juan no coincide  con  los  Integumenta,   sino con Arnulfo  y el  comentario 
Vulgata, como veremos más adelante. Luego una posibilidad que explicaría la introducción de la 
explicación   del   término  integumenta  sin   mencionar   a   Juan   de   Garlandia   podría   estar   en   el 
comentario  Vulgata,   que  en  ocasiones  cita   a   Juan autorizándolo  únicamente  con  el   título:  «de 
integumento versus»303. La definición de integumento se añadiría en ese caso a la introducción del 
término y de los versos de Juan en la versión del Comentario que poseyeran los alfonsíes, pero esos 
pasajes no tendrían la autorización propiamente dicha de Juan de Garlandia, autor que no estaría 
presente en el manuscrito siempre que se citaran los Integumenta, sino en algunas glosas alegóricas 
o bien citado únicamente en el incipit304.
Respecto a la explicación evemerista, aunque se redacta a continuación de la definición de 
integumenta,   su   finalidad   fundamental   no   es   únicamente   explicar   la   necesidad   de   la   lectura 
exegética de Ovidio sino también introducir la glosa a Ínaco, rey de Argos, que es paradigma de la 
lectura evemerista de los mitos por su condición de rey. La lectura evemerista no solo completa la 
alegórica   sino  que   favorece   su   introducción:   la   concepción  de   los   dioses  gentiles   como   seres 
humanos elimina de inmediato  la posible  transformación sobrenatural  de sus cuerpos y tiñe de 
realidad los hechos más sobrenaturales. El mito narra en realidad la historia de su hija Ío, es decir, 
una princesa, y sus relaciones con otro rey, como es Júpiter, y con una reina como es Juno, en las 
que interviene Mercurio, que, al ser hijo de Júpiter, es también un príncipe. Siringa, la única que no 
posee un título real, pues es una ninfa, sin embargo es «muy onrada entre las d’aquella tierra» (I,1: 
315), es decir, de familia noble del reino de Argos. Los hechos que ocurren a estos personajes, ya 
interpretados como protagonistas de la historia, son narrados por Ovidio de manera simbólica, una 
narración que es necesario interpretar: lo que realmente narran los versos de Ovidio es la caída en 
desgracia  de   la   joven  princesa   Ío  y   su   restitución  más   tarde  como diosa.  Así   nos   lo   explican 
303 Por ejemplo así se documenta en el comentario Vulgata en la glosa alegórica extensa incluida al final del mito de 
Dafne narrado por Ovidio: «mutacio ista moralis est. [...]. Post mortem vero coronam recipiunt a domino et ideo  
dane fingitur esse mutat in laurum que arbor es odorifera nec deficiet in eternum. Unde versis de integumento: ‘est  
virgo Phebi sapientia facta corona / laurus quam cupida mente requirit homo / mentibus hec arbor sapientum virgo  
virescit / que quamvis fugiat victa labore viret» (Integumenta Ovidii I, v. 93­ 97). Sin embargo no se documenta en 
la parte editada del Vulgata una cita con la definición de integumenta similar a la incluida en la General estoria.
304 Procedimiento   que   ha   sido   documentado   por   varios   estudiosos   como   se   explica   en   la  Introducción:  vid. 
Especialmente Ghisalberti   (1932 y 1933).  También aparece  el  nombre  Johannes  en  los  primeros versos  de  los 
Integumenta previos a la primera definición de los Integumenta, versos que en la trasmisión fragmentaria del texto 
quizá  no  se   recopiaban  pues  no  aportan  ninguna  lectura  alegórica  que se  necesitara   incluir  en  un  comentario 
exegético. Vid. «Morphosis Ovidii parva cum clave Johannis / Panditur et presens cartula servit ei» I, 5­6 (1933: 35).  
Esta teoría es la más plausible en la medida en que es la primera ocasión de la  General estoria  en la que están 
citando la glosa de manera sistemática a partir del libro I, lo cual confirma que lo primero que traducen es en efecto 
el incipit del manuscrito, pues han comenzado a leer las glosas desde el principio. 
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justamente a continuación de la primera glosa a Ínaco (Vid. I, 1: 317). El nombre del rey Ínaco es 
glosado en dos ocasiones. La primera cita está autorizada por Juan aunque coincide con Arnulfo y 
la segunda se autoriza por «Joán e el fraire» y se trata de una glosa que retoma el contenido de la  
primera, atribuida únicamente a Juan. Esta doble citación aleatoria, que en ninguno de los casos 
coincide   con   los  Integumenta,  muestra   claramente   que   la   autorización   «Joan   el   inglés»   y   los 
Integumenta  de Juan de Garlandia no coinciden,  mientras que,  por el  contrario,   la  autorización 
«Joan   el   inglés   e   el   freire»   tiene   cierto   eco   en   Arnulfo   y   en   el   comentario 
Vulgata. Por ello, el formato de esta autorización doble probablemente remite a una única fuente en 
la cual aparecían ambas autorizaciones sin correspondencia clara con una fuente concreta305. 
La primera glosa a Ínaco corresponde a los versos 569­581 y menciona a su vez a Peneo, 
padre de Dafne, mito narrado anteriormente en las Metamorfosis de Ovidio y que enlaza con el mito 
de Ío tanto en Ovidio (I, v. 569­581) como en la General estoria (cap. XIX: 301­ 302). Los ríos se 
reúnen para consolar a Peneo que acaba de perder a su hija metamorfoseada en laurel. Ínaco es el 
único que no aparece, pues ha perdido a su propia hija y vaga en su busca entre los campos. La 
ausencia de Ínaco en la reunión de Peneo finaliza la narración de Dafne e inaugura la historia de 
Ío306. Esta primera glosa explica pues la condición de ríos de Ínaco y Peneo, y por asimilación, del 
conjunto de los ríos que vienen a consolar al desolado Peneo, como si de una asamblea de reyes se 
tratara. Los reyes se interpretan como ríos por dos razones: la primera porque su reino es casto, es 
decir, de caracter «frío» como son los ríos, y en segundo lugar, en el caso concreto de Ínaco, porque 
este es el rey más poderoso de las riberas de aquel río. En el capítulo XIX ya se ha mencionado esta 
interpretación, que proviene de una versión similar a la contenida en Arnulfo y que está presente en 
el  Vulgata  parcialmente.  De   interpretación   evemerista,   como   señalábamos  supra,   la   glosa   de 
Arnulfo define a Peneo del mismo modo que a Ínaco, ambos ríos, es decir, reyes de carácter «frío», 
pues ambos son padres de jóvenes castas y de ahí su metamorfosis en ríos307. La segunda glosa de 
305 Esta   tesis  no  parte  únicamente  del  análisis  de   los   textos   sino  que  también  se  apoya en   la   tradición exegética 
documentada en el siglo XIII,  donde en efecto la glosa de Arnulfo y de Juan se unifican en ocasiones bajo la  
identidad de Juan, confundiéndose en consecuencia ambas autorías. Para este particular véase la Introducción. 
306 El procedimiento de enlace entre los mitos está presente en el conjunto de las Metamorfosis. Los alfonsíes no son 
ajenos a este método narrativo reflejándolo en ocasiones en la General estoria, en especial en la II parte donde los 
mitos se traducen de manera continua. Véase el capítulo 5.2.
307 Brancaforte explica la mención a Peneo en la primera glosa a Ínaco en relación con la interpretación alegórica de 
Arnulfo sobre la virginidad de Dafne (1990: 17). Probablemente la unificación se produce porque la glosa aparecía a 
nivel de los versos 569 y ss., es decir, en el comienzo del mito de Ío, de ahí que la primera glosa que corresponde al 
mito de Ío sea aquella que menciona el final del mito de Dafne y el comienzo del de la hija de  Ínaco. Es pues 
probablemente la fuente la que marca su inclusión en este lugar. Brancaforte define este proceso como unificación 
pues Ghisalberti, en su edición de las Allegoriae, fragmenta la glosa que se refiere a Peneo de la de Ínaco. En mi 
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Ínaco no aporta ningún contenido nuevo, pero, sin embargo, se autoriza doblemente por «Joán e el 
fraire». Luego la misma interpretación exegética se repite aunque de modo breve:
Fuente
Ovidio Met. I, v. 
569­ 585: 30)
Glosa:
Arnulfo (9­10: 
203)
Glosa:
comentario 
Vulgata (Glosa 
alegórica final: 
301) 
Glosas a Ínaco
General estoria I, 1, cap. XXVI: 316­ 317.
Est nemus 
Haemoniae, 
praerupta quod 
undique claudit / 
silva: vocant Tempe; 
per quae Peneos ab 
imo / effusus Pindo 
spumosis volvitur 
undis / deiectuque 
gravi tenues 
agitantia fumos / 
nubila conducit 
summisque 
adspergine silvis / 
inpluit et sonitu plus 
quam vicina fatigat: / 
haec domus, haec 
sedes, haec sunt 
penetralia magni / 
amnis; 
Dane ideo filia 
Penei dei fluvii 
fingitur quia aqua 
est frigida et 
pudicia est filia 
frigiditatis sicut 
impudicia caloris. 
Io virgo filia 
Inachi dei 
cuiusdam fluvii 
fuit. Quod ideo 
fingitur quia 
frigida fuit ante 
annos nubiles. 
Moralis est ista 
mutatio. Yo filia 
fuit Ynachi per 
quem intelligitur 
frigiditas quo 
idea fingitur 
quia Yo per 
quam habemus 
animan in 
puericia a calore 
vitiorum destitua 
a iove id est a 
deo amata est. 
1. E cualquier rey o dios que ellos dixieron que era río 
gelo dizién por razón de friura d’essa tierra ó él regnava 
e de la castidad de las yentes d’ella. E diziéngelo otrossí 
por seer el rey o aquel dios muy poderoso delas riberas e 
de las tierras vezinas d’aquel río. E porque el agua es 
fría de natura, departe maestre Joán entre los otros 
departimientos d’esto que el agua es madre de la friura, 
e la friura madre de la blancura e de la castidad. E diz 
que porque las donzeñas vírgines fasta’l tiempo de casar 
suelen seer de fría natura e casta más que en el tiempo 
de después llamaron a algunas d’ellas essos autores de 
los gentiles fijas d’aquellos dioses e reyes. E ellos non 
fablaron en sos dichos si non de grandes omnes, quier 
fuessen de malas costumbres quier de buenas. Aquellas 
dueñas o donzellas en quien ellos quisieron poner sos 
exiemplos encubiertos, assí como era Dampne, a quien 
amó Febo, dios del Sol, fascas sabio de las anaturas del 
Sol, que la llamaron fija de Peneo, a quien llamavan 
ellos rey e dios. Et otrossí a esta Ío de quien aquí 
fablamos a quien amó el rey Júpiter, como es dicho, quel 
dixieron que era fija del dios e rey e río Ínaco. E esto 
assí fue, e todos los dizen que esta Ío fue fija fue de 
Ínaco rey de Argos de Grecia. [...]. 
2. E Ínaco, segund maestre Juan e el fraire, quiere dezir 
tanto como friura e atempramiento. E Ío tanto como su 
voluntad en su mancebía. 
A continuación se incluye una glosa dedicada a Júpiter y Juno. Según «Ramiro», Júpiter es el aire 
de  arriba  y   supone  un  «enemigo  partant   o   señor  apartador»,   definición  que  es   en  efecto  una 
tradición literal del texto de Remigio de Auxerre:
opinión, creo entender que ambas se refieren a los versos 569­585, y probablemente en el manuscrito aparecían a 
continuación la una de la otra. A su vez,  los versos 569 a 577 son los primeros dentro del  mito de Dafne que 
mencionan claramente el carácter de río de Peneo, comentando el paraje de Tempe al pie del monte Pindo, de modo 
que los versos 569 a 581 deben concebirse como introductorios al mito de Ío y no correspondientes únicamente al 
mito de Dafne. La exégesis así lo interpreta; por ejemplo, estos versos son definidos como introducciones o incipit 
en el comentario Vulgata. En la glosa correspondiente a «Est nemus», comienzo del verso 569, se incluye el término 
incipit y se explica: «est nemus de mutacione Yo in vaccam incipit agere set topographia utitur actor in hac parte ut  
postea pateat ubi Peneus fecit lamentationem suam de filia sua amissa dicens est nemus etc.» (glosa al verso I, 569, 
1982: 293). El procedimiento de compilación de la glosa parece ser paralelo al de la traducción en el texto alfonsí, 
aunque independiente textualmente en el resultado final de la compilación. Este hecho explica que la glosa alegórica 
extensa se compile a continuación de la traducción íntegra del mito, y no entreverada con la traducción de los versos 
correspondientes. 
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General estoria I, 1, cap. XXVII: 
317.
Autorización. Fuente.
Júpiter, 1. «Jupiter es el aer de 
suso, e segund dize Ramiro en los 
esponimientos de la Biblia, quiere 
dezir tanto enemigo apartant o 
señor apartador». 
Ramiro en los esponimientos de la 
Biblia.
De nomine hebraicorum, Remigio de 
Auxerre, 437: «Iupiter, inimicus separans, 
uel dominus separator». 
Si Júpiter es el aire de arriba, Juno es el aire de abajo, es decir la materia pasiva que recibe al aire 
superior o activo. La equivalencia y el contraste se establece entre la figura masculina y la femenina. 
Sin embargo, la glosa alfonsí no recibe la explicación de la supuesta hermandad de ambos dioses, 
relación de parentesco que al entrar en conflicto con la matrimonial fue ampliamente explicada por 
los mitógrafos medievales y por la glosa que reflejan, por ejemplo, el  Vulgata  y los  Mitógrafos  
Vaticanos.   En   los  Mitógrafos  II   y   III   encontramos   la   explicación  más   extensa   respecto   a   las 
relaciones dobles de parentesco de Juno y Júpiter. La glosa que contiene el manuscrito del taller es 
más   breve  que   la   de   su  probable   fuente,   pero   está   claramente   relacionada   con   los  Mitógrafos  
Vaticanos II y el III y el comentario Vulgata. Esta glosa es más completa que la que contienen Juan 
de Garlandia, quien no menciona la definición del parentesco, y Arnulfo, quien apenas se refiere a 
ello. Para el de  Orleans  Juno se define únicamente como el aire inferior por su carácter vicioso 
respecto al más puro de Júpiter, de modo que el monje no entra a discutir sus rasgos de parentesco: 
General estoria I, 1, 
cap. XXVII: 317.
Autorización. Fuentes relacionadas.
Juno, 2. «Juno según 
los autores es el aer 
de yuso. E esta es la 
mayor razón por que 
los gentiles e sos 
autores dixieron que 
Júpiter e Juno fueron 
hermanos e marido e 
muger casados en 
uno. E Júpiter el aer 
de suso, que es tanto 
como infusor, fascas 
como marido que 
recibe del infusor las 
generaciones, e Juno, 
recebidora como 
muger que recibe del 
infusor las 
generaciones e las 
envía a la tierra. E 
d’esta guisa son 
«Segund los 
autores».
Allegoriae: Que postea divirginata de numero virginum eiecta, in bovem 
mutata id est bestialis facta, traditur a Iunone id est inferiori aere id est viciis 
inferioribus et gravioribus. (I, 10: 203). 
Comentario Vulgata: Iupiter dicitur id est ignis superior qui omnibus celsior 
omnia amplectitur. [...] Iuno que coniux dicitur Iovis quoniam ab eo calorem 
recipit et ei subditur est etiam soror quia ex eadem constat materia (glosa 
final extensa, desde el verso 747: 358).
Mitógrafo Vaticano II: De Ratione cur Iuno Iovis soror et coniunx dicatur. 
Cur autem Iuno Iouis soror et coniux dicatur, hec est ratio: Quoniam igitur 
hec elementa tenuitate sibi sunt paria, dicuntur esse germana, sed quia mixta 
concordant et maritatus aer igne feruescit, coniugo dicuntur copulata, et quia 
Iuno, id est aer subiectus est Ioui, id est igni, iure superposito elemento mariti 
traditum est nomen. Dicitur autem Iuppiter catenis eam ligasse, quod aer igni 
celesti coniunctior duobus deorsum elementis misceatur, id est aque et terre, 
que elementa duobus superioribus grauiora sunt (9: 103­ 104). 
Mitógrafo Vaticano III: Uxorem Jovi, id est aetheri, Junonem, id est aerem tu 
diximus, statuere. Haec elementa physici utraque mares, aquam vero et terram 
feminas appellant. Haec enim incumbunt, illa subjacent; haec agunt, illa 
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Júpiter e Juno el aer 
de suso e el de yuso, 
e hermanos e marido 
e mugier;». 
patiuntur. Unde et his nomina masculina, illis femina data confirmant […]. 
Ideo autem juxta Tullium aërem effeminatum, quod eo nihil est mollius; et 
quia tu viro uxorem, ita aetheri aërem subesse, et ab eo calorem, quo inferiora 
foveat, veluti semen in matricem suscipere vident. Eorum igitur conjugium 
fingunt, quia etiam haec duo elementa prae aliis, ut diximus, sunt tenuia 
minusque faeculentiae habentia, velut iisdem parentibus orta, hoc fratrem, 
illus vero, ut sexum in conjugio attributum servent non fratrem sed sororem 
dicunt (4, 1: 165).
La relación definitoria de Júpiter y Juno conduce, bien al glosador de la fuente, bien al compilador 
alfonsí de la glosa, a equiparar las definiciones de los mitógrafos con la interpretación de ambos 
dioses que se encuentra en la  Ciudad de Dios  de San Agustín, en este caso generalizada a  los 
diferentes planetas divididos, como Juno y Júpiter, en planetas femeninos o masculinos. Pese a que 
se  remite  a  San Agustín,   sin  embargo no se encuentra en su  texto una generalización sobre  la 
naturaleza de los planetas, aunque sí menciona la división del aire personalizada en los dos dioses:
General estoria I, 1, cap. 
XXVII: 317.
Autorización. Fuente.
Juno, 3. «[...] e a esta 
manera son entre sí los 
planetas, segund departe 
Agustín en el Libro de la 
cibdad de Dios, los unos 
infusores, por enviadores 
de las generaciones de las 
cosas, e éstos son como 
maslos en las naturas, e 
las planetas recibidoras 
como fembras, assí como 
departiremos adelant en 
sos logares ó acaecieren». 
Agustín en el 
Libro de la 
cibdad de Dios. 
De civitate Dei, San Agustín: Cur illi etiam Iuno uxor adiungitur quae 
dicatur soror et coniux? Quia Iovem, inquiunt, in aethere accipimus, in 
aere Iunonem, et haec duo elementa coniucta sunt, alterum superius, 
alterum inferius (IV, comienzo del cap. X). 
Vid. Quotquot libet igitur physicis rationibus et disputationibus asserant: 
modo sit Jupiter corporei hujus mundi animus, qui universam istam 
molem ex quatuor, vel quot eis placet, elementis constructam atque 
compactam implet et movet; modo inde suas partes sorori et fratribus 
cedat: modo sit aether, ut aerem Junonem subteriusam desuper 
amplectatur; modo totum simul cum aere sit ipse coelum, terram vero 
tanquam conjugem eamdemque matrem (quia hoc in divinis turpe non 
est) fecundis imbribus et seminibus fetet; modo autem (ne sit necesse per 
cuncta discurrere) deus unus [...] (XI, lib. IV).
Juno también se define como orgullosa o relacionada con los partos.  Aunque se autorizan con 
Remigio  de  Auxerre,   esos  contenidos  no   se  hallan  en   su  obra.  La  primera   caracterización   se 
relaciona con la concepción habitual de Juno, diosa símbolo de orgullo y ostentación representada 
por el pavo real308 y la segunda se encuentra tanto en Arnulfo de Orleans, como señala Brancaforte, 
como en el comentario Vulgata309:
308 Vid. Solalinde (1932: 24): «Éste (la definición de Juno) y Calmana son los únicos nombres de esta larga lista, que 
claramente se atribuyen a «Ramiro», y que no se encuentran en Remigio; tampoco descubro explicación satisfactoria 
en los glosarios medievales. Sin embargo es claro el origen de las glosas, pues «orgullosa o orgullia» procederán de 
ser el pavo real el animal simbólico de la diosa («ales Iuniona», Ovidio, Amores, II, 6, 58; «avis Iuniona», Ovidio, 
Arte de amar I, 627)».
309 De nuevo coincide con el Mitógrafo Vaticano III: «Haec etiam conjugiis et partubus praeesse dicitur; unde et nomina 
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General estoria I, 1, cap. 
XXVII: 317.
Autorización. Fuente.
Juno, 4 y 5. «E Juno 
otrossí, segund Ramiro 
cuenta en los 
esponimientos de la Bilbia, 
que tanto quiere mostrar 
como 1. orgullosa o 
orgullía, o perdonant, o 2. 
ella misma aliviada».
Ramiro en los 
Esponimientos de la 
Biblia.
Allegoriae: 1. Iuno et Locina eadem est dea, preest siquidem partui 
(Lib. I, 5­6: 204).
Comentario Vulgata: 1. [...] dat Yo Iunoni Iupiter quod ideo fingitur 
quoniam calore quem habemus per Iovem et humore quem 
habemus per Iunonem puer concipitur, formatur, editur, alitur et sic 
dea partus dicitur Iuno quasi Iuvans novos. Unde est lucina quasi 
lux natorum (Comentario final del mito de Ío, del verso 747 en 
adelante: 359). 
Por   último,   se   menciona   la   relación   entre   Juno   y   la   riqueza,   equivalencia   que,   junto   a   la 
identificación con el orgullo, origina la equiparación con el pavo real o pavón, símbolo de la diosa, 
como veremos más adelante. La autorización recae, en este caso, en Juan de Garlandia. La glosa se 
encuentra indirectamente enunciada en los Integumenta dentro de la explicación de la metamorfosis 
de Argos: los cien ojos del pastor que adornan la cola del pavo real representan la búsqueda de la 
riqueza. Arnulfo, sin embargo, enuncia más claramente la relación entre el pavo real y la riqueza, 
glosa que también posee el comentario Vulgata, como veremos más adelante310:
General estoria I, 1, cap. 
XXVII: 317.
Autorización. Fuente.
Juno, 6. «E Juno otrossí, 
segund maestre Juan, 
tanto quiere dezir como 
rico». 
Maestre Juan. Integumenta, Juan de Garlandia: Argus ab arguto fertur qui plenus 
ocellis / ante retro plena calliditate sapit / cauda pavonis tandem 
pinguntur ocelli / Quando divicias respicit Argus homo (I, 99­ 102: 
68)311.
Allegoriae, Arnulfo de Orleans: Pavo avis Iunonis merito dicitur et quia 
ipsa dives est et divitum vita semper ornatum appetit (I, 13: 203).
Argo es el personaje siguiente, que merece tres glosas. La primera, autorizada por «Ramiro», define 
al pastor como «mesurador», y, en efecto, figura en Remigio de Auxerre: 
ei complura attribuunt. Dicitur enim Lucina, quod nascentes in lucem producat» (4. 3: 166).
310  La misma glosa sobre el símbolo de Juno, el pavo real y su relación con la riqueza, se encuentra en el Mitógrafo 
Vaticano II y III, Vid. glosa al Pavón.
311 Sigo excepcionalmente en esta glosa la edición de Kruger Born (1929) frente a la de Ghisalberti (1933). La variante 
respicit, lectura elegida por Born, coincide seguramente con aquella que los alfonsíes poseen, contenida a su vez en 
la mayoría de los manuscritos de los Integumenta frente a despicit que Ghisalberti prefiere. El conjunto de las glosas 
alfonsíes a Argos insisten sobre su relación con la riqueza es decir «divicias rescipit» y no el desprecio que enuncia 
«divicias despicit». El mismo Ghisalberti percibe la modificación a partir de Arnulfo de Orleans fuente probable de 
la glosa de Juan de Garlandia: «Benchè questi versi siano spesso citati e conclusione dell’allegoria di Arnolfo, I, 13,  
essa è qui profondamente modificata. Argo è l’uomo accorto che disprezza le ricchezze» (nota a 99­102: 43). Otra 
posibilidad es aspicit, variante que también se vincula con la definición dada por los alfonsíes y que encontramos en 
el comentario  Vulgata  (1982: 361,  l. 4), donde se citan literalmente los cuatro versos de Juan de Garlandia sobre 
Argos en el comentario final del mito.
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General estoria I, 1, cap. XXVII: 317. Autorización. Fuente.
Argo, 1. «E Argo, pastor de Juno, segund 
Ramiro en los esponimientos de la Biblia, 
tanto como mesura o mesurador». 
Ramiro en los 
esponimientos de la Biblia.
Interpretatione nominum sacrae scripturae  
parisienses, Remigio de Auxerre, 386: Arga, 
mesura vel mesurator312. 
La   siguiente  glosa   define   a  Argos  desde   la   afinidad   fonológica  de   su  nombre   con   «argudo», 
cultismo un tanto abrupto que los alfonsíes explican con el término «reprehendedor», es decir, con 
habilidad justamente para administrar los bienes, interpretación que se completa con la definición 
de «recabdador». Por último, una glosa seguramente alfonsí explica que ambas son características 
de un «pastor o mayordomo», ocupación que desempeña Argos en el mito. Esta segunda glosa a 
Argos no se autoriza pues se enlaza a la anterior con el nexo «E es otrossí». Sin embargo, coincide 
con los versos de los Integumenta dedicados al pastor, en los cuales Juan señala que el nombre de 
Argo proviene del  término «arguto», que define al  pastor de Juno así  como a su búsqueda del 
dinero: 
General estoria I, 1, cap. XXVII: 
317­ 318.
Autorización. Fuente.
Argos, 2. «E es otrossí d’otra 
guisa Argo por 1. argudo, o 
reprehendedor, o 2. recabdador, e 
tal deve ser el pastor e el 
mayordono;»
No. Integumenta, Juan de Garlandia: Argus ab 1. arguto fertur qui 
plenus ocellis / ante retro plena calliditate sapit / cauda pavonis 
tandem pingutur ocelli, / 2. quando divicias respicit Argus homo 
(I, 99­102: 68).
Por   último,   Argos   es   identificado   con   el  mundo.   Aunque   la   autorización   recae   en   Juan,   la 
equiparación no se encuentra en los  Integumenta  sino en Arnulfo,  glosa que a su vez recibe el 
comentario Vulgata313: 
312 Vid. Solalinde (1932: 23): «La identificación de Arga, pueblo de Arabia, con Argos hubiera sido imposible de haber 
tenido a la vista el texto de Jerónimo, quien claramente especifica: “et est usque hodie uicus circa Gerasam urbem 
Arabiae, quindicem ab ea milibus distans contra occidentem, quia Arga adpellatur, quod intepretatur Symmachus 
mensuram”, 89.3; en cambio en Remigio es uno de tantos nombres, y su similitud con Argos fue suficiente para  
atribuirle las glosas de aquel». 
313 En el Ovide Moralisé Argo es el mundo e Ío cae en sus manos por sus inclinaciones «mundanas»: «Argus le monde 
senefie, / Ou delis a plus de cent paire. / Tant la sot li mondes atraire, / A cui elle s’abandonnoit [...]» (OM, I, v. 
3938­ 3941: 145).
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General estoria I, 1, 
cap. XXVII: 318.
Autorización. Fuente.
Argos, 3. «e por Argo 
otrossí, segunt maestre 
Joán dize, podemos 
entender el mundo».
Maestre Joán. Allegoriae, Arnulfo: Argo idest seculo id est viciis gravissimis 
quia per Argum multiplices oculos habentem possumus mundum 
habere (I, 10: 203). 
Comentario Vulgata: Argus centum habens oculos mundum 
significat (comentario final al mito de Ío, del verso 747 en 
adelante: 359). 
El siguiente personaje glosado es Mercurio. La primera glosa define a Mercurio como metáfora de 
una montaña o amontonamiento de piedras. Aunque la autorización es de «Ramiro», como señaló 
Solalinde, procede de un glosario medieval: 
General estoria I, 1, cap. XXVII: 318. Autorización Fuente
Mercurio, 1. «Mercurio en las fazañas, 
segund dize Ramiro, tanto quiere 
mostrar amontonamiento de piedras en 
el alteza de los montes;». 
Ramiro Corpus Glossariorum Latinorum V, 604. 37: Mercurius 
lapidum congeries in cacumine collium314. 
La   siguiente   glosa   es   la   habitual   en   el   dios  Mercurio,   es   decir,   su   interpretación   como  dios 
mensajero.  La  enunciación alfonsí  desarrolla  dos  conceptos:   (1)  Mercurio  es   la  palabra  que se 
comunica entre los hombres y, (2) por ello, es el dios de los mercaderes, que se sirven de la palabra 
para su comercio. Aunque la glosa se atribuye a Ramiro, no se encuentra en este autor, pudiendo ser 
quizá San Isidoro la fuente. En efecto, la primera idea se refiere en las Etimologías, enunciada de 
manera muy similar a la alfonsí. Sin embargo, el hecho de que el Mitógrafo Vaticano III contenga 
las dos ideas inclina a suponer que la glosa derive del  Mitógrafo  y no de San Isidoro, autor que 
probablemente hubieran citado si lo hubieran utilizado de fuente. Por último, una tercera posibilidad 
se nos presenta en Lucas de Tuy. Después de la tercera caracterización de Mercurio, los alfonsíes 
parecen estar siguiendo la obra de Lucas para afirmar la longevidad del dios: «e alcançó  fasta’l 
tiempo de Moisén, segund cuenta Lucas». La autorización de Lucas pudo tomarse del  Chronicon 
mundi,  donde en efecto  se menciona a  Mercurio,   su  procedencia  y su  pericia  en   las  artes.  Es 
interesante indicar que una de las variantes del texto del  Chronicon Mundi  referida a Mercurio y 
señaladas por Emma Falque (2003) es significativamente similar a la glosa incluida por los alfonsíes 
respecto a Mercurio. La variante menciona que Mercurio vive en el tiempo de Gedeón, es decir, 
mucho más tarde en la cronología que Moisés. Por esta información los alfonsíes, como solución 
314 Vid.  Solalinde (1932: 24): «Según Goetz,  Thesaurus, VI, 695 debe compararse con “Sicut qui mittit lapidem in 
acervum Mercurii”, Libro de los proverbios, 26. 8». 
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transicional, deciden señalar la longevidad de Mercurio. Tanto en el Mitógrafo III como en Lucas la 
equiparación de Mercurio con la actividad de los mercaderes se autoriza por Fulgencio, pero la 
glosa que llegó a los alfonsíes parece haber depurado esta adscripción: 
General estoria I, 1, cap. 
XXVII: 318.
Autorización Fuente posibles
Mercurio, 2. «e otrossí 
Mercurio, segund Ramiro, 
tanto quiere mostrar como 
palabra o razón que corre 
medianera entre los omnes, e 
que éste es como dios o señor 
de los mercaderos, porque 
entre los que venden e 
compran siempre á de andar 
palabra medianera»315. 
Ramiro Etimologías, Isidoro de Sevilla: Mercurium sermonem interpretatur. 
Nam ideo Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod 
sermo currat inter homines medius (VIII, XI, 45: 334).
Mitógrafo Vaticano III: Secundum Jovis filium Mercurium volunt, 
sermonis videlicet et eloquentaie deum. Hunc medium currentem, quod 
sermo inter duos seritur, vel mercatorum κυρ , id est dominum, velιον  
secundum Fulgentium merces curantem interpretantur (9, 1: 213).
Chronicon Mundi, Lucas de Tuy: Tunc fuit et Mercurius nepos Atlantis 
multarum artium peritus et propter hoc post mortem in deos translatus. 
Hac etiam etate primus Procidus quadrigam iuncxit. Nota a 33: post 
Tunc fuit: et iste fuit primus [...] dicet sub iudice Gedeone et dicitur 
fuisse filius Iouis et secundum Fulgentium dicitur Mercurius quasi 
mercium curator quasi negotiationibus intendebat unde fungitur fuisse 
deus mercatorum. Iste etiam dictus est Hermes qui idem sonta quod 
discretus secundum Fulgentium unde fingitur fuisse Deus sermonis et 
eloquentie (I, 26: 29, Variante en línea 33, B (fol. 13r­13v).
La siguiente caracterización de Mercurio procede claramente de Lucas de Tuy: «multarum artium 
peritus». La equiparación de Mercurio con las artes y la sabiduría aparece en otros lugares de la 
General  estoria.  La  tradición mitográfica  también  transmite esta   idea derivada del  poder  de  la 
palabra atribuido al dios y que completa el aprendizaje de las siete artes liberales, la capacidad 
oratoria que es, en efecto, el fundamento de la trasmisión de los saberes. Esta equiparación aparece, 
por ejemplo, en el Mitógrafo III: 
General estoria I, 1, 
cap. XXVII: 318.
Autorización. Fuente de contenido similar.
Mercurio, 3. «e fue 
sabio de muchas 
artes». 
No. Lucas de Tuy, Chronicon Mundi: Tunc fuit et Mercurius nepos Atlantis 
multarum artium peritus et propter hoc post mortem in deos translatus (II, 26: 
29). 
Mitógrafo Vaticano III: Dicitur in Arcadia natus, quod haec regio praecipues, tu 
ait Remigius, eloquentiae studuit. […]. Dicitur post Apollinem natus; prius 
enim apud sapientes consilium, quod per Apollinem deum sapientiae, 
designatur, in qualibet re exogitatur; deinde sermone, qui per Mercurium 
315 En el Ovide Moralisé Mercurio también se define con la elocuencia, es decir, el poder de la palabra como medio de 
convencimiento, que invita a la redención de la joven Ío de sus errores: «Mercurius, c’est la loquence / Des sermons  
et des precheïs / Que la pecheresse ot oïs, / Qui li descouvroit sa folie / Et moustroit con li mondes lie / Et triche et  
deçoit et amuse [...]» (OM, I, v. 3994­ 3999: 147).
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intelligitur, quod provisum fuerit enuntiatur. Fingit eum Marianus Philologiam 
uxorem duxisse, eique VII artes liberales in dotem contulisse. Philologia igitur 
studium vel amor rationis interpretatur; ponitur autem in persona rationis, 
Mercurius vero in similitudine facundiae et sermonis (9, 1: 231). 
Una última idea figura en la glosa al dios Mercurio. En este caso la fuente es indudablemente la 
obra de Remigio de Auxerre, como señaló Solalinde. Aunque el texto castellano traduce literalmente 
la fuente latina, los alfonsíes no explican a continuación su contenido quedando el texto en romance 
un tanto abrupto e incomprensible:
General estoria I, 1, cap. XXVII: 318. Autorización Fuente
Mercurio, 5. «E Mercurio aun, segund 
Ramiro, quiere dezir tanto como abrient 
a las cibdades, o alumbrant él contra 
corrimiento del signo». 
Ramiro Interpretatione nominum sacrae scripturae parisienses,  
Remigio de Auxerre, 445: Mercurius, aperiens 
ciuitatibus, vel illuminans occursum signi316. 
Tras las glosas dedicadas a Mercurio, se glosa el nombre de Siringa, que se desarrolla desde tres  
razonamientos: Siringa se deriva del griego siren y se relaciona con las sirenas (1), siren significa 
«atracción»  en   griego   (2),   lo   que   quiere   decir   que   la   flauta   construida   con   la   ninfa   Siringa 
metamorfoseada en caña tiene las mismas propiedades que las sirenas, y de ahí el adormecimiento 
de Argos causado por la flauta de Mercurio, la misma flauta que Pan construyó con las cañas de la 
ninfa Siringa (3). La primera y la segunda glosa las encontramos muy similares tanto en Guillermo 
de  Orleans, que aporta el dato del significado de  siren en griego, como en el comentario Vulgata 
que, quizá derivado de Guillermo, menciona ambas glosas. La tercera se deduce de la primera y la 
segunda, así como enuncian los alfonsíes. Brancaforte supone que esta glosa procede de Arnulfo de 
Orleans, porque menciona las cualidades de las sirenas. Sin embargo, es dudoso que este autor sea 
la fuente de la glosa que traducen los alfonsíes, pues la de Arnulfo se sitúa en el libro XIII y en 
referencia a las sirenas que Ulises, en su retorno de Troya, consigue evitar:
General estoria I, 1, cap. XXVII: 318. Autorización. Fuente.
Siringa, 1. «Siringa es tanto como 
atraimiento, e por esta razón este nombre 
sirenes es por las serenas de la mar; e 
Siringa e sirenes lievan estos nombres de 
siren [...]».
Siringa, 2. «[...] que dize el griego por 
No  Guillermo de Orleans, Bursarii super Ovidios: Syringa 
enim dicitur fistula sicut / puella dicebatur, a siren Grece, 
quod est attractio (Vid. Grecismus 8, 292). Attrahit enim 
homines cantu suo (Glosa a v. 700, l. 199­ 202: 127).
Comentario Vulgata: Syrins grece fistula latine vel canna 
vel calamus. vel dicitur a syren quod est abstractio quia 
316 A. G. Solalinde (1932: 24).
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atraimiento, porque las serenas tan 
dulcemientre cantan que non es omne en 
el mundo cuya oreja la dulcedumbre del 
canto d’ellas alcance que nol atraya e 
fazerle estar que dend la oye que se non 
puede ir dend assí como sil toviesse 
atado[...] 
Siringa, 3: E otrossí el canto que salié 
d’aquel caramiello fecho de las cañaveras 
de Siringa con que cantava Mercurio 
atrayé los omnes con su dulcedumbre 
como atroxo a Argo, maguer que avié 
tantos ojos era tan argudo, onde es dicha 
Siringa d’aquel mismo griego siren que 
dixiemos que dizién los griegos por 
atraimiento». 
per cantum suum tibi abstrahit homines (Glosa a syringa, 
v. 691: 337).
Vid. Arnulfo de Orleans, Allegoriae: Sirenes ergo vocis 
dulcedine blandientes hominibus, eos alliciebant. Unde 
etiam sibi nomen acceperunt a siren quod est atractio. 
Inde fingitur quod naves atrahunt (XIII: 215, nota 55, 
Brancaforte: 18).
Entre las glosas (1) y la (2) los alfonsíes añaden una digresión sobre las sirenas que nos informa de 
sus características generales. Aunque Brancaforte explica su inclusión desde algún otro pasaje de la 
General estoria, sin embargo no encontramos exactamente los mismos contenidos. Por ejemplo, el 
pasaje con el cual Brancaforte relaciona esta digresión, en el capítulo XXXVII del libro VII de la 
General estoria, no parece ser la fuente, pues en él se narra la creación de la música por parte de los 
griegos  que  escucharon  el   canto  de   las   sirenas  dentro  de  una   roca  con  agujeros  de  diferentes 
tamaños y alturas, aspectos que aquí no se mencionan. A su vez, tampoco figura en otros pasajes 
dentro de la misma General estoria el poder que ejercen las sirenas en las aves, a las que paralizan 
con su canto  impidiéndoles  continuar  el  vuelo,  de  tal  modo que acaban muriendo exhaustas  y 
cayendo una por una al mar: «E aún más dizen muchos que esto de la dulcedumbre d’aquel cantar 
de las serenas que a muchas otras animalias lo faze, como a las aves que atraviessan por volando que 
se non pueden ir d’allí ante la dulcedumbre del canto, e que cansan estando allí volando fasta que 
caen en la mar cansadas» (I, 1: 381). 
Tras aclarar el significado de Siringa, se incluye la glosa a Pan que, de nuevo, se autoriza 
con maestre Juan aunque la fuente son las Allegoriae, también recogidas en el comentario Vulgata. 
Dos conceptos se utilizan en la glosa que enuncian los alfonsíes: la interpretación etimológica de 
Pan como «todo» y la relación de Pan con el saber. La glosa de este fragmento ensambla ambos 
datos de tal modo que este todo se identifica con Roma, pues en ella residieron todos los saberes  
que se trasmitieron desde Grecia. Esto a su vez se explica porque la flauta de Mercurio, es decir, la 
de Pan, representa los siete saberes liberales, al estar formada por siete cañas tomadas del río Ladón 
en cuya orilla nacen los saberes. Más adelante, esta glosa se desarrolla en la  General estoria  de 
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forma más completa pero desde las mismas fuentes, como lo aseguran las glosas tanto de Arnulfo 
como del comentario Vulgata, que en realidad depende del de Orleans. Sin embargo, es necesario 
señalar que el dato de la trasmisión de los saberes desde Grecia a Roma únicamente lo encontramos 
en Arnulfo. En el taller alfonsí tenían, pues, una glosa abreviada desde Arnulfo aunque autorizada 
por Juan de Garlandia, a pesar de que ese autor no glosa el personaje de Pan en los Integumenta.317
General estoria I, 1, cap. XXVII: 318. Autorización. Fuente.
Pan, 1. […] Pan dize el griego por lo 
que nós en el nuestro lenguage 
dezimos todo; e segund maestre Joán 
aquel todo tanto es como Roma, por 
los romanos que querién aver la 
coñociencia de todas las cosas.
(vid. […] se entienden como dixiemos 
por aquel Pan que amava a Siringa, 
que querié aver la coñociencia de todas 
las cosas, porque quisieron aver de los 
griegos aquellos siete saberes, e 
oviéronlo ende, ca nós los latinos de 
los griegos avemos los saberes (I, 
1:320). 
Maestre Juan. Arnulfo   de  Orleans,  Allegoriae:  Ladon   fluvius   est  Grecie 
iuxta quem greci studentes invenerunt VII. artes quas Pan id 
est totum, Roma scilicet que totum esse volebat id est rerum 
omnium habere noticiam. Tamdem Siringam mutatam id est 
artes grecas de greco in latinum transmutatas consecutus est 
(I, 12: 203)318. 
Vid. Comentario Vulgata: Pan enim interpretatur totum, 
scientia quidem dominatur totis rebus. Pan amat Siringa id est 
studium quod primun fuit debile […]. Tandem mutatur in 
fistulam que compaginatur VII calamis per quod datur 
intelligi quo crescente scientia studii diligencia mediante 
adinvente sunt VII liberales artes (glosa a v. 712: 345­ 346).
Finalmente, se desarrolla la glosa sobre Juno y su identificación con el pavo real, en cuya cola la 
diosa coloca los cien ojos de Argo asesinado por Mercurio. La glosa expone cinco conceptos que se  
relacionan entre sí: la identificación final del pavo real con la pobreza a pesar de haber sido en 
principio un símbolo de la riqueza (1), es decir, los ojos de Argos en el pavo son las riquezas del 
mundo en los ricos, definición que a su vez se vincula con la identificación de Argos con el mundo 
(2); estas riquezas adornan la parte frontal del ave pero dejan descubierta la parte trasera, pues así 
son los ricos, que muestran sus riquezas dejando sus traseras desprotegidas (3). Por ello, el pavo real 
es el símbolo de Juno ya que la diosa se identifica con la riqueza (4). Las riquezas son en definitiva 
posesiones vanas, dado que la muerte sitúa a los ricos al nivel de aquellos que nada poseyeron (5). 
Las glosas (1) y (2) no tienen autorización, la (3) se adscribe a Juan, mientras que la cuarta y la 
317 En el Ovide Moralisé el significado alegórico de Siringa y Pan sí coinciden con el de la General estoria aunque no 
la lectura completa del mito. Pan es todo y Siringa simboliza la atracción, como en el texto alfonsí; sin embargo, la 
relación entre ambos personajes simboliza los deseos vanos, como el aire representado por Siringa, buscados por  
Pan, metáfora del mundo: «Par Pan puet l’en le monde prendre: / “Pan' en grec vault 'tout' en françois. / Syrins 
denote les bouffois / Et les vains terriens delis / Que tuit ont a lor oez eslis. / Syrins vault autant come 'atrai”: / Touz 
ont alechiez et atrais / Ces delis vains et variable, / Qui sont faintis et decevable, / Mes mout valent, a lor avis» (OM, 
I, v. 4046­ 4055: 147­148).
318 Vid. B. Brancaforte (1990, nota 56: 18). 
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quinta se atribuyen a  los anónimos  sabios.  Sin embargo,   las cuatro primeras glosas  figuran en 
Arnulfo y únicamente la relación de Juno con el pavo real por la identificación de ambos con las 
riquezas desciende de los  Integumenta. El comentario Vulgata  recibe a su vez exclusivamente  los 
versos de Juan319. Es el Mitógrafo Vaticano III el único que contempla los cinco conceptos recogidos 
por la  General estoria: en especial, el concepto de igualdad frente a la muerte, que los alfonsíes 
incluyen al final de la interpretación alegórica y que ninguna otra fuente, ni Arnulfo, ni Juan, ni el 
Vulgata, mencionan:
General estoria I, 1, cap. XXVII: 
318­ 319.
Autorización Fuente 1 Fuente posible 2
Pavón,1. El pavón, comoquier que 
en cabo dé a entender el pobre, peró 
en el comienço entiéndese por el 
rico. 
No Arnulfo de Orleans, 
Allegoriae: Argus in 
pavonem. Pavo ideo 
superba avis est que etiam 
alas pandit si audiat se 
laudari. Argus igitur id es 
mundus [...]. Pavo avis 
Iunonis merito dicitur et 
quia ipsa dive est et 
divitum vita sempre 
ornatum appetit. Et sicut 
pavo stellato caude 
curvamine arcum 
concavans anteriora ornat, 
sed postea nudos 
relinquunt (I, 12: 203
Juan de Garlandia, 
Integumenta: Cauda 
pavonis tandem pingutur 
ocelli / Quando divicias 
respicit argus homo (I, 
101­103: 43). 
Mitógrafo Vaticano III: Junonem 
nihilominus divitiarum quoque 
asserunt dominam; unde et cum 
sceptro eam depingunt, quod 
divitiae regnis sint proximae. Qui 
enim divitiis abundant, facilius ad 
regnum aspirat. Ideo eam capite 
velato ponunt, quod omnes divitiae 
plerumque sunt absconditae. Deam 
etiam partus volunt eam, quia 
divitiae quasi praegnantes sunt. 
Nam divitiis novae semper divitiae 
generantur. Sed et ipsae plerumque 
abortiunt, similque sors et lucra 
depereunt. Pavonem in sua habet 
tutela, quia divitum vita ornatuum 
semper appetens est. Et sicut pavo 
stellatum caudae curvamen 
concavans anteriora ornat, 
posteriora vero turpiter nudat, ita 
divitiae et gloria saecularis 
momentaliter quidem ornant, 
postremo vero quos ornaverant 
nudos relinquunt. Unde quidam, 
reliqua, ait considera. Et Salomon: 
In obitu hominis nudatio operum 
ejus (4, 5: 167).
Pavón, 2. e los ojos de Argo en el 
pavón son las riquezas del mundo 
en el rico, e dizen que si alabare 
omne al pavón que endereça las 
péñolas e faze su rueda, e muestra 
cuanta fermosura e cuanto algo 
tiene en sus péñolas, e peró páralo 
contra la parte de adelant.
No 
Pavón, 3. E segund lo departe 
maestre Joán muestra el pavón todas 
sus riquezas de la parte de delante, 
fascas delante sí, e dexa sus 
postrimerías descubierta e 
desapuesta.
Maestre Juan
Pavón, 4. en que razonan los sabios 
que por derecho es dicho el pavón 
ave de Juno, ca es Juno por el rico, e 
el pavón muestra la vida de los ricos 
, que afeitan e componen sus 
delanteras e dexan descubierta e 
torpemientre su postremería.
Los sabios
Pavón, 5. E dize que assí fazen los 
ricos d’este mundo, que aquí 
precian las riquezas e las adelantan 
de sí, e cuando d’este mundo salen 
que lo dexan aquí todo e van 
descubiertos levando sus 
postrimerías desapuestas e torpes.
Los sabios
319 Vid. comentario Vulgata, glosa marginal al final del mito, v. 747 (1982: 361). 
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Por último, es interesante destacar que en este caso también el Ovide Moralisé recoge exactamente 
los mismos datos que la General estoria: el ave real es el animal símbolo de Juno, a su vez metáfora 
de la riqueza ya que los señores ricos se «pavonean». Un único concepto varía: los ojos de Argos no 
se identifican con las riquezas mundanas sino cono los placeres del mundo: «De richesce et de 
seignorie: C’est or li propos plus eslis. / Les ieus sont les mondains delis, / Dont li paons se glorefie. 
/ Li paons home senefie, / Plains d’orgueil et d’outrecuidance. / Orgueilleus hom n’a sa baance /  
Qu’a fere pompe et mener moë: / C’est li paons, qui fet la roë / De sa coë et s’en outrecuide. / 
Orgueilleus met tout son estuide / En avoir mondains delis / De mes, de robes et de lis / Et de  
richesces et d’onnour, / D’estre apelez mestre et seignor, / De soir polir et cointoier [...]». Muy 
significativo es que también el  Ovide Moralisé  finaliza esta alegoría mencionando el tópico de la 
muerte igualitaria. 
Una vez expuesta la glosa al último personaje del mito de Ío, es decir, Juno y el pavo real, 
los alfonsíes exponen: «Estas razones departidas, podemos agora dezir d’esta guisa esta fazaña de Ío 
que pone Ovidio en el primero de su libro» (I, 1: 319). Es decir, una vez la razones explicadas, el 
mito es comprensible en su totalidad pues sin estas explicaciones el «otro» significado permanece 
oculto. 
El capítulo exegético del mito de Ío es significativamente más completo que aquellos de 
otros  mitos   narrados  más   adelante   en   la  General   estoria.   En   este   primer  mito   los   alfonsíes 
manejaron un glosario sobre términos mitológicos en el cual se incluía a Remigio de Auxerre, como 
señaló Solalinde, del que prescinden más adelante los compiladores. Remigio se cita únicamente en 
ocasiones puntuales y desaparece en los últimos textos exegéticos ovidianos incluidos en la General  
estoria.  Es   lógico  pensar  que si   las  citas  onomásticas  de  Remigio  estuvieran  en el  manuscrito 
glosado de Ovidio que conocían los alfonsíes, seguirían siendo citadas en la glosa del resto de los 
mitos   traducidos,   tanto  más   cuanto   que   los   alfonsíes   gustaban   de   este   tipo   de   definiciones 
etimológicas. La glosa marginal del manuscrito de Ovidio que conocieron en el taller alfonsí estaba 
compuesta  por   las   interpretaciones  de  los  exégetas  habituales  así   como por   informaciones  más 
extensas de las fuentes mitográficas. A pesar de la variedad de informaciones aportadas por la glosa 
alegórica y mitográfica, probablemente el conjunto de los contenidos glosados se hallaba en un 
único texto­fuente, solo puntualmente completado con otras fuentes, como Remigio de Auxerre. 
Parece,   pues,   que,   según   fue   avanzado   el   proceso   de   traducción   y   compilación,   los   alfonsíes 
redujeron el material exegético a la glosa marginal de ese manuscrito, es decir a Juan y el freire y a 
las informaciones mitográficas en él incluidas, bien sin autorización, bien procedentes del anónimo 
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Libro de las generaciones de los dioses gentiles, obra con la cual se autorizan320. A continuación se 
ofrece la tabla que resume los contenidos de los capítulos XXVI­XXVII de la estoria de Ío:
Capítulos de la glosa:
General estoria I, 1
Génesis, libro V, capts. 
XXVI­VIII.
Fuentes.
XXVI­ [Del torno de 
las razones de Ío, fija 
del rey Ínaco de 
Argos]. 
Definición de glosa y de las Metamofosis como Biblia de los gentiles.
Lista de términos a glosar. Vid. Allegoriae (p. 204), Versus Bursarii (p. 123), comentario 
Vulgata (p. 107). 
Definición del autor de la glosa: «un freire predigador», primera explicación. 
XXVII­ [Del 
departimiento sobre las 
razones de Ío].
Explicación de Integumento. Vid. Integumenta Ovidii 5­6 / 57­ 62: 40.
Explicación evemerista que introduce la glosa a Ínaco.
Glosa a Ínaco (Met. I, v. 569­581): Allegoriae (9­10: 203) y comentario Vulgata (p. 301).
Glosa a Júpiter y Juno: Remigio (De nomine hebraicorum, 437), Allegoriae (I, 10: 203), Mit.  
Vat. II (9: 103­104), De civitate dei (IV, capts. X­XI), Allegoriae (I, 5­6: 204), comentario 
Vulgata (glosa a v. 747: 359), Integumenta (I, v. 99­102: 68), Allegoriae (I, 12: 203). 
Glosa a Argo: Remigio (… 386), Allegoriae (I, 10: 203), comentario Vulgata (glosa a v. 747: 
359). 
Glosa a Mercurio: Remigio (…), Etimologías (VIII, XI, 45: 334), Mit. Vat. III (9, 1: 166), 
Chronicom Mundi (I, 26: 29), Remigio (De nomine hebraicorum, 445). 
Glosa a Siringa: Versus Bursarii (glosa a v. 700: 127), comentario Vulgata (glosa a v. 691: 
337), Allegoriae (I, 13: 215). 
Glosa a Pan: Allegoriae (I, 12: 203), comentario Vulgata (glosa a v. 712: 345­346). 
Glosa a Pavón: Allegoriae (I, 12: 203), Integumenta (I, v. 101­103: 43) y Mit.Vat. III (4.5: 61).
Como cierre a la estoria de Ío los alfonsíes compilan un capítulo en el cual resumen el argumento 
del mito junto a la interpretación alegórica de sus personajes y metamorfosis. La interpretación de 
cada uno de los elementos se introduce con la palabra fascas, que traducimos en castellano actual 
como «es decir» o «como si fuera»321. Por ejemplo, Ío es «donzella fija del rey Ínaco, fascas de 
friura», por su interpretación como un ser frío. Por otro lado, Júpiter es «fascas el enemigo partant» 
y   Argo   es   «fascas   el   mundo».   Este   procedimiento   de   resumen   del   mito   desde   la   glosa   lo 
reencontramos en el  Ovide Moralisé,  donde se aplica a todos los mitos: primero se traducen la 
metamorfosis más o menos literalmente y a continuación se narra el mito de modo alegórico. Así, 
por ejemplo, leemos respecto al mito de Ío:
320 Por ejemplo, en el primer mito de las Metamorfosis de Ovidio traducido en la segunda parte de la General estoria, 
Cadmo y Europa (II, cap. 35), la glosa alegórica se autoriza únicamente desde el maestre Juan. Para el uso de los  
Integumenta  en la  General estoria  II, mucho más significativo que en la I parte, véase el capítulo 2.5 sobre los 
comentarios a las Metamorfosis en la General estoria. 
321 Vid. Y. Malkiel (1978). El término fascas deja de estar documentado en torno a 1325, como muestra el CORDE, que 
documenta 360 casos en 27 documentos fechados entre 1000 y 1400 (consultado el 3/1/2012, 9:30). Según vemos en 
las estadísticas este término sufre un detrimento en su uso a partir de finales del siglo XIII: si en 1270 tenemos un  
56,6% de los casos en 1293 solo consta un 5,66%. 
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«Allegorie I puet avoir / Qui bien est acordable avoir / Par Yo, vierge gente et bele / Tant dis comme 
elle estoit pucele, / Puis prendre aucune pucelete / Qui, tant dis come elle est jonete, / Vit bel et bien 
et saintement, / Si se contient honnestement, / Come pucele simple et sage, / Et voue a Dieu son  
pucelage, / Si est nete et de bonne mours» (OM, I, vv. 3905­3915: 145). 
Al hilo de la explicación del mito desde la glosa, los compiladores citan o dan paso a otras fuentes 
que completan ciertas informaciones de la misma: por ejemplo, sobre el río Ladón, lugar donde Pan 
encuentra a Siringa, y su identificación con las siete artes liberales se cita a Horacio o Josefo (I, 1: 
320). A propósito del nombramiento de Bósforo (I, 1: 321)322, el estrecho entre Asia y Europa, son 
citados Lucas de Tuy y los Cánones Crónicos. La explicación de Bósforo da pie al capítulo XIX, en 
el cual se cuenta el final de la  estoria de Ío. Aunque este remate se redacta basándose en lo que 
Ovidio sugiere brevemente al final de su versión del mito, en la General estoria algunos detalles se 
autorizan con otras Fuentes, como Lucas de Tuy (I, 1: 322). Los datos del  Chronicom Mundi  se 
completan,  además,  con  la  glosa  al  verso  747 de   las  Metamorfosis:  «Nunc dea   linigera  colitur 
celeberrima turba»323. Como vemos en el siguiente cuadro, el comentario Vulgata trasmite una glosa 
similar a la que conocen los alfonsíes. Por lo que observamos al leer la glosa, la palabra linigera se 
recoge con al menos dos variantes en los manuscritos de las  Metamorfosis: lanigera o niligera,  
variantes que incitaron al  comentador del  Vulgata  a explicarlas  todas.  Pese a ello,   los alfonsíes 
únicamente reciben la explicación de lanigera324:
General estoria I, 1: 323. Comentario Vulgata, glosa a v. 747: 335.
E casáronla [a Isis] con un gigant a que 
llamavan Osiris, omne muy poderoso e muy 
sabio de muchas naturas de cosas. E porque 
sabié él toda cuanta maestría e sotileza e 
apostura avié en fecho de paños llamaron por la 
razón del marido a Isis deessa de lanificio, e es  
lanificio filaduría. 
Nunc dea existens quia humanitate deposita in Nylo purgata facta est 
dea apud Egiptum et dicta es Ysis. Lanigera dicit quia sacerdotes 
Ysidis lane flosculum in signum sacerdocii in capitibus deferebant. 
Vel linigera propter lineum filum quod deferebant sui sacerdotes in 
signum sacerdocii vel quia maritus eius Osyris scilicet usum lini 
dictura invenisse. Vel niligena   325    quasi iuxta Nilum genita de bove in 
deam. 
322 Según cuentan los alfonsíes la etimología de Bósforo deriva de Bos, buey o vaca, y Foro, paso. Luego el estrecho se 
llamó así por la leyenda de Ío, que convertida en vaca cruza el estrecho hasta llegar a Egipto. Vid. General estoria I, 
1: 321.
323 «Ahora es una diosa veneradísima por las muchedumbres vestidas de lino» (2002: 38). 
324 Ruiz de Elvira en su edición recoge  las tres variantes  (vid.  2002: 38).  Aunque los alfonsíes reciben la  glosa a 
lanigera, el manuscrito latino que manejan en el taller para la traducción del mito parece tener niligena, dado que los 
compiladores   incorporan a   la   traducción de  este  verso  la   referencia  al  Nilo:  «E d'allí  en adelante  tanto fue   Ío 
castigada en Egipto e partida de toda mala costumbre, e tanto se dio a buenas costumbres e a seer buena que la 
otorgaron en Egipto por deesa en todas riberas del Nilo» (I, 1: 314). La variante niligena se trasmite según Ruiz de 
Elvira en M  (Marcianus 225) y N  (Neapolitanus IV F 3) dos manuscritos del siglo XI (vid.  Introducción, Ruiz de 
Elvira 2002: xxxv). También la encontramos en el códice  V  (Vat. Lat. 1479)  niligena (fol. 61V, l. 1),  término que 
explica el glosador con un apunte interlineal que coincide parcialmente con la glosa del Vulgata: De Nilo genita. 
325 Véase nota 72 supra. 
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5.1.6 Estoria de Júpiter
Al comienzo del libro VII del Génesis se comienza la estoria de Júpiter. A partir de la noticia del 
Panteón de Godofredo de Viterbo que situaba en ese tiempo el reinado de Júpiter, los historiadores 
alfonsíes compilaron un conjunto de capítulos en los que narran todas aquellas informaciones que 
poseen sobre el rey que consideraban más importante del panteón gentil. Ovidio es citado al menos 
en cuatro ocasiones dentro de esta estoria de Júpiter:
General estoria. Motivo de inclusión. Autorización. Fuente. 
De cómo el rey Júpiter e sos 
dios pusieron a Atenas este 
nombre (I, 1: 385).
Etimología de Atenas. «Ovidio en el su Libro 
mayor». 
Glosa a Met. VI, v. 70.
De las vidas de los omnes e 
de los primeros tiempos, e 
de cómo el rey Júpiter dio 
escritos los primeros fueros 
e las primeras leis (I, 1: 
388­389).
Explicación de la edad de 
plata o reinado de Júpiter.
«Ovidio en el su Libro 
mayor, que á nombre 
Metamorfosis». 
Met. I, vv. 89­90 y 113­115 y 
su glosa.
Del rey Júpiter e de la reína 
Juno e de los sos linages (I, 
1: 394).
Confirmación del linaje de 
Juno y Júpiter. 
«Ovidio e otros que 
acuerdan con él».
Obra mitográfica (Vid. 
Mitógrafo Vaticano III, 4) o 
información tomada de 
Metamorfosis I. 
De la deesa Venus e de sus 
fijos, e de Proserpina e de 
los Paliscos, e de los montes 
de Trinacria e del rey 
Sriateo de Libia (I, 1: 403­
404).
Linaje de Júpiter con Ceres 
(Proserpina), Etna 
(Paliscos) y Temistión 
(Briateo, rey de Libia).
«Ovidio en el libro de 
Fastos e en ell Ovidio mayor 
e en otros lugares».
Met. V, v. 337­571 y  Fastos 
V, v. 573­587.
Las cuatro citas son referencias breves que se incluyen como aclaraciones de los datos aportados por 
otras   fuentes.   La   primera   de   las   referencias   utiliza   la   autorización   de   las  Metamorfosis  para 
confirmar   el   significado   de  Atenas:   «logar   sin  muert».  Esta   interpretación   no   la   encontramos 
literalmente en el texto de Ovidio aunque sí en la glosa a un pasaje del mito de Aracne (Met. VI, v. 
70­84). Cuenta Ovidio que cuando Palas y Aracne se están disputando su capacidad como tejedoras, 
la diosa decide representar la ciudad de Atenas en su tela (v. 70). En su dibujo Palas representa el  
momento en el que Atenas recibe su nombre: doce divinidades se reúnen con Júpiter para nombrar 
la ciudad. El dios propone un reto entre Neptuno y Palas: aquel que proponga a los habitantes de la 
futura Atenas el regalo más útil dará nombre a la ciudad. Neptuno propone el mar y Palas un olivo. 
La leyenda cuenta cómo ganó  el  olivo de Palas y se nombra a  la ciudad Atenas a partir  de su 
apelativo  Palas­Atenea.   Juan  de  Garlandia  en   su  glosa   a   este   pasaje   analiza   la   etimología  del 
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topónimo  Atenas  que   explica   como   lugar   sin  muerte   basándose   en   el   griego  A­thanatos.  Los 
alfonsíes parecen traducir en este fragmento una versión bastante modificada de la narración que 
Ovidio incluye a propósito de la tela de Palas en las  Metamorfosis.  Por ejemplo,  en la  General  
estoria las doce divinidades deciden directamente qué nombre tendrá Atenas sin que en la versión 
alfonsí  se mencione la lucha entre Neptuno y Palas. Respecto a  la etimología de Atenas, es de 
suponer que formaría parte de la glosa del pasaje ovidiano que manejan los alfonsíes:
General estoria, I, 1: 385­386.  Fuentes.
De cómo el rey Júpiter e sos dios pusieron a Atenas 
este nombre. […] E ayuntáronse allí aquellos doze 
dioses d'essos de los gentiles que ellos tenién por 
mayores entre sí, e vinieran ý pora poner el nombre a 
la cibdad. E ovieron su acuerdo de cómo gele 
pusiessen, e demandaron consejo, porque ellos eran 
los dioses, a sos ídolos. […]. E ovieron respuesta en 
doze d'aquellos ídolos quel pusiessen nombre Atenas, 
e assí la llamaron d'allí adelant. E por esso diz Ovidio 
en el su Libro mayor que Atenas quier dezir tanto 
como logar sin muerte, porque se leyén allí, assí como 
dixiemos, e se mostravan ý todas las artes de todos los 
saberes, que son cosas que nunca mueren, mas 
siempre biven e fazen bivir al que las sabe; e el que las 
non sabe, o si más no algo d'ellas, tal es como muerto. 
E por esta razón los sabios al saber llaman vida <e> al 
non saber muerte. 
Cecropia Pallas scopulum Mauortis in arce /
pingit et antiquam de terrae nomine litem /
Bis sex caelestes medio Ioue sedibus altis /
augusta grauitate sedent; sua quemque deorum /
inscribit facies: Iouis est regalis imago; /
stare deum pelagi longoque ferire tridente /
aspera saxa facit, medioque e uulnere saxi /
exsiluisse fretum, quo pignore vindicet urbem; /
at sibi dat clipeum, dat acutae cuspidis hastam, /
dat galeam capiti, defenditur aegide pectus, /
percussamque sua simulat de cuspide terram /
edere cum bacis fetum canentis olivae;
mirarique deos (Metamorfosis VI, v. 70­82: 19­20326).
Athanatos grecum sonat inmortalis, Athenas / Nominat hinc 
Pallas famaque vivit adhuc (Integumenta Ovidii VI, 279­ 280: 
58).
Ovidio tampoco menciona la explicación final de los alfonsíes: Atenas es un lugar sin muerte pues 
acoge la  sabiduría,  cualidad que da la  vida y evita  la muerte.  Tampoco hemos encontrado esta 
reflexión  en  otras   fuentes   anteriores.  Si  bien  Fulgencio  o   los  Mitográfos  Vaticanos  definen  el 
significado   de   Atenas   desde   su   etimología  A­thanatos,   desconocen   las   deducciones   de   los 
alfonsíes327. Estas pueden derivar, sin embargo, de la glosa de Juan de Garlandia, pues en el verso 
280 este afirma que la fama de Palas, que es la diosa de la sabiduría, continúa en la ciudad de 
Atenas. También nos permite llegar a esta interpretación la lucha entre Palas, diosa de la sabiduría, 
326 «Palas  borda en  la  ciudadela cecropia el  peñasco de Marte y  la  vieja disputa sobre el  nombre del  país.  Doce 
divinidades, con Júpiter en el centro, están sentadas con augusta majestad en altos sitiales; el aspecto de cada uno de 
los dioses lo señala entre los demás; la imagen de Júpiter es la propia del soberano. Palas hace que esté en pie el dios 
del piélago y que golpee las duras rocas con su largo tridente, y hace que de la herida de la roca, de su entraña, brote 
un mar, prenda con la que se opone ganarse la ciudad. A sí misma se da un escudo, se da una lanza de aguda punta, 
se da un casco en la cabeza se protege el pecho con la égida, y representa cómo la tierra, golpeada por la punta de su 
lanza, hace surgir una criatura vegetal, un olivo que blanquea, provisto de sus frutos, y cómo los dioses se admiran» 
(2002: 19).
327 Vid. Fulgencio, Mithologiae II, 1 y Mitógrafo Vaticano III, 241. 
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y Neptuno, dios del mar: como Palas vence y da nombre a Atenas, la sabiduría prevalece en el sino 
de la ciudad eliminando la presencia de la muerte o ignorancia328. 
La   narración   del   reinado   de   Júpiter   prosigue   durante   los   nueve   capítulos   siguientes 
desarrollando la noticia, tomada de Godofredo de Viterbo, que refiere el romanceamiento de las 
artes liberales. En la crónica alfonsí este breve fragmento del Panteón da pie a todo un capítulo en el 
cual se explica la creación de las leyes por primera vez gracias a Júpiter: 
Gotefridi Viterbiensis Pantheon en 
Germanicorum scriptorum …, (Pars IV: 78).
General estoria I, 1: 388.
De Jove, filio Saturno. Tempore, quo moritur 
Isaac, rex Júpiter olim / […] Júpiter ex patre 
Saturno natus Athenis, / Aquo quadrivii, 
triviique scientia venit, / Legis et artis ibi tunc 
idioma dedit.
En esta cibdad de Atenas e en estos estudios d’ella estudió Júpiter e 
allí apriso los saberes que avemos dichos. E cuenta maestre Godofré  
que allí falló este rey antes que otro omne el primero comienço del  
derecho que en escrito fuesse puesto e la primera carrera e la más  
complida manera de las leyes e la mejor que ý á .
La afirmación de Godofredo origina la cita de los versos de Ovidio, que explican, en primer lugar,  
la división de la historia del hombre en cuatro edades de desarrollo y, en segundo lugar, la ubicación 
del reinado de Júpiter en la segunda edad o edad de plata. La afirmación del de Viterbo queda pues 
justificada en última estancia gracias a la cita de los versos de Ovidio por Alfonso, que describen las 
cuatro  edades,   sus   características  y   la   situación  del   reinado  de  Júpiter   en  este  momento  de   la 
crónica: 
General estoria I, 1: 389 Met. I, vv. 89­90 y 113­115: 10­11.
[…] E por esso vos dixiemos otrossí como sobr’esta razón misma de 
los omnes d’aquella edad dize Ovidio […] que de las seis edades que 
dixiemos del tiempo de la primera tal era como oro. E esto dixo por  
los omnes d’essa primera edad el tiempo e del mundo porque non 
sabién de mal ninguno nin buscavan a otre […] E diz Ovidio que esto 
duró demientra que regnó el rey Saturno entre los gentiles […] . E pues 
que se acabó aquella primera edad e entró la segunda edad regnó el rey 
Jupiter. […] E estudió mucho sobr’ello, e falló los fueros e las leyes,  
que son el derecho que dezimos de las yentes.
Aurea prima sata est aetas, quae uindice nullo 
/ sponte sua, sine lege fidem rectumque 
colebat. […] Postquam Saturno tenebrosa in 
Tartara misso / sub Ioue mundus erat, subiit  
argentea proles, / auro deterior, fuluo 
pretiosior aere.
La definición de oro, que Ovidio enuncia en los versos 89­94, da pie a la glosa alegórica: por oro se 
define la bondad y la inocencia, edad áurea que remite al Paraíso bíblico de Adán y Eva: «[…] la  
primera tal era como oro. E esto dixo por los omnes d’essa primera edad el tiempo e del mundo  
porque non sabién de mal ninguno nin buscavan a otre  […]». Esta glosa alegórica que parece 
328 También  pudieron  conocer   los   alfonsíes   la   equiparación  entre   saber=vida  y  no   saber=muerte   en   los   libros  de 
sentencias orientales donde aparece en ocasiones la misma interpretación. Véase a este respecto H. Bizarri (2000).
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depender fundamentalmente de Arnulfo aparece sin autorización ni identificación del comentador 
como el  freire  o Juan, hecho que hace suponer   la   traducción de una simple glosa  interlineal o 
marginal sin «marca de autor» en el manuscrito de las Metamorfosis conocido en el taller alfonsí. 
Sin embargo, los contenidos sobre la edad áurea se relacionan tanto con la glosa de Arnulfo a este 
pasaje de las Metamorfosis con la de Juan en los Integumenta:
General estoria I, 1: 389. Glosa
[…] E por esso vos dixiemos otrossí como sobr’esta razón 
misma de los omnes d’aquella edad dize Ovidio […] que 
de las seis edades que dixiemos del tiempo de la primera 
tal era como oro. E esto dixo por los omnes d’essa primera 
edad el tiempo e del mundo porque non sabién de mal 
ninguno nin buscavan a otre, nin avién heredades 
coñoçudas nin otra cosa ninguna, nin ley nin fuero nin 
otro derecho ninguno si non aquel que es llamado natural, 
e este derecho natural el primero, e tan bien es entre las 
animalias de la tierra e de las aguas e dell aer como entre 
los omnes. E de todos es comunalmientre, peró de 
cadaúno segúnd natura. E diz Ovidio que esto duró 
demientra que regnó el rey Saturno entre los gentiles […] . 
E pues que se acabó aquella primera edad e entró la 
segunda edad regnó el rey Jupiter. […] E estudió mucho 
sobr’ello, e falló los fueros e las leyes, que son el derecho 
que dezimos de las yentes.
Mundus in quattor etates a metallis denominatas. Prima 
aurea. Si quidem in principio meliores fuerunt homines, 
sicut aurum melius est ceteris metallis. Deinde 
deteriorando sicut alia metalla (Allegoriae I, 3: 202).
Principio mundi cum floruit inclita vita, / Etas ex auro 
floruit absque malo (Integumenta I, v. 67­ 68: 40)
Aurea […] figuraliter priman etatem dicit auream fuiste 
quia homines illius etatis virtutibus adherebant set de die 
in diem in vitia processerunt quod designatur per etates 
sequentes. […] Gens prior absque malis gens recta fide 
specialis pax eta et pietas sic aurea dicitur estas 
(comentario Vulgata, glosa a aurea v. 89: 149).
Los   historiadores   alfonsíes,   después   de   retomar   en   las   páginas   siguientes   la   materia   bíblica 
exponiendo los reyes del tiempo de Jacob y Esaú (XLIV: 393­394,  Gen.  Lib. VII), continúan la 
narración de la estoria de Júpiter con la explicación de su linaje. Ovidio es citado en dos ocasiones 
para justificar el linaje del dios. La primera cita confirma el dato un tanto conflictivo sobre Juno, 
que, según los alfonsíes, es tanto como la mujer y la hermana de Júpiter: «Dicho es ya cómo el rey 
Júpiter e Níobe, reína de Atenas casaron en uno, otrossí como Saturno, padre de Júpiter, fizo de 
doña Ope su mugier estas tres fijas: Juno e Ceres e Vesta. E segund cuenta Ovidio e otros que 
acuerdan con él, esta Juno, otrossí mugier fue de Júpiter, maguer que era su hermana, e ovo en ella 
dos fijos e una fija. [...]». Este episodio pretende hablar por extenso del linaje de Júpiter y de Juno, 
pues anteriormente solo se había mencionado el linaje a propósito de Níobe, Dárdano y Troo (cap. 
XLIII: 392). 
Aunque destacar el vínculo de Júpiter con la ciudad de Atenas y con los linajes de Troya es 
la primera intención de estos episodios, no debe olvidarse el deseo de presentar a Juno, Marte y 
Vulcano,  personajes   recurrentes  y   fundamentales  de   la  materia  gentil  que   toma como base   las 
Metamorfosis  en  la  General  estoria.  Con la  misma intención de explicar  parte  de  la  numerosa 
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descendencia de Júpiter: el nacimiento de Proserpina, el de los Paliscos y el de Briareo, los alfonsíes 
citan los  Fastos  de Ovidio y  las  Metamorfosis.  La primera mención sobre Proserpina,  «Otrossí 
Júpiter en Ceres ovo a Proserpina, assí como diz Ovidio en el libro de los Fastos e en ell Ovidio 
mayor e en otros lugares» (I, 1: 403), autorizada en parte por los Fastos (V, v. 584­587)329, motiva la 
inclusión de un breve resumen de la narración de las Metamorfosis (V, v. 365­408) sobre el rapto de 
la joven por Plutón. La narración alfonsí es, sin embargo, marcadamente evemerista, de modo que 
muy pocos elementos del relato de Ovidio se mantienen. El poeta latino cuenta que Venus quiere 
ampliar su influencia sobre los otros dioses y pide a Cupido, su hijo, que enamore a Plutón de 
Proserpina. Este consigue hacerlo y provoca el rapto de la joven. En cambio, los alfonsíes cuentan 
simplemente   que   en   un   paseo   de   Proserpina,   hija   de   la   reina   Ceres,   durante   el   cual   estaba 
descuidada cogiendo flores cerca del lago de Pergusa, Pergo en Ovidio ( Met. V, v. 386), Plutón la 
rapta y la convierte en su mujer, futura diosa de los infiernos330. 
Pese a que el relato de Ovidio no se respeta verbatim, otros elementos de la narración de las 
Metamorfosis se recogen en la General estoria a continuación del resumen del mito de Proserpina. 
Por ejemplo,   la descripción de los montes de Trinacria y su división en tres pequeños montes: 
Paquino, Lilibeo y Peloro (Met. V, v. 350­351). También mencionan los alfonsíes a Etna, con la cual 
Júpiter tendrá a los Paliscos, y tanto el monte Etna (Met. V, v. 352) como los Paliscos (Met. V, v. 
406) pertenecen a la narración sobre Ceres y Proserpina en las  Metamorfosis.  A pesar de estas 
semejanzas, la fuente que inspiró estos detalles no parece ser las Metamorfosis. Por un lado, porque 
el pasaje se autoriza con Everardo de Béthune y no con Ovidio. Por otro, tampoco parecen las 
referencias a Etna y los Paliscos guardar relación con la narración ovidiana: Etna es simplemente el 
monte que se sitúa sobre el gigante Tifoeo y los Paliscos. Estos lugares que despiden azufre, como 
cuentan los alfonsíes, son mencionados solo brevemente como uno más de los lugares por donde 
Plutón conduce a Proserpina. Luego la fuente de este fragmento se aleja tanto del texto de Ovidio 
que no podemos pensar en que este autor fuera su inspiración directa. Sin embargo, el hecho de que 
329 «Questa diu secum, sic est adfata Tonantem / (maximaque in voltu signa dolentis erant): / si memor es de quo mihi  
sit Proserpina nata, / dimidium curae debet habere tuae» (1997: 101­102). Traducción de B. Segura Ramos (2011: 
154): «Mucho tiempo se quejó consigo misma, y habló del siguiente modo al Tronador, y en su cara había señales 
muy marcadas de su dolor: “Si recuerdas con quién he tenido yo a Prosérpina, ella debería representar la mitad de 
tus preocupaciones”». 
330 Vid. GeI, 1: 404: «E fallamos que esta dueña Proserpina cuando era niña que se tomó con otras donzellas que eran 
con ella e salieron a andar por los acampos de la rivera d'un grand lago que avié nombre Pergusa, que estaba aquel 
lago cercal palacio de su madre doña Ceres. E andando Proserpina e sus donzellas cogiendo de las flores, que avié 
muchas por la ribera d'aquel lago Plutón, fijo de Saturno, a que llamavan los gentiles dios e rey de los infiernos,  
como avemos dicho, vío a Proserpina e fue enamorado d'ella luego, e llegós e robóla e levósla forçada. E diziéronle 
a ella otrossí d'allí adelante reína de los infiernos porque dizién assí a su marido» .
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muchos de sus elementos se compilen unidos y una segunda autorización alfonsí con Ovidio puede 
vincular la fuente con una narración mitográfica sobre este pasaje, de ahí quizá la última referencia 
al Libro de las Generaciones de los gentiles (I, 1: 405) sobre el linaje de Briareo, hijo de Júpiter y 
Temistón, personaje que no es citado en las Metamorfosis: 
«En la sazón que esto fue era otrossí en tierra de Italia un rey que dizién Bisalpo, e ovo una fija que 
llamavan Temistión. E en ésta fizo otrossí el rey Júpiter un fijo que ovo nombre Briateo, segund 
cuenta Ovidio, e éste fue después rey de Libia, así como fallamos en un libro que fabla de de los 
linages e de las generaciones de los gentiles» (GeI, 1: 404­405). 
5.1.7 Definición de Esparta
En el año vigésimo del reinado de José, los historiadores alfonsíes introducen una información sobre 
la ciudad de Esparta que autorizan con Eusebio y Jerónimo. La noticia se refiere a la fundación de 
Esparta  por  Esparto,  hijo  de Foroneo.  Los alfonsíes   traducen  la  noticia  y  aportan  una segunda 
información que se atribuye a «Ovidio e otros». Esta segunda cita simplemente confirma que con el 
nombre de Esparta se define tanto la ciudad como la región. La información es ciertamente vaga y 
difícil de localizar, pues Ovidio menciona la ciudad­región de Esparta en varios fragmentos en sus 
obras. Por ejemplo, en las Metamorfosis encontramos al menos tres alusiones a Esparta (Met. VI, v. 
414, X, v. 127 y XV, v. 426). Pese a su lejanía entre ellas, bien pudieron ser las referencias que 
dieron  pie   a   los   alfonsíes  para   su   afirmación,   pues   efectivamente  Ovidio   emplea   el   topónimo 
Esparta en ellas tanto para la ciudad y sus ciudadanos (Met. VI y XV) como para la región, (Met. X 
y XV): 
General estoria I, 1: 486. Motivo de 
inclusión.
Referencias.
E en esse tiempo en que Josep cumplió los 
veínte años del su poderío fallamos, segund 
dizen Eusebio e Jerónimo, que poblé aquel 
Sparto, fijo del rey Foroneo, la cibdad Sparta, 
que es ahora en aquella tierra que diera su 
padre, e fizo él ý aquella buena cibdad e 
llamóla Sparta del su nombre, e la tierra 
Sparta 
condita est 
Sparto filio 
Foronei 
(Cánones 
Crónicos, 
noticia del 
Finitimi proceres coëunt, urbesque propinquae / orauere 
suos ire ad solacia reges, / Argosque est Sparte (Met. 
VI, v. 412­414)331.
Nec genuisse pudet Sparten Hyacinthon, honorque / 
durat in hoc aeui, celebrandaque more priorum / annua 
praelata redeunt Hyacinthia pompa (Met. X, v. 217­219: 
181)332. 
331 «Acuden los magnates vecinos, las ciudades próximas pidieron a su reyes que fueran a condolerse, tanto Argos como 
Esparta» (2002: 34).
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dixieron después Sparta; onde dizen los autores 
de los gentiles como Ovidio e otros Sparta por 
la cibdad e Sparta por la tierra, e las yentes 
d'aquella tierra por esso an aún agora nombre 
los espartanos. 
año 20º de 
José: 18).
Clara fuit Sparte, magnae uiguere Mycenae, / nec non et 
Cecropis, nec non Amphionis arces: / uile solum Sparte 
est, altae cecidere Mycenae (Met. XV, v. 426­428: 
184)333. 
5.1.8 Estoria de Atlas
En el año decimoctavo de la servidumbre de Israel, Eusebio y Jerónimo aportan una noticia sobre el 
reinado de Atlas en el occidente de Europa y en África. Al rey se le presenta como hermano de 
Prometeo, astrólogo y gran sabio. Por otro lado, Atlas es el nombre de un monte, según Eurípides:
Motivo de inclusión. General estoria I, 1: 544­545.
Eusebio: Atlas Promethei frater astrologus solers 
apparebat et propter sapientiam caelum sustinere 
fama diuulgabatur. Verum Euripides montem 
supra nubes esse dicebat Atlantem. Jerónimo: 
Athlans frater Promethei praecipuus astrologus 
fuit, qui ob eruditionem disciplinae etiam caelum 
sustinere dictus est. Euripides autem montem 
esse altissimum adfirmat qui Athlans uocetur 
(Cánones Crónicos, 1962: 20­21).
Andados XVIII años de la servidumbre de los fijos de Israel Atlas, 
rey de la tierra del occident de Europa e de la del occident de 
África, hermano de Prometeo el sabio […] fue fallado e tenudo 
por el más sabio e mayor estrellero que en el mundo avié a aquella 
sazón. […]. Sobr'esto dize un sabio que ovo nombre Eurípides, 
segund cuenta Eusebio e Jerónimo, que en África á un mont 
Atlant, e tan bien d'aquello que dizieron del rey Atlant como 
d'aquel mont muy alto fablaron mucho los autores de los gentiles 
en muchos logares en sus libros, como Ovidio e Virgilio e Estacio 
e Oracio e otros. 
La doble noticia aportada por los Cánones Crónicos genera la compilación de siete capítulos, en los 
que se cuenta fundamentalmente la descripción del monte Atlas, basada en Plinio y que se relaciona 
con   la   narración  mítica   asociada   con   el  monte.  Ese   relato  mítico   incluía,   en  primer   lugar,   la 
metamorfosis en monte de Atlas a raíz de su lucha con Hércules y, en segundo, la historia sobre el 
jardín de oro que poseía Atlas custodiado por las Hespérides, historia vinculada con los hechos de 
Perseo. Ambas narraciones son contadas por Ovidio en las  Metamorfosis  (Met. VI, v. 621­662), 
razón por  la  cual   las   informaciones relacionadas con ellas se autorizan con el  poeta  latino.  La 
332 «Y no se avergüenza Esparta de haber procreado a Jacinto; su veneración se mantiene todavía, y todos los años 
retornan las Jacintias para ser celebradas según la solemnidad de antaño y con esplendor preferente» (2002: 181). 
Las fiestas Jacintias se celebraban en el sur de la región de Esparta, en la ciudad de Amiclas, que tomó su nombre 
del padre de Jacinto (véase nota 4, 2002: 181).
333 «Ilustre  fue Esparta,   la gran Micenas  tuvo su florecimiento,  y  también la Cecrópide y  también  la fortaleza de 
Anfíón. Tierra sin valor es Esparta, cayó la alta Micenas» (2002: 184). En este fragmento Ovidio menciona Esparta  
como ciudad, al citarla junto a Atenas, Cecrópide o Tebas, donde está el fuerte de Anfíon, pero hace más adelante 
referencia a Esparta como solus o tierra de Esparta.
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historia de Perseo también es relatada por los alfonsíes más adelante en la estoria (II, 1: 391­398). 
Es por ello por lo que, aunque algunos hechos se mencionan aquí, su narración completa se remite 
para   más   adelante.   Asimismo,   pese   a   que   estos   capítulos   están   centrados   en   describir   las 
informaciones sobre el monte Atlas, no por ello se describe el  linaje del rey Atlas, del que los 
alfonsíes hablarán más adelante. Por esta razón, en el último capítulo de esta breve estoria de Atlas, 
los alfonsíes citan tres versos de los  Fastos  (IV, v. 31­33) de Ovidio en los cuales se confirma la 
descendencia   de  Atlas   y   su   relación   con   los   primeros   reyes   de   Troya.   Así   el   verso,   citado 
directamente en castellano, afirma que Dárdano es nieto de Atlas, pues es hijo de Electra, hija del 
rey Atlas y Júpiter:
General estoria. Referencias
E segund cuentan otrossí las fazañas que los autores gentiles ponen, ende, dizen assí sobr'esto 
ó fablan de las antigüedades qué omne fue aquél, e que fízose d'él este mont, e aun que éste 
fue el rey Atlant el grand gigant, que era el mayor omne del mundo de cuerpo al su tiempo, 
segund fallamos. E d'este mudamiento cuenta Ovidio en el su Libro mayor, e de cómol él 
cuenta, e qué quier dezir aauel mudamiento contar vos lo emos nó o fablaremos de Perseo (I, 
1: 546). 
Met. VI, v. 621­662.
Onde cuenta Ovidio en el Libro de los Faustos […] que ¿quien dubdará de Dárdano que non 
es fijo de Júpiter e Electra?, fija d'este Atlas, rey de España e de África, e de su muger Pleyone 
(I, 1: 555).
Fastos IV, v. 31­ 33334.
E diz otrossí Ovidio en el su Libro mayor ó fabla de las maneras de los mudamientos de las 
cosas que tan rico era este rey Atlas que fizo fazer un grand árbol como maçano con sus fojas 
e con sus frutas como maçanas todo d'oro, e que mandó fazer una grand huerta en un logar 
muy vicioso en el algarbe de África […]. Agora queremos dexar esta razón del rey Atlant, ca 
adelant ó fablaremos del rey Perseo que dixiemos e de los sus fechos vos contaremos más 
d'ella (I, 1: 555).
Met. VI, v. 621­662.
5.1.9 Hércules y Anteo
Una noticia de los Cánones Crónicos («Hercules primus fertur Antaeum luctae uicisse certamine», 
año 22º de Moisés: 25) que menciona la lucha de Hércules con el gigante Anteo genera la inclusión 
de la historia del enfrentamiento en este pasaje de la  General estoria. La información se autoriza 
con Ovidio, aunque el poeta latino solo menciona el hecho brevemente y en un solo verso (Met. IX, 
v. 184). Ninguna otra obra de Ovidio alude a esta lucha, aunque sí encontramos información en la 
glosa. Juan de Garlandia en los Integumenta menciona la existencia de este rey de Libia, quien tuvo 
334 «¿En qué cabeza cabe que no supiera él que Dárdano había nacido de la atlántiada Electra y que Electra había yacido 
con Júpiter? De Dárdano, Erictonio, y de éste nació Tros» (2011: 133). 
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que huir de la fuerza de Hércules. A su vez el  Vulgata, en el manuscrito A que cita Ghisalberti, 
también   resume   la   narración   de   un  modo   evemerista,   introduciendo   su   glosa   con   el   habitual 
Historia talis est. La explicación evemerista es una de las que los alfonsíes trasmiten y que autorizan 
con «maestre Joán e el freire», aunque esta información no se halle en las Allegoriae. Luego parece 
seguro pensar que en este episodio la cita de Ovidio remite en realidad a su glosa, una glosa que 
trasmite no solo la contextualización del verso 184 del libro IX, que corresponde a la primera parte 
del fragmento alfonsí, sino un verso latino que los alfonsíes traducen literalmente e introducen en 
discurso directo: «Mas dixol Hércules, segund cuenta Ovidio: – Non assí,  Anteo, non assí,  mas 
cadrás acá e non a tierra». Este verso no es de Ovidio, sino de la Farsalia de Lucano («huc Antee 
cades» «aquí caerás Anteo» IV, v. 649), obra en que efectivamente se narra la historia de Anteo y 
Hércules. Los alfonsíes no conocen, sin embargo, la verdadera filiación del verso y lo adscriben a 
Ovidio, hecho que se explicaría por la anonimia en la cita dentro de la glosa. Esta glosa estaría 
vinculada al texto de de Juan de Garlandia y sería similar a la recogida en el Vulgata. La narración 
del Liber de natura deorum nos confirma a su vez la trasmisión indirecta del verso de Lucano, pues 
incluye,   junto   a   la   cita   del   verso,   la   glosa   evemerista   redactada   de   un  modo  muy   similar   al 
comentario Vulgata y, en consecuencia, al conjunto de los elementos que narran los alfonsíes: 
General estoria I, 2: 42­43. Glosa de Juan 
de Garlandia 
(IX, v. 354­
356: 64).
Glosa del Vulgata 
(A, nota a los 
versos 354­356: 
64).
Explicación del Liber de natura deorum 
(cap. 141: 52).
E porque oyera [Hércules] dezir que 
Anteo, rey de las arenas de Libia de 
África, era tan valient que non fallava 
par fuel buscar por luchar con él […] 
E fallól Hércules, e lucharon. […] E 
esto avié Anteo por esta razón, 
segund dizen los autores de los 
gentiles, como de Ovidio e de otros, 
que cuentan en sus fazañas que Anteo 
era fijo de la Tierra, e que cada 
mester le era e se echava en ella quel 
dava la tierra dos tanta de fuerça que 
non avié primero. E aprendiera esto 
d'antes Hércules, e provólo assí en su 
valentía cómo era verdad […] Dixol 
Hércules, segund cuenta Ovidio:­Non 
assí, Anteo, mas cadrás acá e non a 
tierra. 
Anteus Libie 
rex dominisque 
fuit. / In grecos 
pugnat victus 
Libieque 
requirens / 
Auxilium, 
rediens inde 
peremptus obit.
Historia talis est. 
Antheus in Lybia 
existens quem sepe 
Hercules devicit 
intra sua gaudia. 
Ille autem victus 
vires colligebat et 
iterum contra 
Herculem 
resurgebat. Quia 
tandem adverso 
Hercules de regno 
Lybie Antheum 
extraxit vel quia 
Antheo virium 
defuit collectio, 
irrecuperabilis eum 
secuta est confusio.
(1) Antaeus fuit filius Terrae, cum quo 
Hercules luctatus est. Ille autem quotiens 
defessus erat, totiens se humi sternebat, 
haustoque spiritu de gremio terrae 
fortior et integer resurgebat. Vires 
namque sic prostratus resumebat. Quod 
ut Hercules tandem sensit, illum in 
aerem sublevavit dicens «huc, Antaee, 
cades» diuque in aere compressus 
tandem interiit. 
(2) Historia talis est. Antaeus regnavit in 
Libya; quem saepe Hercules devicit intra 
sua regna. Ille atuem victus vires 
recolligebat et iterum contra Herculem 
resurgebat. Quo tandem animadverso, 
Hercules a regno Libyae eum retraxit et, 
quia virium defecit recollectio, 
irrecuperabilis secuta est eum confusio.
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Por un lado, el mitógrafo menciona la lucha del gigante con Hércules, narrada de un modo similar a 
Lucano (1): Hércules para vencer a Anteo tuvo que alejarlo de la tierra y de su madre, origen de su 
fuerza, pues en efecto Anteo era un gigante. Para ello lo tuvo que levantar a pulso de un solo brazo 
y, como narra Lucano, le dijo: «huc Antee cades», «aquí caerás Anteo»335. Por otro, el mitógrafo 
conoce la lectura evemerista (2): Anteo es definido como el hijo de la tierra, lo que en realidad se 
dice porque era un rey poderoso que posee numerosas tierras. Luego las fuentes del capítulo son las 
que figuran en el cuadro que sigue:
General estoria I, 2: 43­44. Autorización Fuentes posibles. Fuentes indirectas de la 
glosa.
1. Lucha de Anteo con 
Hércules.
Ovidio. Glosa a Met. IX, v. 184 De natura deorum (cap. 
CXLI: 52).
2. Glosa evemerista. Joán el inglés e el 
fraire.
Integumenta (IX, v. 354­356: 64). Farsalia (IV, v. 640­650)
Vulgata (glosa a IX v. 184). 
5.1.10 Rechazo de la traducción del mito de Deucalión y Pirra
En el año 130º de la servidumbre de Israel los alfonsíes mencionan brevemente el mito del diluvio 
de  Deucalión  y  el  de  Faetón.  Del  primero  narran   los  contenidos   fundamentales  de   la  historia: 
Deucalión y su mujer Pirra son los únicos supervivientes del diluvio y logran resguardarse de las 
aguas  subiendo  al  monte  Parnaso.  Poco después,   sucede  la  quema de  Etiopía  por  un   incendio 
provocado por Faetón336. Los alfonsíes están haciendo referencia a mitos que Ovidio incluyó en sus 
335 «Vtque  iterum fessis   iniecit  bracchia  membris   /  non expectatis  Antaeus  uiribus hostis   /   sponte  cadit  maiorque 
accepto robore surgit. / Quiquis inest terris in fessos spiritus artus / egeritur, Tellusque uir luctante laborar. / Vt 
tandem auxilium tactae prodesse  parentis   /  Alcides  sentit,  “Standum est   tibi”,  dixit  “et  ultra  non credere  solo, 
sternique uetabere terra; / haerebis pressis intra mea pectora membris: / huc, Antaee, cades”. Sic fatus sustulit alte /  
nitentem in terras  iuuenem. Morientis  in artus non potuit  nati  Tellus permittere uires.  [Cuando por fin Alcides 
[Hércules] comprendió que el auxilio le venía del contacto con su madre, dijo: “Es preciso que permanecas en pie y, 
en adelante, no dejaré  que te confíes al suelo y te arrojes por tierra; quedarán apresados tus miembros entre mi 
pecho: aquí caerás, Anteo”. Y así diciendo, levantó en alto a su rival que se esforzaba por tocar el suelo. La tierra no 
pudo  trasmitir   sus  fuerzas  a  los  miembros del  hijo  moribundo.  Alcides,  oprimiéndole el  cuerpo por el  centro, 
mantuvo en el  aire su pecho desfallecido por un frío mortal,  y durante  largo rato no dejó   tocar   la  tierra a su 
enemigo]», Farsalia (1967: 32­33).
336 «Andados XXX años acaeció en el tiempo del regnado del rey Deucalión en Tessalia un diluvio tan grand que cubrió 
toda aquella tierra, fueras ende a Cirra e a Nisa, las dos cabeças muy altas del mont Parnaso de que vos avemos 
dicho, e a aquellas cabeças arribaron el rey Deucalión e la reína Pirra su muger, que refizieron después toda aquella 
tierra que dañó aquel diluvio que fue […]. E en essa sazón misma encendió otrossí tierra de Etiopia, e encendióla 
Fetón, segund cuenta Eusebio e Jerónimo e muchos otros. E fue Fetón ende rey, assí como lo fallamos en los autores  
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Metamorfosis,  aunque  la   fuente  de   la   información en  este  caso  no  es  el  poeta   latino,   sino   los 
Cánones Crónicos  (1) y Pablo Orosio (2), quien mencionan ambas noticias en estos años de la 
estoria:
(1)  Deucalion   Parnasseorum   in   partibus   regnare   orsus   est.   Illus   sub  Deucalione   diluuium   in 
Thessalia,  atque sub Phaethonte   in  Aethiopia   incendium multaeque corruptiones   factae sunt   in 
diuersis locis, tu Plato narrat. (Noticia de Eusebio, año 116º de la servidumbre: 26). Diluuium, qudo 
sub Deucalione in Thessalia, et incendium, quod sub Faetonte factum est (Noticia de Jerónimo, año 
134º de la servidumbre: 27). 
(2) Anno DCCCX ante Vrbem conditam Amphictyon Athenis tertius a Cecrope regnauit.  cuius 
temporibus aquarum inluuies maiorem partem populorum Thessaliae absumpsit paucis per refugia 
montium liberatis, maxime in monte Parnaso, in cuius circuitu Deucalion tunc regno potiebatur, qui 
tunc ad se ratibus confugientes susceptos per gemina Parnasi iuga fouit aluitque; a quo propterea 
genus hominum reparatum ferunt. Tunc etiam in Aethiopia pestes plurimas dirosque morbos paene 
usque ad desolationem exaestuauisse Plato testis est. Et ne forte diuisa tempora esse credantur irae 
Dei furorisque bellici, ea tempestate subactam Indiam Liber pater sanguine madefecit, caedibus  
oppleuit, libidinibus polluit, gentem utique nulli umquam hominum obnoxiam, uernacula tantum 
quiete contentam (Historia adversum paganos I, 8, §9: 53­54). 
Sin embargo, los compiladores conocen la narración ovidiana y, por su gran afán de exhaustividad, 
pretenden contar ambas historias completas recurriendo a la fuente habitual de los datos gentiles, es 
decir, Ovidio. Este estatus lo confirma el compilador equiparando la narración sobre Deucalión y 
Faetón con las plagas de Egipto. Tras insertar la materia bíblica sobre las plagas de Egipto, siempre 
prioritaria, anuncian que procederán a incluir la narración cronológicamente paralela que son los 
dos mitos: «E pues que avemos dicho, como oyestes, de las plagas de Egipto, que son las de mayor 
fecho e más dignas pora seer contadas antes, diremos d'estas otras, e primeramientre del diluvio del 
tiempo  de  Deucalión,   que   ponen   primero   todos   los   sabios   que   d'él   fablan,   e   después   d'aquel 
encendimiento de Fetón en Etiopia» (I, 2: 168). Con esta determinación finaliza el capítulo XIV del 
Éxodo. Sin embargo, en el comienzo del capítulo siguiente la traducción de estos mitos se rechaza. 
Las razones son el carácter de «fabliella» de la narración, que no es «estoria por ninguna guisa»: 
Del fecho d’este diluvio e d’esta quema vos contáramos otras razones que á ý muchas d’ellas, mas 
dexámoslas por esta razón: los autores de los gentiles, que fueron poetas, dixieron muchas razones 
en que desviaron de estorias [...]  e fizieron ende sos libros en que pusieron razones estrañas e 
maravillosas   e   de   solaz,   mas   non   acuerden   con   estoria   menos   de   allegorías   e   de   otros 
esponimientos;  e assí   fizo Ovidio,  que fue poeta,  en las razones de aquel  diluvio de d’aquella  
quema, de que dize él más que otro sabio e eñadió ý unos mudamientos d’unas cosas en otras que 
no son estoria por ninguna guisa. E dexámoslas aquí por ende. (I, 2: 168­ 169).
de los gentiles, e contecieron otrossí estonces muchas otras pestilencias grandes por muchas tierras, assí como dizen 
Plato e Orosio e otros que lo retraen por ellos» (I, 2: 167). 
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Luego el episodio se estructura como exponemos en la siguiente tabla:
General estoria I, 2: 167­169 Razones de inclusión Referencias en Ovidio. 
(1) Anuncio de inclusión.
(2) Rechazo.
Cánones Crónicos: noticia de Eusebio, año 116º 
de la servidumbre y de Jerónimo, año 134º.
Deucalión y Pirra (Met. I, v. 313­ 415).
Epafo y Faetón (Met. I, v, 747­ 779).
El comportamiento de los compiladores en este fragmento explicita una reflexión latente en torno a 
la materia ovidiana: no todos los componentes del taller historiográfico parecen estar de acuerdo en 
el uso histórico de la materia extraída de las  Metamorfosis, a pesar de la lectura alegórica, que 
presumimos presente en la fuente de este fragmento. El rechazo del compilador parece general, 
siendo difícil achacar la razón de su posición negativa a otro motivo que a un cambio de criterio 
compilatorio debido a un nuevo grupo de cronistas o bien a un simple cambio de opinión sobre la 
pertinencia de los contenidos narrados por Ovidio en este episodio concreto. 
5.1.11 Agua de Marat
La primera cita de las  Pónticas, obra únicamente utilizada en dos ocasiones en el conjunto de la 
General estoria, se sitúa en un pasaje bíblico. El contexto es la travesía del desierto del pueblo de 
Israel, que corresponde a Éxodo V en la Biblia. Durante el viaje llega un momento en el que los 
israelitas han agotado todas las reservas de agua y tienen la suerte de encontrar un pozo de agua 
amarga. Moisés pide consejo a Dios y este le dice que quite el agua de arriba y coja aquella más 
profunda, que será dulce. La fuente de la noticia es la Historia Escolástica, que no solo aporta los 
datos fundamentales de la narración sino también la cita del verso de Ovidio. Pedro Coméstor tomó 
de Josefo el consejo de Dios a Moisés y, para autorizar la información y argumentarla, refiere el 
verso de las Pónticas, que quiere decir que el agua estancada suele amargar, por lo que o bien se 
debe beber el agua corriente o bien removerla y obtener el agua del fondo que corre todavía. La 
ausencia de autorización en la Historia Escolástica, que introduce la cita de Ovidio con el genérico 
«secundum illud», genera la misma situación en la General estoria, que alude a los versos latinos 
como «un exiemplo d’un sabio qui dize assí un viesso en latín». Como explicamos en el capítulo 4, 
en Ovidio el verso se incluye en la carta dirigida a su amigo Cotta Maximo, en la cual le ruega que 
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no busque calidad poética en su misiva pues la falta de actividad literaria. El exilio del poeta – 
perjudica la capacidad del poeta, así como el agua que no fluye termina por corromperse: 
Referencia en 
Ovidio.
Fuente. General estoria I, 2: 176.
Ille tuos quondam 
non ultimus inter 
amicos, / ut sua 
uerba legas, 
Maxime, Naso 
rogat. / in quibus 
ingenium desiste 
requirere nostrum, / 
nescius exilii ne 
uideare mei. / 
cernis, ut ignauum 
corrumpant otia 
corpus, / ut capiant  
uitium, ni  
moueantur,  
aquae.» (Pónticas 
I, V, v. 1­6: 15).
De dulcoratione aquae Mara (Exod. V). 
Josephus videtur velle, quod aquae vitium 
hoc contraxerint, quia semper immotae 
fuerant, secundum illud: Et vitium 
capiunt, ni moveantur aquae. Dicit enim 
ibi fuisse modicum puteum. Sumens 
autem virgam Moyses, quam habebat, in 
praesenti scidit eam per medium, in 
longitudine incisionem faciens, et jecit in 
puteum, et praecepit fortibus, ut haurirent 
aquam, et plurimam prius effunderent, ut 
ultima quae remaneret, frequentibus 
concussionibus exercitata, et purgata 
fieret potabilis (Historia Escolástica, PL., 
vol. 198, cap. XXXII. De dulcoratione 
aquae Mara. Col. 1159A­ 1159B). 
De cómo adulceó nuestro señor a Israel ell amarga 
agua de Marat con el madero. [...] Díxoles él 
estonces, segund cuenta Josefo: ­Pues que assí 
dezides fazed de esta guisa. Llegadvos todos esta 
agua que está en somo del pozo, e la que fincare en 
fondón será de bever. Ellos tovieron por bien esto que 
dixiera Moisén, e fiziéronlo luego, e sacaron agua de 
bever. E departe maestre Pedro sobr’esto que por 
estas palabras que departe ende Josefo que semeja 
que quiere dar a entender que aquell agua d’aquel 
pozo por eso se fiziera amarga e non era de bever , 
porque avié estado allí muy luego tiempo ya, e que 
nin manava por que corriesse fuera nin se moviera 
ella por sí non la moviera otre [...]. E aduze maestre 
Pedro sobr’esto un exiemplo d’un sabio qui dize assí 
un viesso en latín: Et vicium capiunt inmoveantur 
aque. E quiere dezir esto que ell agua estantía que se 
torna enferma e dáñasse. 
La   descontextualización   del   verso   y   su   reinterpretación   permite   a   Pedro   Coméstor   y,   en 
consecuencia, al compilador alfonsí, autorizar la enseñanza divina que refiere la Biblia con un autor 
gentil. 
5.1.12 Los scrabones, el éter y los cuatro elementos
Como   explicábamos   en   la   introducción,   en   ocasiones  Ovidio   es   citado   como   autoridad   en   la 
descripción natural  de animales  o  lugares  físicos.  Las  tres citas  que exponemos a continuación 
pertenecen a esta categoría. La primera de ellas se sitúa en el capítulo XXXI del libro Éxodo en la 
General estoria  que corresponde al  capítulo 23 del Éxodo bíblico. El contexto es bíblico: Dios, 
ofendido, amenaza a los pueblos que le son infieles con el envío de moscas. Aunque estas moscas 
son llamadas por San Agustín y los setenta traductores avispas, San Jerónimo en su traducción en la 
Vulgata propone el término latino scrabones. Esta palabra recuerda al compilador la definición que 
de ella  hace Ovidio en el   libro XV de las  Metamorfosis  y recurre a  la  cita  de ese pasaje para 
completar   los  datos  sobre  los   llamados  scrabones:   según Ovidio,   son  tábanos  que nacen de  la 
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putrefacción de la carne de caballo. El contexto en las Metamorfosis son las palabras de Pitágoras 
en las que explica que nada permanece y que todo cambia, y el ejemplo de los scrabones sirve, entre 
otros, para demostrar este principio: de los cuerpos putrefactos de los toros nacen avispas, de un 
corcel   de   guerra   nacen   los   tábanos   o  scrabones,  de   un   cangrejo   enterrado   sin  patas   nace   un 
escorpión y del gusano la mariposa:
General estoria I, 2: 290­291. Fuentes. Referencia en Ovidio (Met. XV, v. 361­
374: 181­182)337.
Mas mandó a Moisén que les quebrantasse 
cuantos ídolos les fallasse, e que a él 
sirviessen, que era su señor e su Dios, e non 
a otro ninguno en razón de creencia; […] e 
que enviarié adelant el su espanto sobre 
aquellos pueblos que dixiemos suso en este 
capítulo, e moscas e viespas que los 
espantassen de la tierra, e con moscas solas 
segudarié a los eveos e a los cananeos e a 
los eteos e los echarié de la tierra. E por 
estas moscas diz Agustín (1) en la glosa 
sobr'este logar del XXIII capítulo dell 
Éxodo viespas, e los Setenta Trasladadores 
otrossí en la glosa d'aquel mismo logar les 
llaman viespas, e Jerónimo (3) en la letra de 
la Biblia les nombra scrabones en el latín; 
e aprendimos nós que scrabones son por 
moscas veras; e aun segund diz Ovidio (4) 
en los postrimeros libros del su Libro mayor 
que se fazen d'esta guisa: que si omne 
tomare el cavallo muerto e le soterrare que 
nacen ende scrabones, fascas moscas veras; 
e son muy mala cosa, e muerden muy 
malamientre a los bueis de guisa que les 
fazen quebrantar todo aquello que aran, e a 
las vezes los yugos e los carros, e fuir 
mucho fasta que los desechan.
(1) San Agustín: XCIII. [Ib. 
XXIII, 28.] Et mittam vespas 
ante te, et ejiciet Amorrhaeos,  
Evaeos, Chananaeos, et  
Chettaeos a te. Quaeritur de his 
vespis quid intelligendum sit. 
Nam et promittit hoc Deus, et 
liber Sapientiae dicit impletum, 
ubi ait: Et misit antecessores  
exercitus sui vespas (Sap. XII, 
8). Quaestiones in Exodum II 
et in fine descriptio 
Tabernaculi, PL, vol. 34, col. 
0630.
(2) Non adorabis deos eorum, 
nec coles eos: non facies opera 
eorum, sed destrues eos, et 
confringes statuas eorum. [...] 
Terrorem meum mittam in 
præcursum tuum, et occidam 
omnem populum, ad quem 
ingredieris: cunctorumque 
inimicorum tuorum coram te 
terga vertam: emittens  
crabrones prius, qui fugabunt 
Hevæum, et Chananæum, et 
Hethæum, antequam introëas 
(Vulgata Clementina, Exodus 
23, 25, 27­28338).
(4) Siqua fides rebus tamen est 
addenda probatis / nonne uides, 
quaecumque mora fluidoque calore / 
corpora tabuerint, in parva animalia 
uerti? / In scrobe delectos mactatos 
obrue tauros / (cognita res usu): de 
putri uiscere passim / florilegae 
nascuntur apes, quae more parentum / 
rura colunt operique fauent in spemque 
laborant; / pressus humo bellator equus 
crabronis origo est; / concaua litoreo 
si demas bracchia cancro, / cetera 
supponas terrae, de parte sepulta / 
Scorpius exibit caudaque minabitur 
unca; / quaeque solent canis frondes 
intexere filis / agrestes tineae (res 
obseruata colonis) / ferali mutant cum 
papilione figuram. 
337 «Pero si se puede dar algún crédito a hechos que han sido probados, ¿no ves cómo todos los cuerpos que, con el 
tiempo o por efecto del calor que corrompe, se han podrido se convierten en pequeños animales? Entierra en una 
fosa unos toros escogidos,  después de sacrificados (procedimiento bien conocido y practicado):  de las entrañas 
descompuestas nacen por doquier abejas que hacen su colecta en las flores y que, a la manera de sus padres, cultivan 
los campos, se dedican al trabajo y se afanan para recoger. Un corcel de guerra sumido en tierra es el origen del  
tábano; si a un ribereño cangrejo se le quitan las huecas patas y el resto se cubre de tierra, de la parte inhumada 
saldrá un escorpión y amenazará con su corva cola; y las larvas de los campos que suelen entretejer las hojas con sus  
blancos hilos (cosa familiar para los labradores) canjean su figura por la de la fúnebre mariposa» (2002: 181­182). 
338 http://vulsearch.sourceforge.net/html/Ex.html; 13/7/2010, 12:11.
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Poco después en la  estoria  también los alfonsíes autorizan la definición de una parte del cielo, el 
éter, con un verso de Ovidio. El contexto es el capítulo XXV del Éxodo (26 del Éxodo bíblico) . 
Dios ha pedido a Moisés que construya un lugar seguro donde realizar los sacramentos, lugar que 
debe de cumplir una serie de reglas estéticas, tanto en la medida como en los colores y decoración. 
Uno de los elementos fundamentales, que los alfonsíes traducen como tienda, son las cortinas. La 
Biblia  describe  pues   todos   los  detalles  que  deben  reunir.  En  el  capítulo  25,  después  de  haber 
traducido el conjunto del pasaje descriptivo en la Biblia, los alfonsíes incluyen la glosa al mismo, 
basada en maestre Pedro. Pedro Coméstor, en la Historia Escolástica, comenta el significado de los 
colores   de   cada   una   de   las   partes   de   las   cortinas.   El   maestre   presenta   cuatro   colores   que 
corresponden a las cuatro partes del cielo: 1) la primera cortina es el cielo donde están las estrellas, 
2) la cortina de lana (estameña) representa las aguas que forman el firmamento, 2) las cortinas rojas 
aluden al cielo de los ángeles (de fuego) y 4) el color cárdeno al cielo que está por encima de los 
demás. Este cuarto cielo, según los alfonsíes, es aquel del que Ovidio habla en el comienzo de las 
Metamorfosis, dentro de las narraciones relativas a la creación. La relación entre la descripción de 
las cortinas del templo y el cuarto cielo formado en la creación viene de la mano de Josefo, que, 
citado por Pedro Coméstor y en consecuencia por los alfonsíes, es el autor de la conexión entre las 
cuatro cortinas y los cuatro elementos: aire, tierra, agua y fuego. A su vez, es dentro de la narración 
de la división de la tierra después del caos donde Ovidio sitúa la descripción de los distintos cielos. 
Así el poeta latino trata del agua, la tierra, el fuego y el aire, en el que se sitúan las nieblas, las 
nubes y las tormentas, los vientos se dividen en diferentes regiones y, por encima de todo ello, se 
sitúa el éter:
General estoria I, 2: 413­414.  Fuente. Referencia en Ovidio 
(Met. I, v. 52­54, 56­57 y 
67­68)339. 
De las cortinas diz maestre Pedro sobr'esto adelant 
que las primeras, que eran muy preciadas e de 
muchos colores, que davan a entender el cielo en 
que están las estrellas; las de las estameñas las 
aguas que son sobr'el firmamento; la cubierta de las 
pielles vermejas el cielo empíreo, que quiere dezir 
tanto como cielo de fuego, fascas de claridad, e es 
In hac compositione tabernaculi, 
patet Deum et non hominem sic 
disposuisse, quia, ut ait Josephus, 
singula horum ad formam rerum facta 
reperiet, si quis absque invidia velit 
haec considerare. Abditum enim, 
quod soli pontifici pervium erat, 
Inminet his aër; qui 
quanto est pondere terrae, 
/ pondere aquae leuior, 
tanto est oneorosior igni. 
Illic et nebulas illic 
consistere nubes [...] His 
quoque non passim 
339  «Por encima se encuentra el aire, que es tanto más pesado que el fuego cuanto más ligero que la tierra y que el agua. 
En él ordenó que estuvieran las nieblas […]. Tampoco a los vientos concedió el artífice del mundo el libre uso del 
aire […]. Por encima de todo esto colocó  el límpido éter, que carece de peso y no contiene cosa alguna de las 
terrenas escorias» (Met. I, v. 52­54, 56­57: 8 y 67­68: 9).
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éste el cielo ó están los ángeles; ell otra cuarta 
cobertura de jacinto, que era de color cárdeno, 
mostrava el cielo que está sobre todas las otras 
cosas del mundo, e es todo muy claro e muy limpio. 
E d'este cielo dize Ovidio en el primero libro del su 
Libro mayor que todo es muy luzio, e que non á en 
él pensedumbre ninguna nin ninguna cosa de la fez  
de la terrenal nin de la materia de la tierra; e 
cuenta maestre Pedro que en este cielo es Dios 
sobre todas las cosas que fizo. E esto es lo que dizo 
de las cortinas e de las otras coberturas de la tienda. 
Josefo las departe d'esta guisa segund las cuatro 
cosas de que fueron e las cuatro colores que 
ovieron, e dize assí, que aquellas cuatro cosas  
mostravan los cuatro elementos d'esta manera […].
figurabat coelum Deo, et angelis 
attributum. Sanctuarium vero, quod 
in duplo erat, terram, et mare cunctis 
gressibilia, sicut et illa pars 
communis sacerdotibus erat. 
Cortinae, coelum sidereum; saga, 
aquas, quae sunt super firmamentum; 
pelles rubricatae, coelum empyreum 
in quo sunt angeli; hyacinthinae,  
coelum superius, ubi Deus super  
omnia. Tamen in quatuor coloribus 
velorum, dicit Josephus, figurari  
quatuor elementa (Historia  
Scholastica, cap. XLVIII, Quid 
figurabant praedicta, PL, vol. 198, 
col. 1179B). 
mundi frabricator 
habendum / aëra 
permisit; […] Haec 
super inposuit liquidum 
et grauitate carentem /  
aethera nec quicquam 
terrenae faecis habentem.
Como observamos, los alfonsíes tienen presente las  Metamorfosis  para la descripción de ciertos 
pasajes   bíblicos,   especialmente   los   pasajes   correspondientes   a   los   mitos   de   la   creación. 
Encontramos otro ejemplo en esta primera parte de la  General estoria  en un pasaje de los libros 
XIX y XX del  Levítico bíblico,  que enuncian   las   reglas   sobre  la  pureza  y  la   impureza  de  los 
animales y las normas acerca del matrimonio. En su traducción, los compiladores incluyen en este 
fragmento una serie de ejemplificaciones de las mezclas de las razas animales, que toman como 
fuente fundamental el libro VIII de la  Historia Natural  de Plinio340. Esta materia añadida parece 
provenir de la glosa al Levítico 19, 19 que, junto a Pedro Coméstor, cuenta cómo las leyes divinas no 
permiten la mezcla de diferentes razas, aconsejándoles con ello protegerse de las costumbres de los 
egipcios y de su pensamiento pagano341. Después de esta digresión que ocupa veintiún capítulos 
breves, en el XXXI [Del departimiento de las animalias en cada un elemento], se explica cómo 
estas   «animalias»,  mezcladas   o   no,   habitan   en   los   cuatro   elementos   en   los   que   se   divide   la 
naturaleza.   Para   esta   materia   se   eligen   como   autoridad   los   versos   72­75   del   libro   I   de   las 
Metamorfosis de Ovidio, que narran cómo en la creación del mundo, después de la separación de 
los  cuatro  elementos   (tierra,   agua,  aire  y   fuego),   estos  ocupan   su   lugar   correspondiente  y   son 
poblados por las diferentes naturalezas animales: los astros y las formas divinas ocupan el suelo 
celeste, los peces las aguas, las fieras la tierra y las aves el aire. Pero la información más importante 
340 Plini Secundi Naturalis Historiae…, vol. 2, (1967): 77­159.
341 Vid. «[…] Somnia, auguria, divinationes observari prohibuit, nec agrum seri diverso semine,  nec jumenta diversi  
generis facere coire  [Additio: Diversa etiam animalia coire faciebant, ut inde animal nasceretur, quod plurimum 
esset deorum sacrificio congruum, vel eorum honori dedicatum, sicut mulus, de equo, et asino, Marti, et Sileno  
aptus erat]» (Historia libri Levitici, cap. XXV, Catalogus quorundam praeceptorum  (Lev. XVIII­ XXII) en Petrus 
Comestor Historia Scholastica, PL., vol. 198: Col. 1212C.
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que aporta Ovidio en este pasaje es la mención de ciertos habitantes de un elemento que él llama en 
latín caeleste solum, es decir, el suelo celestial, elemento que en la mitología corresponde al lugar 
donde viven los dioses. Por ello, Ovidio habla de las  forme deorum, es decir, las figuras divinas. 
Esta información es aceptada solo a medias por los alfonsíes: las formas de los dioses se eliminan y 
caeleste   solum  se   interpreta   como   el   elemento   fuego.   La   asimilación   cristiana   de   los   versos 
ovidianos se completa a su vez con la afirmación de que en el fuego vive un animal, esta es, la 
salamandra. 
En  el   fragmento  alfonsí   percibimos,  pues,  varios  procedimientos  compilatorios:   (1)  una 
fuente que autoriza la existencia y la vida dentro de cuatro elementos, y no de los tres habituales: 
tierra,  agua y  aire,   (2)  glosas  ad   litteram  que  explican   los   términos  conflictivos  del  pasaje  de 
Ovidio:  caeleste solum  y  regio  como elemento,  (3)  la   traducción del  pasaje  incluida la  glosa a 
ambos términos, (4)  laudatio del autor gentil que enuncia la información y (5) una interpretación 
completa de  la  cita  que  implica  la  aceptación de  la  salamandra como habitante del   fuego.  Por 
último, (6) la cita de un autor cristiano que confirme la existencia de vida en el fuego: el autor  
elegido   es   el   anónimo  Fisiólogo342  que   en   este   caso   corresponde   parcialmente   a  Bartolomeus 
Anglicus343:
General estoria I, 2: 579­580.
(1) Sobre las mezclas de animalias de naturas departidas e desí mezcladas entre sí unas con otras tenemos que es de 
catar cómo se fazen, mayormientre en las creaturas de los tres elementos, que son ell agua, la tierra, ell aer. Mas aquí 
es agora otrossí de saber que cadaúno de los cuatro elementos á sus creaturas, de que fallamos los sabios animalias 
todas. Onde dize Ovidio en el comienço del primero de los XV libros del su Libro mayor estos cuatro viessos por este 
latín: Non regio foret ulla seis animalibus orba, / Astra tenent celeste solum formeque deorum, / Cesserunt nitidis  
habitande piscibus unde, / Terra feras cepit, volucres agitabilis aer. 
342 Para la identificación del Fisiólogo en la General estoria y especialmente de este pasaje véase Solalinde (1930). 
343 Otros autores anteriores, también fuentes de la General estoria, ya se preocuparon de explicar cómo la salamandra 
vive en este cuarto elemento teóricamente inhabitable. Entre ellos encontramos referencias en San Agustín, en el 
libro  XXI,  cap.   IV de   la  Ciudad de  Dios   («De naturalibus  exemplis,  quorum consideratio  doceat  posse   inter  
cruciatus viventia corpora permanere. Quapropter si, ut scripserunt qui naturas animalium curiosius indagarunt,  
salamandra in ignibus vivit» (S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, De ciuitate dei contra paganos, liber XXI,  
cap. IV, PL., vol. 41: Col. 0712) y en San Isidoro, en el cap. IV de las Etimologías. En San Isidoro es enunciado de 
este modo: «Salamandra vocata, quod contra incendia valeat. Cuius inter omnia venenata vis maxima est». Más 
adelante, en el mismo capítulo, se cita el libro XV de las Metamorfosis de Ovidio para ejemplificar las diferentes 
relaciones de la serpiente con el hombre: «Pythagoras dicit de medulla hominis mortui, quae in spina est, serpentem 
creari, quod etiam Ovidius in Metamorphosis libris commemorat, dicens: Sunt qui cum clauso putrefacta est spina  
sepulcro, Mutari credant humanas angue medullas. Quod si creditur, merito evenit ut sicut per serpentem» (Sancti 
Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum, liber XII, De animalibus, cap. IV, 36). Estas referencias comparten la 
identificación de la salamandra con este cuarto elemento y con la raza de las serpientes, animal que al ser descrito se  
autoriza no en vano con la cita de los versos 389­ 390 del libro XV de las Metamorfosis de Ovidio en Isidoro (cap. 
IV  De serpentibus  del   libro XII de  las  Etimologías) y en Rábano Mauro, que recibe el  pasaje idéntico en  De 
Universo Libri, libro VIII, cap. II. 
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(2) E en el latín d’estos viessos parece que dize aquí Ovidio región por regno o por cadaúno de los elementos, e suelo 
celestial por ell elemento del fuego. 
(3) Sobre’esto quieren estos viessos dezir en esta guisa por el lenguaje de Castiella: porque ningún reón o regno o 
elemento non fuesse despojado, fascas yermo, de sus animalias, las estrellas e las formas de los dioses tienen el suelo  
del cielo (e dévese entender por aquí ell elemento del fuego) […].
(4) E segund estas palabras de Ovidio, que fue varón tan sabio e uno de los tribunos de Roma, que era grand 
principado, e que dixo tantas buenas palabras e de grand saber 
(5) las creaturas del cuarto elemento, que es el fuego, que son, como oyestes, las estrellas e las formas de los dioses, 
animalias son. […] E bien fallamos que vive alguna animalia en el elemento fuego, e esta animalia departen que es una 
e non más, e llámanla salamandra.
(6) Onde dize el Fisiólogo sobr'esta razón estos cuatro viessos por este latín de las cuatro animalias que viven cadaúnas 
en su elemento [cita parcial de Bartolomeus Anglicus, De propietatibus rerum, XVIII]. 
5.1.13 Mito de Calisto y Júpiter
En el año vigésimoctavo del caudillaje de Moisés, Eusebio y Jerónimo incluyen una noticia que 
anuncia el reinado de Arcas, hijo de Calisto y Júpiter. Arcas, según los Cánones Crónicos, conquistó 
a los pelasgos y fundó el importante reino de Arcadia. Los alfonsíes se plantean pues narrar los 
hechos   relacionados  con  este   rey  gentil  y  para  ello   eligen  como  fuente   la  obra  que  trata  más 
extensamente el origen de Arcas y su reinado, los versos 401 a 531 del libro II de las Metamorfosis 
de Ovidio:
General estoria. Motivo de inclusion Fuente.
Andados XXVIII años del cabdellado de Moisén […] segund cuentan 
Eusebio y Jerónimo aquel rey Arcas, fijo del rey Júpiter e de Calixto, 
conquirió a los griegos a que llamavan pelasgos, e tornados todos so 
el su señorío llamó éll a la tierra Arcadia del su nombre. E esto es lo 
que Eusebio e Jerónimo cuentan d'este rey Arcas. Mas Ovidio cuenta 
la generación e del fecho d'este rey Arcas más complidamientre en el 
segundo libro del su Libro mayor. E nós por poner en esta estoria tod 
el su fecho e la su razón complidamientre querémosvoslo contar 
como lo cuenta Ovidio, e en cabo d'esta estoria contar vos emos unas 
razones que pone ý Ovidio de mudaciones d'unas cosas e otras, e desí 
departir vos las emos qué quieren dar a entender (I, 2: 630).
Cánones Crónicos: Arcas filius 
Iouis et Callisto Pelasgis in 
dicionem redactis regionem 
eorum Arcadiam nuncupauit (38º 
años de Moisés: 31).
Met. II, v. 
401­531.
La traducción de las Metamorfosis comienza con los versos 401 a 408, en los cuales Ovidio realiza 
el enlace con el mito narrado anteriormente, el de Faetón (Met. II, v. 1­400). Los versos describen a 
Júpiter sobrevolando Arcadia, quemada por el comportamiento irresponsable de Faetón. Júpiter ama 
especialmente esta región pues tuvo que luchar contra Licaón para poder incluirla en su territorio. 
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Estos  versos  de enlace,  habituales  en  la  obra ovidiana  como nexo entre   los  distintos  mitos,  no 
siempre se reflejan en la  General estoria.  En este caso los alfonsíes sí   traducen estos primeros 
versos y recuerdan junto a ellos que esos mitos ya los narraron anteriormente. Sin embargo, esa 
afirmación no se corresponde con la realidad ya que esos mitos no figuran en la  General estoria. 
Como vimos en el capítulo 5.1.10, tanto el mito de Faetón como el de Licaón se mencionan en el 
Éxodo   y   se   rechaza   su   pertinencia   en   el  momento   en   el   que   debían   ser   incluidos.  Luego   el 
compilador de este fragmento ignora la decisión compilatoria tomada en otra sección de la estoria.  
Señalo   en   cursiva   los   añadidos   alfonsíes   respecto   al   texto   de  Ovidio   que   corresponden   a   las 
referencias a los mitos de Faetón y Licaón:
General estoria I, 2: 631. Metamorfosis II, 401­408: 61344.
Contados vos avemos ante d'esto en muchos logares cómo los gentiles  
segund sus creencias cuales ellos eran llamavan al rey Júpiter su Dios del  
cielo e de la tierra. Otrossí vos contamos ya en las estoria del libro Éxodo 
en las razones de la quema de Fetón de Etiopia cómo ardiera toda la 
tierra. Agora cuenta aquí la razón adelant segund aquello que andava el 
rey Júpiter cercando el cielo e la tierra pora veer si se non dañara ý alguna 
cosa del fuego d'aquella quema, e andando veyendo aquello cató todas las 
tierras, en entre todas más Arcadia, que amava él mucho más que a las 
otras tierras e la tenié por suya porque se avié allí vengado del rey Licaón 
quel quisiera matar, assí como lo avemos contado ante d'esto en ell Éxodo 
en las razones del diluvio del rey Deucalión; e desque ovo recombrado a 
las aguas el manar, e a las selvas e a las yervas e a las otras llantas su 
verdura e el meter e fojecer e crecer, e lo ovo todo refecho […]. 
At pater omnipotens ingentia moenia caeli 
/ circuit et, ne quid labefactum uiribus 
ignis / corruat, explorat; quae postquam 
firma suique / roboris esse uidet, terras 
hominumque labores / perspicit; Arcadie 
tamen est inpensior illi / cura suae, 
fontesque et nondum audentia labi / 
flumina resituit, dat terrae gramina, 
frondes / arboribus laesaque iubet 
reuirescere siluas
Un poco  más   adelante,   se   incluye una  glosa  al   término  Nonacria  en  Ovidio,  Novacria  en   los 
alfonsíes.  La glosa explica  la  etimología  de  Nona­cria,  es  decir,  nueve montes  en griego.  Este 
añadido,  como explicamos en el  capítulo sobre  la  glosa  interlineal,  se encuentra  también en el 
códice Marciano lat. XIV, 222 de Arnulfo, que trasmite una glosa en catena o seguida: 
344 «Por su parte el todopoderoso pasa revista al vasto cercado de las murallas del cielo, y examina si hay en ellas algo 
que, menoscabado por el poder del fuego, pueda derrumbarse. Cuando ve que están intactas y con toda su solidez, 
dirige su mirada a la tierra y a las penalidades de los hombres. Pero es su Arcadia el objeto de sus más solícitos 
cuidados; restablece en ella las fuentes y los ríos que aún no se atrevían a correr, da césped a la tierra y hojas de los 
árboles, y ordena que las selvas destruidas reverdezcan» (2002: 61). 
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General estoria I, 2: 632. Glosa de Arnulfo al verso 409 
(1932: 187). 
Metamorfosis II, v. 
409: 61.
Onde es este nombre Novacria ayuntado d’estas dos palabras, 
de novem, que dezimos los latinos por nueve, e de archos, que 
dize el griego por mont; onde Novacria tanto quiere dezir como 
tierra de nove montes, por IX montes cabdales e grandes que 
avié en ella, dond era ella muy buena tierra a maravilla. 
Archadia dicitur nonacrina a 
novem acros i. a novem 
montibus eo quod novem 
montibus sit clausa. 
dum redit itque 
frequens, in virgine 
Nonacrina.
Ovidio menciona en este verso a la virgen Nonacrina, que es Calisto. Júpiter sobrevolando Arcadia 
la observa y se enamora de ella. Los alfonsíes traducen a continuación los versos correspondientes a 
este momento (II, 410­415). En el verso 416 Ovidio menciona a Diana muy brevemente con el fin de 
incluir a la ninfa Calisto en el séquito de la diosa. Este breve apunte es glosado por los alfonsíes (1) 
pues   creen   necesario   explicar   quién   es   esta   diosa   y   qué   supone   pertenecer   a   su   cortejo: 
fundamentalmente ser virgen y no tener ni relaciones ni descendencia. En efecto, como veremos en 
el desarrollo del mito, la pérdida de esta virginidad exigida a la joven es la causa de su desgracia. Es 
por ello por lo que el apunte alfonsí resulta muy útil para comprender el conjunto del mito. Del 
mismo verso 416 los alfonsíes extraen una cita proverbial (2): Calisto pierde el favor de Diana, 
siendo ejemplo este suceso de cuán rápido y sencillo es perder la benevolencia de los señores. Como 
vemos en la versión alfonsí, la cita ovidiana cobra un nuevo matiz al relacionarse con una «fazaña» 
que los compiladores conocen345: 
General estoria I, 2: 632­633. Met. II, v. 415­
417: 62.
E fuera essa Calixto […] cavallera de doña Diana. 
(1) E de doña Diana contado avemos ya nos ya [..] como era grande e fermosa e de muy noble e alta 
sangre assí salió muy casta e de muy buenas costumbres. E non querié morar en los poblados si non 
muy poco, mas andava por los montes todo lo más del tiempo dell año corriendo los venados e 
cañando, que nol vinié emiente d'otra cosa tanto. E esto que ella siguié era mester pora mantener muy 
bien su castidad. E porque vivié ella casta, e aun era virgen […] llamarónla sos gentiles su deessa de 
caça e deessa otrossí de castidad; e llegávansele todas las más nobles dueñas de la tierra, aquellas que 
de tal vida se pagavan e la avién sabor de mantener, e andavan con ella muchas fijas de reis e de otros 
príncipes e de altos omnes. Onde era con ella esta infant Calixto e por su cavallera, como oyestes. […] 
Mas en toda tierra de Menala [...] non avié ý ninguna que tanto quisiesse doña Diana nin tanto oviesse 
la su gracia como esta infant Calixto. 
(2) Mas dize aquí ell autor que ningún poder non es luengo, e pero entiéndase d'este mundo. E semeja 
que tomó Ovidio la palabra d'esta fazaña que dizen acá al mundo: amor de señor non es heredad; peró 
que mejor heredad non á que verdadero e durable amor de señor al qui averle puede. 
Miles erat 
Phoebes, nec 
Maenalon 
attigit ulla / 
gratior hac 
Triuiae; sed 
nulla potentia 
longa est346. 
345 Para el análisis completo de esta cita véase el capítulo 4 de esta tesis. 
346 «Era soldado de Febe, y ninguna más querida que ella de la Trivia correteó  nunca por el Ménalo; pero ningún 
privilegio es durable» (2002: 62). 
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La traducción de los versos 417 a 465 del mito continúa en los siguientes capítulos V, VI y VII (I, 2: 
632­636): Júpiter toma la forma de Diana para acercarse a la joven y violarla (v. 417­438: 633­634), 
antes de desaparecer. Calisto va entonces al encuentro de Diana con miedo de ser descubierta (v. 
438­465: 634­636). Pasados nueves meses Diana y sus ninfas deciden bañarse en un lago (v. 464­
465: 636). Calisto, avergonzada de su embarazo, evita desnudarse. Las otras ninfas jugueteando le 
retiran el vestido. Diana descubre entonces el hecho y expulsa duramente a la joven de su cortejo. Si 
bien el momento de la expulsión es referido por Ovidio breve y rápidamente, los alfonsíes recrean el 
acontecimiento destacando la lucha moral que supone para Diana expulsar a una de sus mejores 
damas. La situación es pues dramatizada en el texto castellano destacando en la diosa sentimientos 
que no están presentes en Ovidio, como la tristeza y el pesar por la marcha de Calisto. Señalo en 
cursiva los añadidos alfonsíes al verso latino:
General estoria I, 2: 636. Metamorfosis II, v. 464­465: 64.
E ella cuando se vío desnuya paróse como espantada, e queré encobrir el vientre con 
las manos porque la non viessen preñada, nas non lo pudo fazer, e viéronla las 
dueñas e Diana misma cómo tenié el vientre crecido. E Diana pues que lo vío fue 
triste por ello e pesól mucho porque perdié tan alta e tan buena dueña de su 
compaña, e maguer quel pesava e la amara mucho, non la quiso tener en su  
compaña nin a la castidad e a la santidad de la virginidad que ella avié entre sus 
deessas de sus gentiles. E peró con grand pesar dixo:­Vete d'aquí alueñe e pártete de 
nós, e non ensuzies estas fuentes sagradas. E mandól ques partiese de toda su 
compaña. E Calixto non pudo ál fazer e partióse d'ella. 
Adtonitae manibusque uterum 
celare uolenti / «i procul hinc» 
dixit «nec sacros pollue fontes!» 
/ Cynthia deque suo iussit 
secedere coetu347. 
Seguidamente,   en  el   capítulo  VII,   se   traducen   los  versos  465 a  496   (I,   2:  636­638).  En  ellos 
encontramos ciertos rasgos en el texto castellano muy significativos: por ejemplo, el añadido al 
verso 477 (1), cuando Juno metamorfosea a Calisto en osa, en el cual los alfonsíes explican desde 
las artes mágicas el procedimiento, vinculando la transformación física y la magia, como señalamos 
en la introducción. O la traducción tan literal de los versos 489 a 496 (2), en los cuales Ovidio 
describe la desesperación de la ninfa, que, transformada en osa, se asusta de sus propios rugidos, 
olvidando su condición de osa, y de las otras fieras del bosque, descripción que recuerda a la de Ío 
transformada en vaca (Met. I, v. 635­638)348. Incluso teme a los lobos, entre los cuales está su propio 
347 «Mientras ella sobrecogida intentaba ocultar el vientre con las manos, le dijo la Cintia: “Vete lejos de aquí y no 
mancilles este sagrado manantial” y le ordenó apartarse de su cortejo» (2002: 64). 
348 «Illa etiam supplex Argo cum bracchia tenderet Argo, / et conata queri mugitus edidit ore / permtimuitque sonos  
propriaque exterrita uoce est» [Y cuando quería tender a Argos brazos suplicantes, no tenía brazos que tender a 
Argos; intentó lamentarse, pero solo mugidos emitió de su boca y se asustó del sonido y se llenó de terror por su 
propia voz] (Met. I, v. 635­ 638, 2002: 33). 
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padre, el lobo Licaón. Al mencionar a Licaón, los alfonsíes aluden de nuevo a la traducción de este 
mito   en   el   libro   Éxodo,   traducción   inexistente,   como   señalamos   más   arriba.   Pero,   muy 
significativamente,   la referencia se matiza (3):  los compiladores aclaran que no se refieren a la 
metamorfosis en sí, sino a la explicación alegórica de la misma. Señalo en cursiva los añadidos 
alfonsíes:
General estoria I, 2: 637­638. Metamorfosis II v. 477 y 485­496: 64­65.
(1) E Juno non la quiso oír nin averla ninguna merced, tan  
grand avié la saña, más començó a obrar de su mágica e de sus  
encantamientos e de sus saberes como lo trayé todo asmado e 
presto.
(1) Dixit et aduersam prensis a fronte capillis / 
strauit humi pronam; tendebat bracchia supplex349. 
(2) Pues que Parrasis fue d'esta guisa tornada cuántas vezes fue 
ella segudada por los peñiscales a ladridos de canes; e ella, que 
solié seer caçadora, cuántas vezes fuxo por los montes espantada 
ant'el miedo de los caçadores. Muchas vezes veyendo a las 
bestias fieras olvidávase qué cosa era ella, e seyendo ella ossa 
ovo miedo de los sos que veyé en los montes e espeluzrávase 
toda ant'ellos, e otrossí avié miedo aun de los lobos, maguer que 
su padre era en ellos, assí como avedes oído que el rey Júpiter le 
tornara en lobo al rey Licaón su padre d'ella, 
(2) Mens antiqua manet (facta quoque mansit in 
ursa), / adiduoque suos gemitu testat dolores / 
qualescumque manus ad caelum et sidera tollit / 
ingratumque Iouem, nequeat cum dicere, sentit. / A! 
Quotiens sola non ausa quiescere silua / ante domun 
quodamque suis errauit in agris! / A! Quotiens per 
saxa canum latratibus acta est / uenatrixque metu 
uenantum territa fugit! / Saepe feris latuit uisis 
oblita, quid esset, / ursaque conspectos in montibus 
horruit ursos / pertimuitque lupos, quamuis pater 
esset in illis350. (3) peró segund aquello que avemos departido que dava a  
entender de su mudamiento. 
La traducción del mito prosigue en los capítulos VIII y IX (I, 2: 638­640): Arcas, ya con quince 
años, descubre a su madre en el bosque, pero no la reconoce en su forma animal. Cuando se decide 
a matarla,  Júpiter evita el  crimen catasterizando tanto al   joven como a la madre.  Ella forma la 
constelación de la Osa mayor y Arcas la Osa menor (Met. II, v. 497­507). El acto de Júpiter ofende y 
enfada a Juno. Para evitar la permanencia de estas constelaciones, la diosa habla con Tetis y Océano 
pidiéndoles que eliminen las nuevas estrellas (Met. II, v. 508­530). Un verso, el 520, del texto de 
Ovidio llama la atención a los alfonsíes. En él Juno menciona irónicamente el gran poder que tiene 
sobre su marido, tan grande que no consigue evitar la catasterización de su amante, Calisto. Los 
traductores   castellanos   señalan  el   rasgo  irónico  del  verso  y  explican  en  qué   consiste   la   figura 
349 «Dijo y, puesta frente a ella, agarrándola por los cabellos sobre la frente, la tendió boca abajo en tierra» (2002: 64). 
350 «Conserva en cambio sus antiguos sentimientos, que permanecen en ella incluso después de convertida en osa, y 
atestiguando por sus constantes gemidos sus angustias levanta al cielo y a los astros las manos conforme las tiene, y 
piensa, aunque no puede decirlo, que Júpiter es ingrato. ¡Ay! ¡Cuántas veces, no atreviéndose a dormir en la selva 
solitaria, anduvo errante por delante de su casa y en los campos que otrora fueron suyos! ¡Ay! ¡Cuántas veces se vio 
perseguida a través de peñascos por los ladridos de los perros, y la cazadora huyó  espantada de los cazadores! 
Muchas veces se ocultó al ver las fieras, olvidaba de lo que era, y siendo una osa se estremeció de ver osos en los 
montes, y temió a los lobos aun cuando su padre se encontraba entre ellos» (2002: 65). 
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retórica. Como explicamos en el capítulo 2.3, Arnulfo en su glosas ad litteram ya señaló el carácter 
irónico del verso y fue quien provocó probablemente el apunte en los alfonsíes:
General estoria I, 2: 640. Glosa de Arnulfo al verso 
520 (1932: 187). 
Metamorfosis II, v. 420: 66.
E entended aquí que lo dize ella por Júpiter nol 
queriendo nombrar con la saña, e es esto una 
manera de fablar a la que llaman los sabios 
ironía, e fázese esta figura cuando alguno fabla 
de alguno con saña, e es esto una manera de 
fablar yl non quiere nombrar, e dízelo por estas 
palabras como aquí. 
O ego ironia est. O ego quantum egi! Quam uasta 
potentia nostra est! / / Esse hominem 
uetui: facta est dea!351.
Los capítulos de la traducción del mito se terminan con los versos 531 a 534, donde Ovidio cuenta 
que Tetis y Océano aceptan ayudar a Juno. La diosa, ofendida, una vez conseguida su venganza, 
sube a los cielos en su carro de pavos reales. Los alfonsíes aclaran esta información: cada dios gentil 
tiene su animal representativo,  así,  el  de Juno son los pavos reales,   la  cigüeña de Mercurio,   la 
paloma de Venus,  el  cuervo del  Sol,   la  cierva de Diana o el  macho cabrío el  de Baco.  Como 
observamos en el fragmento, la información sobre los pavones solo se incluye tras la glosa que 
explica tanto por qué  Juno se identifica con el animal cómo las características del  mismo, que 
también señala Ovidio en el verso: el gran colorido de su cola. Sin embargo, la mención de Argo, 
cuyos ojos decoran desde su muerte la cola de los pavos reales (Met. I, v. 531­533), se omite en el 
texto castellano. Señalo en cursiva el añadido alfonsí: 
General estoria I, 2: 641. Metamorfosis II, v. 531­533: 67.
Movióse estonces d'allí doña Juno, assí como cuenta ell autor, e subió en un carro 
muy ligero. E segund cuenta aquí Ovidio, enfiñen los autores de los gentiles en sos  
dichos que dexaron escritos en sos libros que fizieron de muchas cosas que al  
carro de la deesa Juno que pavones le trayén, e que los pavones eran aves de la 
reína Juno, assí como avién estonces cadaúno d'essos dioses sus animalias  
coñoçudas, como era la cigoñas de Mercurio, e la paloma de Venus, e el cuervo  
del Sol, e otras animalias de los otros dioses, como la cierva de la deessa Diana, e  
el cabrón de Baco. […]. E desque se assentó la deessa Juno en aquel su carro e 
endereçó sos pavones fuesse su carrera por el claro aer adelant, segund dize Ovidio. 
Habili Saturnia curru / ingreditur 
liquidum pauonibus aethera 
pictis, / tam nuper pictis caeso 
pauonibus Argo352. 
La siguiente tabla resume los contenidos y las fuentes de los capítulos que contienen la traducción 
351 «¡Oh, cuán grandes son mis hazañas! ¡Qué inmenso es mi poder! Le impedí que fuese un ser humano, y se la ha  
hecho diosa» (2002: 66). 
352 «La Saturnia penetra en el límpido cielo sobre su ágil carro tirado por pavos reales de mil colores, colores que 
habían recibido tan recientemente, por la muerte de Argos» (2002: 67). 
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del mito de Calisto:
General estoria I, 2: 631­641. Fuentes.
Capítulo V [De cómo acaeció que ovo el rey Júpiter a esta infante Calixto]. Met. II, v. 417­438.
–cita y glosa del verso 417.
Capítulo VI [De cómo fizo Calixto empós esto e de cómol fue con Diana].  Met. II, v. 438­465.
Capítulo VII [De cómo acaeció a Calixto o Parrasis empós esto, e parió, e la 
tornó la deessa Juno en ossa].
Met. II, v. 465­496.
Capítulo VIII [De cómo esta Parrasis seyendo mudada d'esta guisa se falló 
con aquel su fijo Arcas en caça e cómo fue d'ellos].
Met. II, v. 638­639. 
Capítulo IX [ De cómo fizo la reína Juno contra este fecho]. Met. II, v. 508­530.
–glosa interlineal al verso 520.
Capítulo X [ De cómo recabdó Juno lo que demandava, e se fue e de Arcas e 
d'aquellas estrellas].
Met. II, v. 531­534.
–glosa al carro de Juno.
Los capítulos  siguientes,  del  XI al  XVII,   se  destinan a explicaciones,   tanto mitográficas  como 
alegóricas, de los hechos narrados en el mito. En los primeros capítulos de los seis destinados a las 
glosas, del XI al XIV, los compiladores incluyen aclaraciones sobre los linajes de los protagonistas. 
Así, en el capítulo XI el término latino alumpna, que Ovidio (Met. II, v. 527) emplea para nombrar a 
Juno, es explicado desde sus dos posibles significados: (1) como sobrina de Tetis y Océano y (2) 
como criada por ellos. El primero de los significados se autoriza con el Libro de las generaciones,  
del cual se extrae el linaje de Juno, hija de Saturno, que es hermano de Océano y Tetis. El segundo 
se autoriza con «los esponedores de los autores de los gentiles» y se basa en una explicación de tipo 
natural: Juno simboliza en la mitología el aire más cercano a la tierra, y Júpiter es el aire que se 
sitúa sobre ella. El aire más bajo es el que más se corrompe y solo el agua de la lluvia o del mar lo  
limpia. Luego, Juno, el aire corrompido, es purificado por Tetis y Océano, los dioses del mar353. Las 
fuentes del   fragmento primero son  los   textos  mitográficos  mientras  que  la  segunda explicación 
parece depender de la glosa medieval a las  Metamorfosis, representada en este caso tanto por la 
glosa breve en catena de Arnulfo como por aquella más extensa de las fuentes mitográficas: 
353 La identificación de Juno con el aire ya ha sido expuesta por los alfonsíes anteriormente: «Juno según los autores es 
el  aer de yuso. E esta es la mayor razón por que los gentiles e sos autores dixieron que Júpiter e Juno fueron 
hermanos e marido e muger casados en uno. E Júpiter el aer de suso, que es tanto como infusor, fascas como marido 
que recibe del infusor las generaciones, e Juno, recebidora como muger que recibe del infusor las generaciones e las  
envía a la tierra. E d’esta guisa son Júpiter e Juno el aer de suso e el de yuso, e hermanos e marido e mugier;»  (I, 1: 
317).
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General estoria I, 2: 641­642. Referencias.
(1) E departir vos emos cómo segund lo cuenta e lo departe el Libro de las 
generaciones de los gentiles, en que dize assí: el rey Celio, fijo del rey Orión, 
fizo a Oceano e a la grand Tetis. Oceano e la grand Tetis, amos hermanos, 
casaron en uno, e ovieron fijos e fijas muchos d'ellos. Esse rey Celio, padre de 
Oceano e de Tetis, fizo a Saturno […]; el rey Saturno al rey Júpiter e a la reína 
Juno; dond finca en esta guisa por cierto que la reína Juno, segund el 
parentesco e los grados d'él, como lo aquí oídes, que sobrina era de Oceano e 
de Tetis; onde dezimos que en razón dell Ovidio e Juno e d'aquellos dos dioses 
que se puede allí seer tomada aquella palabra muy bien por sobrina. 
Celius genuit Saturnum, Forcum et 
Ream. […] Saturnus de Rea genuit 
Iouem et Iunonem (Mit. Vat. I, libro 
III: 79).
Saturnus Celii et Polluris filius, Opis 
maritus dee […]. Saturnus ferunt 
fuisse iiiior filios Iouem, Iunonem, 
Neptunum, Plutonem (Mit. Vat. II, 3: 
98­99). 
(2) Explanan los esponedores que los autores de los gentiles que Juno, 
comoquier que fue mugier e reína e deessa segund sus gentiles, que d’otra 
guisa tanto quiere dar a entender como ell aer de Yuso, e segund esto departen 
ý dos áeres, comoquier que non sea más d’ uno, e peró puédense mostrar en ell 
aer dos logares, e llamar los dos áeres. E los sabios que d’esta guisa lo 
departieron non lo dixieron en balde, e llamaron all uno ell aer de suso e all 
otro ell aer de yuso, e all aer de suso e más alta dixieron Júpiter, e al de yuso e 
más baxo Juno. […] Pues si Juno es ell áer, e se corrompe yl alimpian las 
aguas yl tornan sano las aguas tales son como amo en torna la cosa emferma 
sana tal es como un crear. E pues que Oceano e Tetis dioses eran de las aguas, 
e las alimpian all aer, tales eran aquellos dioses como amos de Juno; onde 
dezimos que puede allí decir qui quisiere de Juno cual d’estos dos sesos le 
semejare, segund las razones que aquí seen departidas, que era Juno criada o 
sobrina d’aquellos dioses, o aun todo.
Alumpne quia humor aeris quem 
habet comunem cum aqua nutritur per 
humorem aque (Glosa al verso 527, 
Arnulfo, 1932: 187)354.
Uxorem Jovi, id est aetheri, Junonem, 
id est aërem ut diximus, statuere. 
Haec elementa physici utraque mares, 
aquam vero et terram feminas 
appellant. Haec enim incumbunt, illa 
subjacent; hae agunt, illa patiuntur 
(Mit. Vat. III, 4, 1: 163).
El capítulo XII es destinado a Arcas y a ciertos problemas con la cronología de los hechos que los 
alfonsíes quieren aclarar. El problema surge al contraponer las informaciones dadas por los Cánones 
Crónicos y por Ovidio. Los primeros afirman que el joven fue el conquistador de los Pelasgos y rey 
de Arcadia. Este dato sobre la condición regia de Arcas es difícil de creer para un joven que muere 
(en   realidad,   se   catasteriza)   a   los   quince   años,   según  narra  Ovidio.  Los   alfonsíes  perciben   el 
problema y tratan de superar la inverosimilitud suponiendo que Arcas fue un rey precoz ya que 
pertenecía a un linaje de gigantes y reyes poderosos: 
E cuenta el Libro de las generaciones de los gentiles que en seer este Arcas tan niño aún e cometer 
tan grandes fechos que no á ý maravilla ninguna, ca vinié de gigantes e omnes fuertes e bravos e 
poderosos e entendudos e cometedores de todo gran fecho. E si Arcas assí lo fazié que en aquella 
edad cometié tales fechos non salié de linage, por que no es de maravillar esto (I, 2: 643)
La información, que se autoriza por el  Libro de las generaciones, no la hemos encontrado en las 
fuentes mitográficas manejadas en esta tesis, lo que pone de manifiesto lo problemático de su exacta 
identificación. 
Los capítulos XIII y XIV completan las explicaciones mitográficas sobre el mito. Ambos se 
354 Vid. Glosa del mito de Ío en las Allegoriae: «Que postea divirginata de numero virgium eiecta, in bovem mutata id 
est bestialis facta, traditur a Iunone id est inferiori aere id est viciis inferioribus et gravioribus  […]» (Allegoriae I, 
10: 203).
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autorizan con «el esponedor de los dichos del Ovidio». El tema central de ambos episodios es la 
catasterización  de  Arcas  y  de  Calisto.  El  «esponedor»   los   identifica  con   las   siete   estrellas  de 
septentrión. Si Calisto es la Osa mayor y Arcas la Osa menor, otras estrellas forman parte de este 
grupo de  constelaciones.  Boyero,  a   su vez,   se   identifica  con  la  historia  de   Icario,  contada  por 
primera   vez   en   el   capítulo  XV,   una   leyenda  mitológica   que   narra   la   catasterización   de   otros 
componentes de septentrión: Icario, Erígone y Canícula. Como explicamos en el capítulo 4 de este 
trabajo,   aunque   la  glosa  al  mito  de  Calisto,  basada  en   los  Integumenta  de   Juan de  Garlandia, 
menciona los diferentes nombres de las estrellas de septentrión, la interpretación completa de la 
constelación que figura en el capítulo XIV no coincide exactamente con esta glosa355:
General estoria I, 2: 643­644.  Liber de natura deorum (XXVIII: 18).  Integumenta II, v. 129­ 
136: 45­ 46.
Onde dize así ell esponedor que el mayor signo 
d'estos ovo después nombre el mayor el mayor 
septentrión e el menor el menor septentrión, e 
otrossí el mayor dixieron el mayor Artos e al 
menor el menor Artos. Otrossí de cabo al mayor 
d'ellos llamaron por mayoría e avantaja estos 
cautro nombres: Ossa, Septentrión, Carro e Elice; 
e al menor dixieron estos cuatro: Cinosura, 
Bootes, Artofilax e Fenice. […] Departe adelant 
sobr'esto ell esponedor otrossí que la mayor ossa 
es Elice e la menor Cinosura. 
Sed Iuppiter etiam nefas et utrumque 
sustulit, utrumque stellificans duo 
signa fecit esse vicina. Alterum quare 
est Maior Ursa scilicet mater, alterum 
Minor scilicet filius. Vocatus etiam 
Maius Maior Septentrio, Minus Minor 
Septentrio. Maius quoque dicitur Maior 
Arctos, Minus Minor Arctos. Dicitur 
etiam Maius Ursa per excellentiam, vel 
Septentrio per excellentiam, vel 
Plaustrum vel Helice. Minus dicitur 
Cynosura vel Bootes vel Arctophylax 
vel Phoenice. 
Ursa tibi maior Elice 
dicetur et Artos, / Sed 
Cinosura sequens dicitur 
Ursa minor. / Plaustri 
languentis hec est auriga 
Bootes / Et custos matris 
est Cinosura sue. 
En el cuadro observamos que únicamente el Liber de natura aporta en este caso la narración extensa 
sobre las estrellas de septentrión y, significativamente, esa fuente también coincide en el mito de 
Icario, como veremos más adelante. 
El  capítulo  XV  (I,   2:   648)   sirve  para   introducir   las   glosas   alegóricas   que   explican   las 
metamorfosis  del  mito de Calisto.  En él   los compiladores  listan los «mudamientos» cuya glosa 
incluyen   posteriormente   en   los   capítulos   siguientes,  XVI   y  XVII.  Aunque   esta   lista   coincide 
parcialmente con aquella que leemos, por ejemplo, en las Allegoriae (II, 5­6: 204): la metamorfosis 
de casta a impúdica de Calisto y su transformación en osa, los alfonsíes completan el episodio con 
las catasterizaciones del mito de Icario,  narración que Ovidio no trata en las  Metamorfosis.  En 
efecto, en este caso son la glosa y las fuentes mitográficas las que han provocado la conexión entre 
el mito de Calisto y el de Icario. Aunque Ovidio no narra la historia de Icario, esta requiere la 
355 Para el análisis completo del episodio de Icario véase el capítulo 4. 
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atención de los compiladores al mismo nivel que el mito de Calisto y se le dedican tres capítulos 
completos, XVIII­XX . Veámoslo con más detenimiento.
Tras la lista de metamorfosis, los alfonsíes dan paso a dos capítulos de glosa que autorizan 
con los habituales  freire  y  maestre Joán.  Sin embargo, no todas las glosas de esas fuentes son 
aceptadas  en el   taller.  Por ejemplo,   la  primera de  las  interpretaciones  aportada por el   freire  es 
rechazada, pues desde una perspectiva natural el embarazo de Calisto no es una metamorfosis, sino 
un hecho que no necesita de más explicación. La fuente de esta glosa se deriva probablemente del 
incipit de las interpretaciones de este mito que está presente en las Allegoriae de Arnulfo:
General estoria I, 2: 649. Allegoriae II, 5­6: 204.
D'aquellos mudamientos que dixiemos de Parrasis de virgen en non virgen 
o de casta en non casta, e de non virgen o non casta en preñada, e de 
preñada en paridora de fijo, como quiere verdaderamientre sean 
mudamientos éstos e lo digan assí los sabios, el freire e maestre Joán ell 
inglés, que esponen los dichos de Ovidio, peró dezimos que non son 
mudamientos éstos que otro esponimiento ayan mester nin otra allegoría, 
ca estoria e verdadera es e cosa natural, e que veemos que contece cada día 
en las yentes por las mugieres. 
Parrasis filia regis Archadie de pudica in 
impudicam, de impudica in puerperam. 
En el capítulo XVI (I, 2: 649­650) la primera interpretación del mito de Calisto es una glosa de tipo 
moral: Calisto fue una virgen y casta joven noble que bajó la guardia ante los peligrosos vicios. Por 
su relajación en este aspecto, Júpiter pudo conseguir lo que se propuso. Los alfonsíes extraen esta 
lectura que identifican, ellos o la misma glosa, con el Evangelio356 y con un verso de los Remedios  
de amor de Ovidio, que citan en latín para luego traducirlo357, como ya apuntamos en el capítulo 4:
General estoria I, 2: 650. Remedios de amor, v. 147­150: 272. 
E Ovidio otrossí en el libro de las sanidades del amor a que llaman Ovidio 
De remedio amor, e es aquí remedio por espaciamiento del mal o por 
sanidad que la cosa, en que diz sobr'esta razón este viesso de latín: De 
vacue menti quo teneatur opus. E quiere este viesso dezir en el lenguaje de 
Castiella d'esta guisa: a la mient vazía, fascas que non está faziendo nada e 
se anda de vagar, dal tú alguna obra en que se detenga. 
Eripiunt omnes animo sine uulnere 
neruos: / affluit incautis insidiosus 
Amor. / desidiam puer ille sequi solet, 
odit agentes: / da uacuae menti, quo 
teneatur, opus.
El resto de  las  explicaciones   incluidas  en  el  capítulo  XVI,  autorizadas  por  el  «esponedor»,  no 
coincide ni con las Allegoriae ni con los Integumenta. El esponedor va comentando los elementos 
356 «Onde dize a tal como esto la Santa Escritura, siempre faz alguna cosa de bien, porque cuando viniere el diablo que  
te falle embargado de ál e non te meta a los sus males e sos nemigas» (I, 2: 649). 
357 Véase la explicación completa del pasaje en el capítulo 4.
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del mito a partir de una perspectiva más moral y evemerista que la glosa de Arnulfo de Orleans y 
Juan de Garlandia: primero, apunta que Júpiter se transforma en Diana, porque esta es virgen, de 
modo que Calisto, virgen también, pierda el miedo a su figura (1). Este comportamiento muestra 
que para obrar un engaño debes de imitar la vestimenta de tu víctima y su carácter; a continuación 
explica la metamorfosis de Júpiter en Diana como un efecto producido por la modificación de la 
vista, explicación habitual de la metamorfosis física en la glosa medieval (2); por último, relata el 
esponedor  que Calisto   fue  «ciertamientre»  una mujer  bella  engañada por   Júpiter  vestido  «muy 
noblement» de modo que la joven fue forzada y quedó embarazada (3): 
(1) E Júpiter, como diz Ovidio, cuando vío a Calixto cansada e estarse de vagar e sin guarda […] 
transfigurós e tornós e semejança de virgen como lo era Diana, porque en esta figura, fascas de 
virgen,  falló  él  que enartarié  más aína a la virgen como virgen a virgen.  E dize ell  esponedor 
sobr'ello que esto da a enteder que siempre fue e es e será,  que el qui a otro quiere engañar si  
maestramientre lo quiere obrar e fazer que se á de afazer con él en costumbres e en semejança de 
vestires e de todo lo ál, e en esta guisa se le faze all engañador más de ligero a enartar all otro. (2) 
Sobr'esto dize aun ell esponedor otrossí que aquel transfiguramiento e aquell encantamiento que el 
rey Júpiter dizen que fizo en sí e aquel demudamiento en que él vino e pareció a Calixto que en los 
ojos de Calixto le fizo e encantó a ella porque cuidasse ella que de tod en todo que Júpiter era 
Diana, e ciertamientre, segund diz otrossí ell esponedor, fue esta infant Calixto muy fermosa dueña, 
e virgen, e que vino otrossí Júpiter a ella vestido muy noblement, segund que lo estava Calixto, e 
segund la costumbre de aquella tierra; e fincado con ella que se afizieron una a otra tanto que non  
cató Calixto ál si non cuando la avié forçada Júpiter, e salió ende preñada (I, 2: 650). 
En el capítulo XVII los compiladores dan paso a las primeras glosas alegóricas autorizadas por el 
freire y maestre Juan. El capítulo se compone de cuatro glosas, tres remiten al freire, aunque solo la 
primera coincide con las Allegoriae, y una a Juan, la cual efectivamente figura en los Integumenta. 
La  tercera de  las  glosas autorizada por  el  freire  también parece derivar  de  la  obra de Juan de 
Garlandia.  La segunda de las  glosas atribuida al  freire  no la hemos encontrado,  en cambio,  en 
ninguna de las fuentes manejadas358. 
General estoria I, 2: 651­652.  Fuentes posibles de la glosa.
(1) […] a la reina Juno porque la vieron sabia e sabié e departié ella 
en la natura de los partos de las mugieres e de las otras fembras 
mejor que otro nin otra llamaron por ende deessa, de las parteras y de 
los partos. E diz que vino Juno a Calixto, mas non ante del parto nin 
aun ante que pariesse, e a las otras preñadas que a aquella sazón vinié 
a éstas vinié ella ante del parto pora acorrerlas, mas a Calixto 
(1) Quam Iuno mutavit in ursam. Iuno et 
Locina eadem est dea, preest siquidem partui. 
Et eam que pulcra erat ante partum per partum 
deturpavit, unde fingitur eam mutasse in ursam 
que turpissima est. Postea filius eius cum 
adultus esset, audiens se filium adultere, eam 
358 Recordamos en este punto del estudio que únicamente poseemos las transcripciones del comentario Vulgata para el 
libro I de las Metamorfosis. Las glosas de este comentario que hemos podido utilizar en nuestra tesis respecto a otros 
libros de las Metamorfosis son aquellas que puntualmente transcribió Ghisalberti en su edición de las Allegoriae y 
de los Integumenta. Vid. Introducción de esta tesis. 
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después, e fizol entonces como combluença a combluença e a 
enemiga mortal hechizos contra su natura de Parrasis tales con que 
assí como fuer muy fermosa dueña ante del parto que así se tornó 
después del parto como en cosa engordida, e vellosa e fea, e fecha el 
vellocino quel creciera a manera de ossa.[…] sobr’esto departe 
otrossí el fraire que verdad fue que pues que aquel infant Arcas vino 
a edad e ganar ya regno que entendié todo bien e todo mal, e que 
pues que sopo el adulterio que su madre fiziera que la fue buscar a 
los montes ó ella morava e vivié en sus costumbres cuales se le 
acaecién, e non buenas, mas torpes e feas. E cuando la falló que 
guisava de matarla por aquello, mas ante que lo fiziés que llego ý el 
rey Júpiter, e como diera él en Grecia las otras leis de que avemos ya 
dicho que diz que vedó allí a Arcas su fijo que non matasse a Calixto 
madre por aquella razón, e que dio ley que nuncua el fijo matasse a 
su madre por cualesquier costumbres que ella oviés. (I, 2: 651). 
interficere voluit sed a Iove prohibitus est. 
Timor enim dei eum repressit. Ad signandum 
ergo hominibus ne filius matrem interficere 
presumeret philosophi ambos in celo 
signaverunt (Allegoriae II, 5­6: 204­ 205). 
(2) A lo ál otrossí que dize ell Ovidio que las puso Júpiter estas 
estrellas en la partida de Septentrión e non otra, e que llamaron ossas 
a aquellas estrellas e que están una cerca otra e aguarda la menor a la 
mayor, departe otrossí el fraire que ossas les dizieron por dar a 
enteder que por de cualesquier malas costumbres que ell omne sea 
que si d'ellas se parte e se echa a buenas costumbres e d'ellas usa e en 
ellas acaba que derecho es de seer puesto en el cielo. E aquello 
otrossí que está una cerca otra aquellas estrellas e aguarda la menor a 
la mayor diz que da a entender ell amor que ovieron entre sí en cabo 
de sus vidas Calixto e el rey Arcas su fijo. 
Fuente desconocida.
(3) E aquello que la menor estrella, que es la Cinosura, aguarda a la 
mayor, que es Elice, diz otrossí que da a entender la guarda que el rey 
Arcas fizo en bien e en onra a Calixto su madre. (I, 2: 652). 
Ursa tibi maior Elice dicetur et Artos, / Sed 
Cinosura sequens dicitur Ursa minor. Plaustri 
languentis hec est auriga Bootes / Et custos 
matris est Cinosura sue (Integumenta II, v. 129­ 
136: 45­ 46).
(4) Diz aquí maestre Joán ell inglés, e sobre aquello otrossí que dizen 
que puso Júpiter estas estrellas en Septentrión que es el más bravo 
logar e más frío de todo lo ál del firmamiento e non en otra partida 
d'él, departe que se da por esto a entender que aquel rey Arcas e su 
madre Calixto que se dieron tan áspera vida e tan sin vicio e sin 
deleit que merecieron entre sos gentiles de seer dichos estrellas (I, 2: 
652).
Articus ex arcto polus est regione gelata / 
Stella caret casu vim gerit ursa gelu 
(Integumenta II, v. 127­128: 45).
Es interesante apuntar, como leemos en el texto (1) de la tabla supra, que los alfonsíes recrean en su 
descripción de la metamorfosis, influenciados por la glosa, el hecho de que Calisto en realidad se 
afea después del parto de Arcas, por los hechizos de Juno, de tal modo que recuerda a un osa: «así 
se tornó después del parto como en cosa engordida, e vellosa e fea, e fecha el vellocino quel creciera 
a manera de ossa». 
La tabla con los capítulos de la glosa al mito de Calisto es la siguiente:
369
General estoria I, 2: 641­652. Glosas.
Capítulo XI [Del parentesco de la deessa Juno e d'estos dioses de 
la mar].
­glosa mitográfica: linaje de Juno. 
Capítulo XII [De aquel Arcas, fijo de Júpiter e de Calixto]. ­ glosa mitográfica: edad de Arcas.
Capítulo XIII [D'aquellas estrellas en que dizen los autores que 
fueron mudados Parrasis e Arcas su fijo].
­ glosa mitográfica: nombres de las estrellas de 
Septentrión.
Capítulo XIV [D'otra razón de los nombres d'estas estrellas]. ­ glosa mitográfica: historia de Icario.
Capítulo XV [De la cuenta de los mudamientos de estas razones]. ­ resumen de las metamorfosis de los mitos de 
Calisto e Icario que tienen glosa alegórica.
Capítulo XVI [De Parrasis o Calixto, de virgen en no virgen]. ­ rechazo de la glosa alegórica sobre el embarazo 
de Calisto.
­ cita del verso 150 de Remedios de amor.
­ glosa moral de fuente desconocida.
Capítulo XVII [De la razón por que es dicho que Calixto fue 
mudada en ossa].
­ glosas alegóricas del fraire y Juan: derivadas de 
Allegoriae I, 5­6: 204 y de Integumenta v. 129­ 
134: 45.
5.1.14 Mito de Icario
Como expusimos en el estudio del mito de Calisto, el  mito de Icario se vincula en las fuentes 
mitográficas que manejan los alfonsíes para este fragmento, porque, junto Calisto y su hijo Arcas, 
Icario y otras estrellas forman parte de la misma constelación. De hecho, Icario fue catasterizado en 
Bootes, el Boyero en castellano, que es otro modo de llamar a la Osa menor, es decir, a las estrellas 
de Arcas. Aunque la historia de Icario es mencionada ya en el capítulo XIV sobre la glosa a Calisto, 
los alfonsíes deciden dedicarle exclusivamente cuatro capítulos más: el XVIII, donde narran por 
completo la historia de Icario y su relación con el dios Baco, y después de una breve interrupción 
dedicada a materia bíblica,  otros  tres capítulos,  del  XXIV al  XXVI, en los que se completa  la 
historia de Icario con las narraciones de su hija Erígone y su perra,  Canícula.  Los capítulos se 
autorizan  primeramente  con  Ovidio.  Los  alfonsíes  citan  más   concretamente  el   libro  VI  de   las 
Metamorfosis,   pese   a   que   el   poeta   latino  menciona  muy   brevemente   este  mito   en   ese   libro. 
Únicamente   en   el   verso  125   se  hace   referencia   al  mito  de  Erígone:   «Liber   tu  Erigonen   falsa 
deceperit uua» (Met. VI, v. 125: 22)359. El contexto de la cita es la tela que Aracne está tejiendo, 
dentro   de   la   cual   figura   la   historia   de   la   joven   que   evitó   a  Baco   transformado   en   uva   para 
conquistarla. La brevísima referencia de Ovidio genera todo un capítulo, el XXV (I,2: 662­663), en 
la estoria castellana, en el que los alfonsíes amplían la información aportando detalles desconocidos 
359 «Líber engañó a Erígone con falsas uvas» (2002: 22). 
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de las  Metamorfosis,  como que Baco –también llamado «Libero padre»– llevó a Erígone por los 
cabellos: «Peró dize Ovidio en el sexto del su Libro mayor que enartó Líbero padre a Herigone e 
que él   la  ovo en cabellos».  Esta   información es  glosada atribuyéndose  al  fraire:  «Mas departe 
otrossí el fraire sobr'ello que aquello non fue ál si non que la venció el vino alguna vez, fascas que 
se embebdó». Pero esta glosa no la encontramos en las fuentes habituales de la glosa ovidiana, las 
Allegoriae  o   los  Integumenta.   Ovidio   únicamente  menciona   una   vez  más   estos  mitos   en   las 
Metamorfosis  en los versos 446­451 del  libro X, y de nuevo de modo indirecto y como simple 
metáfora de la   llegada de la  noche: «Tempus erat,  quo cuncta silent   interque Triones /  flexerat 
obliquo temone plaustra Bootes: / ad facinus uenit illa suum. Fugit aurea caelo / luna, tegunt nigrae 
latitantia sidera nubes, / nox caret igne suo; primus tegis, Icare, uultus / Erigoneque pio sacrata 
parentis amore» (Met. X, 446­ 451: 191)360. Sin embargo, los historiadores no parecen haber tenido 
presente este pasaje ovidiano. Además de que estos versos de Ovidio no narran los mitos, sino que 
más bien aluden a ellos brevemente,  los alfonsíes no citan el  libro X de las  Metamorfosis  para 
autorizar estos pasajes. Luego Ovidio no es realmente la fuente de estos pasajes sobre Icario, y la 
glosa que los interpreta y que se autoriza con maestre Joán  y el  fraire, siempre citados de modo 
conjunto,   tampoco   tiene   correlato,   como   decíamos   ni   en  Arnulfo   de  Orleans   ni   en   Juan   de 
Garlandia.   Como   expusimos   en   el   capítulo   4,   la   fuente   es   posiblemente   una   glosa   extensa 
mitográfica que, derivada del verso 125 del libro VI de las Metamorfosis, aportase tanto la narración 
pormenorizada del mito como su interpretación alegórica. 
5.1.15 El primer poblamiento de Troya por Dárdano: cita de las  Heroidas  y de los 
Fastos
En el año trigésimotercero del reinado de Moisés los  Cánones Crónicos  incluyen una noticia que 
anuncia   la   fundación   de   Troya.   Dárdano   es   el   primero   que   conquista   esa   tierra,   donde 
posteriormente fundarán la legendaria ciudad. Los alfonsíes traducen la noticia en Números XXII 
(libro XXII, I, 2: 708­709) y describen a continuación las regiones que Dárdano conquista. Entre 
ellas está la selva de Ródope, donde recuerdan que reinaba el padre de Filis. A continuación de este 
apunte, los compiladores se sienten obligados a incluir el resumen de la Heroida  II: Demofón, de 
360 «Era el momento en que todo está en silencio, y entre los Triones había el boyero hecho girar la carreta invirtiendo la 
lanza. Ella se encamina a realizar su atentado; la áurea luna huye del cielo, negras nubes ocultan las estrellas que se 
esconden; la noche está privada de su propio fuego; tú, Ícaro, eres el primero en ocultar el rostro, y también Erígone, 
consagrada por su piadoso amor a su padre» (2002: 191). 
371
paso por Ródope, conoce a Filis, de la cual se enamora. Cuando debe marchar, promete a la joven 
que regresará,  promesa que,  al  no cumplirse,  genera  la  escritura de  la  carta.  Los compiladores 
insertan, para completar el pasaje, los dos primeros versos de la Heroida, que citan en latín seguidos 
de su traducción literal,  y  en los cuales Filis  se nombra a sí  misma Rodopea,  de modo que la 
información alfonsí se justifica con la propia cita: 
General estoria I, 2: 708­709. Motivo 
de 
inclusión
.
Fuente. 
Andados treínta e tres años del cabdellado de Moisén un príncep poderoso que avié 
nombre Dárdano vino al logar ó fue después la cibdad de Troya, e ganó la tierra. […]. E 
falló un logar muy bueno de muy buenas heredades e muchas, e mucha buena fuent e ríos 
[…]. Allí son otrossí las montañas a que dizen las Dídimas […]. De la parte de Tracia 
otrossí el mont Hemo, e la selva Rodope […]. D'esta selva Rodope fue señora la dueña 
Filis, que recibió Demofoón fijo del rey Teseo de Atenas, yl cogió en su tierra e en sus 
palacios e aun en su lecho, e la enartó él, dond la oviera a levar e la non levó, yl dixo que 
serié con ella ante de un mes, e desí nuncua tornó ý, onde fue ella después querellosa d'él, 
yl envió su epístola, como la dize Ovidio en el Libro de las dueñas, de que dizen d'esta 
guisa los primeros dos viessos en latín: «Hospita, Demofoon, tua te Rodopeya / Pillis ultra 
promissum tempus abesse cueror. E quieren estos viessos dezir en el lenguage de Castiella 
d'esta guisa: O tú Demofoón, yo Pilis de Ropede, la tu huéspeda, me querello de ti porque 
es passado el tiempo que me prometist e somos ya allend e tú non eres tornado a mí. 
Dardanus 
condidit 
Dardania 
(noticia 
del año 
33º de 
Moisés: 
32­33). 
Hospita, 
Demophoon, 
tua te 
Rhodopeia 
Phyllis / Vltra 
promissum 
tempus abesse 
queror 
(Heroida II, v. 
1­2: 8)361.
Los datos sobre Dárdano se completan en el capítulo siguiente, Números XXIII (libro XXII, I, 2: 
710), con un breve apunte sobre su linaje: Dárdano es hijo de Júpiter y Electra, y esta es hija de 
Atlas y Maya. La información se autoriza con el  Libro de las generaciones  y con los  Fastos  de 
Ovidio. En un pasaje anterior de la General estoria, en la estoria de Atlas (I, 1: 555)362, los alfonsíes 
ya se habían referido al linaje de Dárdano, y como en esta segunda cita también se había autorizado 
la información con los Fastos IV, versos 31­34, donde Ovidio menciona efectivamente el linaje del 
primer rey de Troya:
361 «Huésped tuya, la rodopea Filis, de que tú, Demofonte, estés ausente más tiempo del prometido me quejo» (Her. II, 
v. 1­2: 8).
362 Vid. «Onde cuenta Ovidio en el Libro de los Faustos […] que ¿quien dubdará de Dárdano que non es fijo de Júpiter 
e Electra?, fija d'este Atlas, rey de España e de África, e de su muger Pleyone» (I, 1: 555). Este pasaje lo hemos 
explicado en el punto 5.1.8 de este mismo capítulo. 
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General estoria I, 2: 710. Fuente: Fastos IV, v. 31­34: 84.
Por nos non detener mucho en la cuenta d'este Dárdano dezímosvos assí del su 
linage […]. El rey Júpiter, assí como cuenta el Libro de las Generaciones de los 
gentiles e Ovidio en el Libro de los días faustos, ovo a Electra, fija de Atlant, rey 
de las Españas e de Maya, fija de Mercurio, e fizo en ella a este rey Dárdano. Este 
Dárdano fizo a Erictonio, que fui otrossí rey empós de él. 
Dardanon Electra nesciret 
Atlantide natum / scilicet, Electran 
concubuisse Iovi? / huius 
Ericthonius, Tros est generatus ab 
illo.
5.1.16 Noticia sobre las proveniencia griega de las Heroidas y referencia a la carta de 
Hipermestra (Heroida XIV)
Una última referencia de Ovidio y su obra aparece en el último libro de esta primera parte de la 
General estoria, el XXVIII, que corrresponde al Deuteronomio. La cita está en el prólogo de este 
libro, donde los compiladores anuncian sus contenidos. Entre ellos, los historiadores incluyen la 
siguiente referencia: «E de cómo falló Ovidio en griego el romanz de las dueñas yl ovo trasladado  
en el latín; e entre las otras epístolas de las dueñas que fizo d’éll cómo compuso ý una por esta 
Ipermestra d’aquellas razones que ella embió dezir a su marido seyendo en la prisión e aún después 
que   salió   d’ella   (I,   2:   931)».   La   noticia   aporta   dos   informaciones   diferentes.   La   primera,   la 
afirmación de la proveniencia griega de las Heroidas, está relacionada con los accessus medievales 
de las cartas ovidianas. Como explicamos en el capítulo 2.4, este tipo de comentarios subyacen al 
apunte alfonsí. Según observamos en el cuadro infra, los accessus aclaran la relación de la obra de 
Ovidio con la práctica griega de composición de epístolas, es decir, cómo el género epistolar es 
originario  de  autores  griegos,   especialmente  en  Hesíodo de  Acra.  Ovidio  escribe   las  Heroidas 
imitando el género griego y por ello afirma en el verso 346 del libro III del Arte de amar que «crea 
un nuevo género», porque lo retoma renovándolo de la práctica anterior.  Esta  lectura es  la que 
trasmiten   tanto  el  Accessus  II  y   III  del  comentario  de Múnich como  los  Versus  Bursarii  y   su 
recepción castellana, el  Bursario de Rodríguez del Padrón. Pero la interpretación medieval alfonsí 
no es exactamente idéntica, ya que, por deducción o por recurso a otra fuente, afirma que Ovidio 
encuentra   las   cartas   escritas   originalmente   en   griego,   limitándose   a   traducirlas   al   latín 
posteriormente en su Libro de las dueñas o Heroidas:
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Accessus II, 
comentario de 
Múnich.
Accessus III, 
comentario 
de Múnich.
Versus Bursarii, Guillermo de 
Orleans.
Bursario, Rodríguez del 
Padrón.
General  
estoria I, 2: 
931.
Sciendum est 
Ovidium Romae 
primum scripsisse 
epistolas non 
imitando quemquam 
Romanorum, 
quorum quippe 
poeta nullus adhuc 
scripserat epistolas, 
sed quendam 
Grecum cuius 
viderat epistolas. 
Epistolas autem 
dicitur supramissa, 
quia supra verba 
mittat [...] (1970: 30, 
l. 1­5).
Et sciendum 
est ante 
tempus 
Ovidii non 
esse factas 
epistolas 
Romae, sed 
Ovidius suo 
tempore ad 
imitationem 
cuiusdam 
Greci fecit 
primus 
epistolas 
(1970: 31, l. 
7­9).
Ad utilitatem vero iuvenum hoc 
opus incepit, in quo imitatus est 
Hesiodum Ascreum poetam 
reducendo epistulas ad 
memoriam que iam fere date 
erant oblivioni. Unde habetur in 
Ovidio De Arte: Ignotum hoc 
aliis ille novavit opus (Ars. 3. 
346). [...]. Sciendum est itaque 
Ovidius primum Rome scripsisse 
epistulas, non imitando 
quemquam Romanorum, quorum 
nullus adhuc epistulas scripserat, 
sed quemquam de Grecis, cuius 
epistolas viderat. […] (p. 10, l. 
16­18). 
A utilidad y provecho de los 
omnes jóvenes hize este 
tratado, en el cual seguí yo a 
un poeta llamado Esiodo 
Asirenco, el qual avia 
copilado antes aquestas 
epístolas, las quales eran ya 
dadas a gran olvidança, y por 
la su gran utilidad redúxolas a 
las memorias, segund que 
dize en el tratado de Arte 
amandi: Ignotum hoc aliis  
ipse novavit opus; que quiere  
dezir: Ovidio renovó aqueste 
tratado, que era a todos 
ignoto» (2010: 95). 
E de cómo 
falló Ovidio en 
griego el  
romanz de las 
dueñas yl ovo 
trasladado en 
el latín; (I, 2: 
931). 
El   capítulo   en   el   que   está   información   iba   a   ser   incluida   no   llegó   a   compilarse   o   no   se   ha 
conservado. De nuevo, constatamos aquí la existencia de contradicciones entre lo anunciado y lo 
verdaderamente realizado.
La segunda información que aporta el anuncio del prólogo menciona la  Heroida XIV, de 
Hipermestra a Lino. Aunque sobre Hipermestra se compilan varios capítulos (Libro XXV, Números, 
capítulos XXV­XXXI: 828­833 y Libro XXIV, Deuteronomio, capítulos XVII­XIX: 971­974) en 
este final de la primera parte, no se vuelve a mencionar la carta de Ovidio en ellos. Esta ausencia se 
explica en el último capítulo relativo a esta estoria, en el cual los alfonsíes afirman: 
Agora porque las razones del rey Danao e del rey Egisto e de sus fijos e de sus fijas duraron mas de 
L años, e las unas d'essas razones cuentan los sabios en sus istorias en los unos d'essos años e las 
otras en otros, segund que fueron viniendo, e lo que finca aquí d'ellas viene en los años de adelante, 
nós otrossí lo que finca dexamos para en los sus tiempos; onde tornamos en este logar a contar de la  
razón de Moisén (I, 2: 975). 
De esta afirmación deducimos que los contenidos que cuenta Ovidio en la carta ocurren más tarde 
en la narración y que, por ello, la  Heroida XIV será traducida en la segunda parte de la  General  
estoria. En efecto, los capítulos que sobre Hipermestra se incluyen en la primera parte mencionan el 
contexto anterior a la carta. Como ya lo hemos referido supra, Dánao decide casar a sus hijas con 
los hijos de Egisto (Números, capítulos XXVIII­XXX) con el fin de que sus hijas maten a sus 
maridos y se queden con el reino de Argos, que, de otro modo, hubiera ido a parar a los hijos de 
Egisto. Hipermestra renuncia a cometer el asesinato de su marido (capítulo XXXI), Lino, y como 
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castigo es apresada por su padre durante treinta años (Deuteronomio, XVIII). La carta de Ovidio se 
sitúa en este momento, pues Hipermestra la escribe desde la cárcel pidiendo ayuda a Lino. Pero esta 
cronología es discutida, como vimos en la cita, por una parte de las fuentes que los historiadores 
manejan para el pasaje. Por ello, la carta se traduce en la segunda parte. Pese a ello, sí se compila en 
la primera parte un capítulo en el que se menciona brevemente cómo Dánao libera finalmente a su 
hija (capítulo XIX), es decir, una información que ya se sitúa después de lo que Ovidio cuenta en la 
carta. Luego los alfonsíes siguen a una parte de sus fuentes para compilar la carta en la segunda 
parte y, en cambio, a otras para contar el desenlace de la prisión de Hipermestra y el castigo de su 
padre.
Acaba con esta última referencia a las Heroidas la materia ovidiana de la General estoria I 
que como hemos visto está altamente imbricada en la compilación. Si bien dos mitos son traducidos 
íntegros,  el  de Ío y el  de Calisto,  esta  primera parte  se caracteriza por   las  noticias  breves que 
completan   las   diferentes   narraciones,   como   son   las   noticias   de  Semíramis,   de  Esparta,   de   los 
Escrabones etc. La General estoria II se caracteriza sin embargo, como veremos a continuación, por 
la traducción completa y continua de largos pasajes de las Metamorfosis, así como de ocho de las 
diez Heroidas que se traducen en el conjunto de la General estoria. Pasamos pues al análisis. 
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5.2 La materia ovidiana de la General estoria II
La tipología de la traducción de Ovidio en la segunda parte de la General estoria se define por las 
mismas características que aquella que estudiamos en la primera parte. Así encontramos dos modos 
fundamentales de recepción del texto latino: citado literalmente y luego traducido, y la traducción 
directa al castellano. Por otro lado encontramos de nuevo citas breves que autorizan informaciones 
(capítulos 5.2.2, 5.2.5 o 5.2.6), fundamentalmente mitográficas o geográficas, menciones a mitos 
que se traducen en otros pasajes de la compilación (Jueces CXIX­CXXI sobre Níobe y Tántalo o 
Jueces  CCIV para  Minos),  y  mitos   traducidos   íntegramente   junto  a   la  glosa  exegética  que  les 
corresponde, siempre autorizada por el freire y maestre Juan (Júpiter y Europa 5.2.3, Narciso y Eco 
5.2.8, Procne y Filomela 5.2.9). La General estoria II se caracteriza especialmente por ser aquella 
parte de la  compilación  donde mayor número de mitos son traducidos de las  Metamorfosis. Por 
ejemplo en esta parte se reciben prácticamente íntegros los libros III y IV de la obra ovidiana. La 
estructura tan marcada por las cinco  estorias unadas  donde se traduce materia ovidiana: Cadmo, 
Perseo, Minos, Hércules y Troya define pues esta segunda parte.
5.2.1 Estoria de Busiris
En el año cuarto de Josué comienza el reinado de Busiris, rey de Egipto. Las fuentes que manejan 
los historiadores alfonsíes para este pasaje son los Cánones Crónicos363, Paulo Orosio364  , Lucas de 
Tuy y Ovidio. El poeta latino es fuente de estos capítulos aunque solo indirectamente pues es citado 
desde   dos   glosas:   una   a   la  Heroida  IX,   de  Deyanira   a   Hércules   y   otra   al   libro   IX   de   las 
Metamorfosis. Una cita del Arte de amar completa las fuentes ovidianas de la estoria. Esta se divide 
en   cuatro   partes   fundamentales:   1)   la   historia   de  Trasio,   un   adivino   que   convence   a  Busiris, 
desesperado por la falta de lluvia, para que mate a todo aquel forastero que llegue a Egipto, 2) la 
363 «Busiris Neptuni et Libyae Epafi filiae filius aput uicina Nili loca tyrannidem exercet transeuntes hospites crudeli  
scele interficiens» (Cánones Crónicos, año 13º de Iesus: 33). 
364 «Busiridis   in  Aegypto   cruentissimi   tyranni   crudelis   hospitalitas   et   crudelior   religio   tunc   fuit;   qui   innocentum 
hospitum sanguinem diis scelerum suorum participibus propinabat: quod exsecrabile sine dubio hominibus uiderim 
an ipsis etiam diis exsecrabile uideretur» (Historia de adversum paganos I, 11, §2: 60).
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historia  de Perilo,  un orfebre que construye un  toro de cobre donde Busiris  pueda matar  a  los 
hombres que quiera y 3) la muerte de Busiris por Hércules. Las fuentes ovidianas las encontramos 
en la primera, autorizada por la glosa a la Heroida  IX y la cita del Arte de amar y en la segunda 
parte y la tercera parte, autorizada de nuevo por la glosa a la Heroida, en este caso junto a Lucas de 
Tuy y una glosa a Metamorfosis IX. A pesar de la autorización con la glosa a la Heroida IX hemos 
encontrado que el pasaje, tal como está  narrado por los alfonsíes, coincide con la versión de la 
historia   de  Trasio   y  Perilo   que  Ovidio   incluye   en   el  Arte   de   amar  (I,   645­657)365  .  Algunos 
elementos varían desde el texto latino: Tursio, en el castellano, es Trasio en Ovidio y Perilo, Perillo 
en la compilación, no llega a la corte de Busiris sino a la de Falaris. Pero exceptuando estas leves 
variantes la narración se asemeja significativamente. Sin embargo la autorización con la glosa de la 
Heroida no deja duda de que los alfonsíes están manejando este tipo de fuente para la narración. 
Aunque únicamente dos versos de la Heroida IX mencionan a Busiris: «Si te uidisset cultu Busiris 
in isto, / Huic uictor uicto nempe pudentus eras (Her. IX, v. 70­71)366», como señala Hexter (1982: 
134) en su estudio, la existencia de este tipo de comentarios que desarrollan aspectos de algunos de 
los   personajes   de   la  Heroida,   en   este   caso   una   de   las   víctimas   de   Hércules,   eran   bastante 
habituales367. Una glosa que contenía la narración de Busiris cuya información remitía a su vez al 
Arte de amar. No deja de ser significativo que al resumir la moraleja de la historia de Perilo –aquel 
mal que hagas al prójimo se volverá contra ti–, los alfonsíes citan literalmente un verso del Arte de 
amar: «Poena reuersura est in caput ista tuum» (I, v. 340: 169):
365 Vid. «Dicitur Aegyptos caruisse iuuantibus arua / imbribus, atque annos sicca fuisse nouem, / cum Phrasius Busirin  
adit monstratque piari / hospitis affuso sanguine posse Iovem. / illi Busiris “fies Iouis hostia primus,” / inquit “et  
Aegypto tu dabis hospes aquam” / et Phalaris tauro violenti membra Perilli / torruit: infelix imbuit auctor opus. / 
iustus uterque fuit: neque enim lex aequior ulla est / quam necis artifices arte perire sua»  (Arte de amar, I, 645­657: 
186). Traducción de V. Cristóbal (2010: 192): «Cuéntase que en Egipto no habían caído las lluvias que fertilizan los 
campos y que hubo sequía a lo largo de nueve años; entonces Trasio se presenta a Busiris y le enseña que es posible 
aplacar a Júpiter derramando la sangre de un extranjero. Y Busiris le dice: “Tú serás la primera víctima ofrecida a 
Júpiter y el extranjero que va a traer el agua a Egipto”. Y Fálaris abrasó dentro de un toro los miembros del violento 
Perilo: el infeliz inventor roció con sangre su propia obra. Ambos fueron justos, porque no hay ninguna ley más justa 
que la de dar muerte con su propio invento a los inventores de medios para dar muerte». Ramírez de Verger elige la 
variante Phrasius en el lugar de Thrasius. Como la evolución de un posible Frasius a Tursio es mayor que a partir de 
Trasius damos por hecho que los alfonsíes leen Thrasius en su fuente. Esta correspondencia la hemos explicado en el 
capítulo 4. 
366 «Si te hubiera visto Busiris en ese atavío, / sin duda el vencido se habría avergonzado del vencedor» (Her. IX: 79­
70).
367 Vid. Hexter (1982: 134): «Throughout the commentary on EH 9, readers have been informed of various facets of 
Hercule's career and his tasks. Starting with the gloss on Euristeus (9.7) the commentator relates Jupiter's visit to  
Almena in Anphitrion's form, explains the references to Diomedes's horses, Busiris, Geryon, Cerberus, the idra and 
the fight  with Achelous,  and recounts  Nessus's  attempted rape of  Deianira and his death caused by Hercules's 
arrows, quite appropriately at 9. 141 (this in both T1 and T2)» .
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E dixiéronle la sentencia d'este viesso de latín que diz Ovidio sobre tal razón como esta:  Pena 
reversura est in caput ista tuum.  E quiere este latín dezir en el lenguage de Castiella d'esta guisa: 
«Esta pena en tu cabeça se á de tornar (ca derecho es que tú que vuscavas endonado mal pora los 
otros que recibas ende luego tu part)» (GeII, 1: 36).
La glosa al libro IX de las Metamorfosis sin embargo no aporta contenidos diferentes a la narración 
sobre Trasio y Perilo del Arte de amar. En ella el glosador cuenta que la realidad de la historia de 
Busiris es que emborrachaba y medicaba a los huéspedes forasteros en su casa para llevarlos a los 
templos   engañados   y   degollarlos   como   tributo368.  La   versión   que   narra   la   glosa  no   la   hemos 
encontrado en ninguna de las fuentes de nuestro corpus aunque sí observamos la relación entre la 
historia de Busiris y el Arte de amar. Esto vemos por ejemplo gracias a una glosa del comentario 
Vulgata (códice P43) que a partir de la breve mención a la historia de Busiris en Metamorfosis IX, 
los comentadores incluyen resumida la historia del rey, citando a su vez la versión de la historia que 
Ovidio incluyó en el Arte de amar: 
Busiris rex Egipto hospites suos lete suscipiens interficiebat.  Sic legitur de isto [Ars. am.,  647­ 
652]:  Dicitur   egiptus   caruisse   iuvantibus   arva   Imbribus   atque   annis   sicca   fuisse   decem  [...] 
Busirim   adit,   monstraque   piari   Hospitis   efuso   tu   dabis   hospes   aquam.­   et   sic   eum   Busiris 
sacrificavit et copiam pluvie habuit. Et postea eum Hercules interfecit (Glosa de P43, comentario  
Vulgata, citada por Ghisalberti (Integumenta IX, nota al verso 353: 64).
Una glosa de este tipo pudo ser fuente de este pasaje en la  General estoria. El capítulo quedaría 
explicado de la siguiente manera:
General estoria II, 1: 33­37. Autorización sobre Ovidio. Fuentes (posibles).
(1) Estoria de Tursio. «Ovidio, en la glosa de la epístola de Deinira». Glosa a la Heroida IX derivada de 
Arte de amar I, 645­657.
(2) Estoria de Perillo. «la glosa sobre aquella epístola de Deyanira». Glosa a la Heroida IX derivada de 
Arte de amar I, 645­657.
Ovidio. «Poena   reuersura   est   in   caput   ista 
tuum» (Arte de amar I, v. 340: 169).
(3) Muerte de Busiris. « Ovidio e las sus glosas en el noveno Libro de 
los mudamientos que él dize de las cosas, e 
otrossí en la epístola que Deyanira».
Glosa a Metamorfosis IX, v. 183.
368 «E dize la glosa sobr’esto en el noveno libro de Ovidio mayor que fabla él d’esta razón que este rey Busiris que a los 
estraños e omnes buenos fazié matar, ca tales omnes venién ya estonces a las casas de los reyes. Demás que diz que 
como eran en aquella sazón las tierras muy yermas aún e las yentes pocas e las pueblas chicas e ralas, que estonces  
los más que en tiendas vivién, los que las aver podién, e que non avié ý aún otras casas de prestar nin ó los omnes se 
acogiessen si non las de los reyes, e que los ombres estraños que andavan d’unas tierras en otras que allí se cogién 
buenos e malos, ca allí fallavan las más viandas que en otra parte de la tierra. E mandava este rey Busiris pensar  
d’estos huéspedes de guisa que los embebdassen, e a los que embebdar non podién que les davan melezinas con que 
lo fuessen e se salliessen de sentido. Desí tomávanlos e levávanlos a sos templos e a los logares ó tenién sos ídolos e 
degollávanlos allí los omnes d’aquel rey en sacrificios de sos dioses; e esparzié de la sangre por essos tiemplos e por 
essos logares» (GeII, 1: 37). 
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5.2.2 La isla de Creta (Josué XVII) y la tierra de Focas (Josué XIX)
Las siguientes dos noticias tomadas de obras de Ovidio las hemos agrupado en un solo apartado por 
su   características   semejantes.   Ambas   son   breves   autorizaciones   geográficas   que   son   citadas 
directamente en latín y traducidas literalmente a continuación. La primera de las citas corresponde a 
la Heroida X, v. 66­67, de Ariadna a Teseo. Con la referencia a los versos de Ovidio los alfonsíes 
autorizan una información dada por San Isidoro en el libro XIV de las Etimologías, libro llamado en 
la estoria alfonsí el Libro de las provincias369. La introducción de la noticia ovidiana se genera por la 
explicación que los alfonsíes incluyen en este capítulo sobre la isla de Creta. En el año diez de Josué 
comienza el reinado de Japis en Creta. Los compiladores, que hasta entonces no han escrito sobre 
una isla tan célebre, como ellos mismos aclaran, deciden componer un capítulo sobre Creta a partir 
de la noticia de los Cánones Crónicos sobre Japis. Para ello recurren al capítulo VI de Etimologías 
XIV donde Isidoro describe la isla. Dos datos aportados por las Etimologías se confirman desde la 
cita de Ovidio: el primero, la composición de Creta por cien ciudades y la segunda, la infancia de 
Júpiter en la isla. En efecto en los versos 66 y 67 de la epístola, Ariadna se lamenta de no poder 
volver a su isla que define dividida en cien ciudades y como lugar de la infancia de Júpiter:
General estoria II, 1: 44­46. Motivo de inclusión / Fuentes.
(1) Andados diez años del regnado de Josué regnó en la 
provincia de Creta un rey que ovo nombre Japis, e porque 
non departimos aún fasta aquí ninguna cosa de tierra de 
Creta queremos aquí departir aquello que ende fallamos 
[…].
(1) In Creta regnauit Lapis370 (Cánones Crónicos, año 11º 
de Iesus: 33). 
(2) De la isla de Creta departe d’esta guisa otrossí aquel 
Libro de las provincias que [...] ascondieron allí al rey 
Júpiter cuando era niño e le criaron ý. […]. E cuenta 
aquella estoria de las provincias e otrossí la de Troya que 
ovo en esta isla primeramientre cient cibdades, dond diz 
que era ella noble. 
(2) Creta Graeciae pars est iungens contra 
Peloponnensem. Haec primum a temperie caeli 
Macaronnesos appellata est; deinde Creta dicta a Crete 
quodam indigena, quem aiunt unum Curetum fuisse, a 
quibus Iuppiter ibi absconditus est et enutritus. Est autem 
insula Graeciae inter ortum et occasum longissimo tractu 
porrecta, a septentrione Graeciae aestibus, ab Austro 
Aegyptiis undis perfusa. Fuit autem quondam centum 
urbibus nobilis; unde et Hecatompolis dicta est 
(Etymologiae XIX, capítulo XV, De insulis).
369 Fue Solalinde (1934) quien identificó esta referencia.
370 Los alfonsíes leen probablemente la variante Iapis, señalada por Schoene (1967: 33). 
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(3) E d’esto que pone que avié en aquella isla de Creta 
cient cibdades dize Ovidio estos viessos por so latín en la 
epístola que Adriana, fija del rey Minos d’essa Creta e de 
la reína Pasife, envió a Teseo, fijo del rey Egeo de Atenas: 
Non ego te, Crete, centum digesta per urbes 
aspiciam, puero cognita terra Jovi. 
E quieren dezir assí en el nuestro lenguage de Castiella 
estos viessos: «Tierra de Creta, que eres departida por cient 
cibdades, non te veré yo. E eres tierra coñoçuda de Júpiter 
cuando era niño (ca fue criado en ti estonces).» Onde esto 
assí cuemo oídes por las pruevas de los autores verdat fue 
que ovo en la isla de Creta cient cibdades buenas.
(3) Non ego te, Crete centum digesta per urbes, / 
Aspiciam, puero cognita terra Ioui (Heroida X, v. 67­68: 
72)371.
La   siguiente   noticia   que   explicamos   en   este   capítulo   se   sitúa  únicamente   en   dos   capítulos   a 
continuación de la cita sobre Creta. Aunque ambas referencias están próximas, el contexto de esta 
segunda  autorización   es   completamente  distinto.  De  nuevo   son   los  Cánones  Crónicos  los  que 
generan la inclusión de un episodio, en este caso, sobre el filósofo Hermes Trismegisto. En el año 
doce de Josué mencionan Eusebio y Jerónimo la existencia del sabio Tat hijo de este Hermes. Los 
alfonsíes deciden pues aprovechar la noticia y compilar cuatro capítulos sobre la historia de Hermes 
(Josué  XVIII­XXIII,   II,  1:  48­55).  En el  primero de  ellos,   Josué  XIX,  encontramos   la  cita  de 
Ovidio. En este caso el verso pertenece a Metamorfosis  I (verso 313) y es citado por los alfonsíes 
para autorizar la situación de la tierra de Focas entre Tebas y Atenas. La mención de Focas tiene 
como finalidad ubicar el monte Parnaso que es uno de los siete montes más altos del mundo según 
Hermes afirma en su libro que fue encontrado y transmitido a su vez por Esculapio. A diferencia de 
la   cita  anterior   los   alfonsíes  en  este   caso   redactan  una  breve   introducción  sobre  Ovidio  y   sus 
Metamorfosis: 
General estoria II, 1: 48­49. Motivo de inclusión / 
Fuentes.
[XVIII] Del filósofo Tat, que ovo nombre Hermes e fue fijo del otro Hermes Trimegisto,  
e fue Mercurio. Andados doze años del reinado de Josué fue apubliguado e tenudo por 
grant sabio aquel a quien dixieron Tat, que fue fijo de Hermes a que llamaron 
Trimegisto, assí como dizen en sus crónicas Eusebio e Jerónimo. Sobr’esta razón de 
Hermes fallamos que fueron tres los Hermes, e fueron todos muy sabios e de grant fama 
[...]. Agora dezir vos emos d’otras cosas que acaecieron sobre razón del saber d’este 
Hermes Trimegisto. 
Cath filius Trismegisti 
floruit.
Glosa: His temporibus Tat  
filius Hermetis Trismegisti  
fuisse dignoscitu (Cánones 
Crónicos, Incipiunt Regna 
comparari, PL., vol. 27, Col.  
0191).
371 «No te volveré a ver, Creta, repartida en cien ciudades, tierra bien conocida por Júpiter niño» (1986: 72). 
380
[19] De las razones del saber de Hermes. Ovidio, que fue uno de los sabios de los 
gentiles, entre munchos libros que compuso dize en el comienço del mayor libro que 
fizo entre todos los otros, ó fabla de los mudamientos de las cosas, que entre Atenas e 
Tebas yaze una cibdat que llamavan Focas en aquel tiempo, e ésta departe el regno de 
Atenas del de Tebas. Onde diz allí d’esta razón este viesso por latín: 
Separat Aonios Aotoas Phocas ab arvis. 
E quiere esto dezir assí en el lenguage de Castiella: «Focas departe a Tebas de Atenas». 
E allí en Focas avié un mont a que dizen Parnaso, e es uno de los altos del mundo. E 
fallamos en un libro d’un sabio que ovo nombre Esculapio que siete son los mayores 
montes del mundo. E ovo éll a fablar d’estos montes por esta razón: Dize que falló un 
libro de Hermes, el grant filósofo que vos avemos dicho [...].
Separat Aonios Actaeis 
Phocis ab aruis (Met. I, v. 
313: 19)372. 
5.2.3 Júpiter y Europa
En los últimos años de Josué sitúan los alfonsíes el reinado de Ágenor en Libia. Un total de seis 
capítulos   (Josué  XXXII­XXXVIII)   se  consagra  en  consecuencia  a   los  hechos  relacionados  con 
Ágenor de los cuales únicamente dos (Josué XXXIV­XXXV) corresponden a la narración del mito 
propiamente dicho. La fuente de ambos capítulos es el final del libro II de las Metamorfosis (versos 
833­875).  Como ocurre con otros  mitos   los  hechos principales   se  introducen con una serie  de 
capítulos   que   explican   el   contexto   de   la  metamorfosis;   en   este   caso   dos   capítulos   sirven   de 
introducción. En el primero, Josué XXXII, los alfonsíes sitúan a Ágenor y a su hija Europa en la 
genealogía gentil. El linaje descrito coincide con el que encontramos por ejemplo en los Mitógrafos  
Vaticanos  I  y II.  Una vez situados los protagonistas del mito los compiladores anuncian que la 
fuente fundamental del pasaje es Ovidio:
E cuando oyó  Júpiter  dezir  d’aquella dueña Europa,  fija del  rey Ágenor,   rey de Libia,  vinol  a 
coraçón de ganarla si se le guisasse; e de la guisa de cuemo la éll ovo fablan ende en maneras 
departidas las estorias e los auctores de los gentiles. E en todos los gentiles los sabios que nós 
fallamos que más fablaron d’essa ley que los gentiles avién los autores fueron, e entre essos autores 
Ovidio (GeII, 1: 72).
Un breve accessus sobre el poeta se incluye en este capítulo con el fin de introducir al autor y de 
justificar  su uso en la  estoria373.  En el  capítulo 33  los alfonsíes resumen  las noticias que otras 
fuentes habituales de la compilación tienen sobre Júpiter y Europa: Isidoro, que menciona el hecho 
en el libro XIV de las  Etimologías, Lucas de Tuy o los mismos Eusebio y Jerónimo. Ninguna de 
372 «La Fócide separa las campiñas aonias de las acteas» (2002: 19). 
373 A propósito de los accessus sobre Ovidio en la General estoria véase el capítulo 2.2.4. 
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estas fuentes satisface a los alfonsíes para este pasaje,  bien porque las noticias son breves y no 
aportan suficientes datos, como es el caso de Isidoro y el Tudense o bien porque la cronología de la 
noticia está equivocada, como resultan los datos de los Cánones. En efecto la fuente de la noticia 
sobre el reinado de Ágenor no son los Cánones Crónicos como suele ser habitual, en este caso la 
cronología se define a partir de las Metamorfosis. Esta decisión que sitúa a la obra de Ovidio como 
estructura   cronística   define   la   continuación   de   la   segunda   parte   de   la  estoria.   Así   veremos, 
especialmente en la estoria de Cadmo, que desde el mito de Europa y Júpiter, situado al final del 
libro II de las  Metamorfosis, los alfonsíes traducen casi íntegro y sin inclusión de otras fuentes el 
libro III de esta obra y buena parte del IV. Los Cánones no narran pues estos hechos del modo que 
necesitan  los alfonsíes:  primero porque cometen un error  al  describir  el   linaje  de Europa:  para 
Eusebio y Jerónimo el padre de Europa es Fénix y no Ágenor, y segundo, porque narran la salida de 
Cadmo en busca de Europa antes de que esta sea raptada. Estos hechos, por lógica, no pudieron 
ocurrir en ese orden. Así lo explican los alfonsíes: 
Cuenta Eusebio, obispo de Cesarea, en el griego, e el obispo Jerónimo en el latín ó fablan de las 
razones de Europa que fue el rey Cadmo e sus hermanos echados de tierra de so padre andados xvii  
años del  señorío de Josué,  e  dizen ellos mismos que se  llegó  el   rey Júpiter  a  la reína Europa 
andados veinte e seis años d’esse señorío de Josué; e en dezir que ellos fueron desterrados por  
razón que ella fue robada antes que a ella robassen es contrario; onde porque es la razón de los más 
altos omnes que en el mundo avié a aquella sazón, e fablan d’ello muncho las estorias, queremos 
contar endereçadamientre la razón de la estoria cuemo deve ir, e dezir primero cómo fue robada la 
reína Europa, e después los infantes sos hermanos echados de la tierra (GeII, 1: 73). 
Los contenidos de los capítulos 32 y 33 se resumen pues de este modo: 
General estoria II, 1: 71­74. Referencias.
(1) Reinado de Ágenor. Derivado de las noticias de Metamorfosis II, v. 833­875.
(2) Linaje de Ágenor. Mit. Vat. I, 201: 80 y Mit. Vat. II, 98: 170374.
(3) Accessus sobre Ovidio. Derivado de la noticia de los Cánones Crónicos año 2.º de Octavio Augusto y el año 
4º de Tiberio375.
Una vez marcadas las pautas sobre la cronología de los hechos y la fuente del pasaje los alfonsíes 
comienzan la traducción del mito. El mito de Europa y Júpiter es narrado por Ovidio en apenas 
cuarenta versos. El poeta aporta muy pocos datos de contexto y enuncia los datos fundamentales de 
la metamorfosis: Júpiter interesado por la bella Europa, hija del poderoso rey Ágenor, envía a su hijo 
374 Vid. «Item Agenor genuit Cadmum, Europa, Cilicem, Phenicem» (Mit. Vat. I, 201: 80) y «Agenor rapta filia Europa 
fratres  eius  Cilicem, Cadmum, Phenicem ad  requirendam sororem misit   ita   tu  nisi  eam reperissent,   ad se non 
reuerterentur» (Mit. Vat. II, 98: 170). 
375 Vid. «Ouidius Naso nascitur in Paelignis» (CC, año 2.º de Octavio Augusto: 139).
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Mercurio para que conduzca a una manada de toros y vacas cerca de donde está Europa jugando en 
la playa. La finalidad de esto es que una vez metamorfoseado Júpiter en toro pueda situarse en la 
manada y acercarse a la joven. Ella encandilada por la belleza del toro, después de acercarse y 
acariciarle, monta en sus lomos. Entonces Júpiter rapta a Europa conduciéndola por el aire hasta 
Creta.   Como   vimos,   los   alfonsíes   otorgan   gran   importancia   a   este   mito   por   dos   razones 
fundamentales: primero porque Ágenor fue rey de Libia, un reino muy importante para los gentiles, 
y segundo, porque está protagonizado por el poderoso Júpiter. En consecuencia la brevedad de la 
narración ovidiana es amplificada en numerosos puntos por la versión alfonsí de tal modo que el 
texto   latino   se  duplica   en   la   recepción  castellana,   incluida   en   Josué  XXXIV.  Por   ejemplo   los 
elementos  de   contexto  que  Ovidio  omite   se   explicitan   en   el   texto   alfonsí:   Júpiter,   que   en   las 
Metamorfosis  desciende   ya   transformado   en   toro,   en   la  estoria  se   recrea   por   un   momento 
observando a Europa y sus doncellas, y decidiendo de qué modo acercarse a ella:
General estoria II, 1: 74. Metamorfosis II, v. 836­845: 80.
E estava Europa trebejando con sus dueñas e sus doncellas 
en un campo muy fremoso que avié allí en la ribera del mar 
delant el palacio. E Júpiter non dubdó de fazer quequier por 
ó pudiesse llegar a Europa e cogerla en so poder. E Europa 
vio aquellas vacas, e fízolas luego adozir ante sí, porquel 
semejavan cosa estraña e ella nuncua las avié vistas 
d’aquella guisa a sabor de sí e queriélas veer. E Júpiter 
veyendo aquello que él querié e quel placié muncho, e non 
le semejó de fazer otra cosa que tan guisado fuesse cuemo 
semejar éll allí a alguna cosa d’aquellas de que la infant se 
pagava más, e entendió que se pagarié ella muncho de los 
toros que ý veyé grandes e muy loçanos. 
Seuocat hunc genitor nec causam fassus amoris / «fide 
minister» ait «iussorum, nate, meorum, / pelle moram 
solitoque celer delabere curus /  quaque tuam matrem 
tellus a parte sinistra / suspicit (indigenae Sidonia 
nomine dicunt), / hanc pete, quodque procul montano 
gramine pasci / armentum regale uides, ad litora 
uerte!»376.
A su vez la metamorfosis de Júpiter en toro es explicada desde la interpretación medieval de estas 
transformaciones, es decir por el encantamiento mágico de la mirada: 
E fízosse primero por  sos  encantamientos  mágicos quel  non pudiesse veer  ninguno,  e  segund 
cuenta el autor trasfiguróse allí por so saber (e esto es que encantó los ojos de cuantos lo viessen 
que les semejasse que era aquello que él querié) e mostróse en figura de toro e volvióse a las vacas 
(GeII, 1: 75). 
Una vez explicados los elementos sobrenaturales de la transformación, los alfonsíes amplifican los 
rasgos dramáticos del mito: por ejemplo el Júpiter castellano duda, enternecido por las caricias de 
376 «Lo llama aparte su padre [Júpiter a Mercurio] y, sin declarar que es el amor lo que le mueve, le dice: «fiel ejecutor 
de mis órdenes, hijo, omite toda la dilación y desciende en veloz carrera como acostumbras; encamínate a la tierra 
que mira a tu madre por la izquierda ­sus habitantes le dan el nombre de tierra de Sidón­, y haz que aquel rebaño real 
que ves pacer a lo lejos la hierba de la montaña se dirija a la playa» (2002: 80). 
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Europa, en metamorfosearse en hombre inmediatamente antes del rapto, matiz que no está presente 
en Ovidio: 
General estoria II, 1: 75. Metamorfosis II, v. 861­863: 81.
E Júpiter cuando aquello vio fue muy allegre e llegóse 
contra ella muy manso e començól a besar las manos tan 
de cerca se le paró. E a penas se pudo sofrir de se non 
mostrar ombre cuemo lo era e tomarla e irse con ella, mas 
pero non lo quiso fazer e sofrióse, e començó a trebejar 
ant’ella e fazerle como unas maneras de fallagos.
Mox adit et flores ad candida porrigit ora. / Gaudet amans 
et, dum ueniat sperata uoluptas, / oscula dat manibus; uix 
iam, uix cetera differt377. 
Una vez traducidos los versos del mito en las Metamorfosis, los alfonsíes compilan un capítulo de 
cierre de la narración que completa la información. En primer lugar, sitúan ya en Creta a la pareja, 
enlazando de este modo con los primeros versos del libro III de las Metamorfosis y a continuación 
mencionan un dato que no procede de Ovidio sino de Isidoro: Júpiter nombra Europa a una parte de 
la   tierra   en   recuerdo  de   la   joven.  La  Europa  alfonsí   se  describe  como ofendida,  de  nuevo  un 
elemento que no está presente en las Metamorfosis: 
General estoria II, 1: 76. Fuentes.
Pues que arribó el rey Júpiter con Europa a Creta, dexó luego la 
semejança del toro e mostróse en semejança de omne e rey como lo 
era e ovo allí con ella lo que éll querié. E tóvose Europa por muy 
quebrantada en aquel engaño que avié tomado en éll e paróse por 
ende muy triste. E Júpiter por fazerle emienda de la fuerça e de la 
artería quel avié fecha diol munchas tierras e munchos reinos por 
heredat e recibióla por su mugier, e aun por onralla más por que 
fuesse ella más allegre puso a la tercera parte del mundo nombre 
Europa cuemo a ella e mandó que assí la llamassen todos d’allí 
adelant.
De Europa. Post Asiam ad Europam stilum 
vertendum. Europa quippe Agenoris regis Libyae 
filia fuit, quam Iovis ab Africa raptam Cretam 
advexit, et partem tertiam orbis ex eius nomine 
appellavit […]. Dum Cadmus Agenoris filius 
Europam sororem a Iove raptam ex praecepto 
genitoris quaereret nec reperiret, patris iram 
formidans confirmato animo elegit exilium 
(Etimologías XIV, iv, 1 y 11: 121 y 123). 
Por último un verso del mito de Ovidio es citado en latín y explicado como proverbio, de un modo 
similar   a   otras   citas   latinas  que  ya   hemos   analizado:   «Non  bene   conveniunt   nec   in   una   sede 
morantur / maiestas et amor» (Met. II, versos 846­ 847: 80). Como en otras ocasiones los alfonsíes 
definen   el   verso   como  una   enseñanza  válida  para  príncipes,   en   este   caso,   la   enseñanza   es   la 
necesidad de separar el amor y la dignidad de un puesto poderoso. La cita es altamente productiva y 
los alfonsíes se explayan en su explicación: 
377 «Después se acerca y le ofrece flores en la blanca boca. Se regocija el enamorado y, en tanto llega el placer que  
espera, le da besos en las manos; y apenas, apenas pues ya aplazar lo demás» (2002: 81). 
384
Sobr’esta razón d’este mudamiento de Júpiter en toro e fazer contra Europa las otras cosas que 
avedes  oído  dize  Ovidio   en  este   logar  por   sos  viessos  en   so   latín  una  muy  buena   façaña  de 
enseñamiento pora los reyes e pora los otros omnes que son puestos en grandes dignidades e onras, 
e dize assí en el latín: 
Non bene conueniunt nec in una sede morantur / magestas et amor. 
E quiere assí dezir este latín en el nuestro lenguage de Castiella: «Non convienen bien nin moran en 
una siella la magestad e ell amor.» E es de saber que llama aquí Ovidio  magestad a la onra e al 
contenent  e a tod el  debdo que el  rey o otro príncep o prelado de santa eglesia deven catar  e 
mantener en las dignidades en que son; e amor dize por todo lo contrallo d’esto. Ca muestra que 
seyendo Júpiter tan noble quel tenién sos gentiles por rey de los otros reyes e el mayor dios de sos 
dioses, que non cató éll esto nin guardó la onra de la su dignidat, mas que seyendo él por padre e 
mantenedor de los dioses, e que tan sabio e tan poderoso era sobre todos los otros reyes d’essa 
sazón que todo ell mundo se mandava por el so mandado, que non cató por tod este debdo la su 
onra, mas por amor d’una mugier non dubdó de abaxarse e fazerse en semejança de toro, que era 
muy aluén del poder e de la onra e de la nobleza de la dignidat en que éll era (GeII, 1: 76­77)378. 
Los capítulos de la traducción se resumen de este modo:
General estoria II, 1: 74­77. Fuentes.
[Josué XXXIV] De cómo el rey Júpiter levó a Europa 
segund que lo cuenta Ovidio.
Met. II, v. 833­875.
[Josué XXXV] De cómo puso el rey Júpiter nombre Europa 
a la tercera parte de la tierra del nombre de la reína Europa.
Derivado de Met. III, v. 1­2 y Etimologías XIV, iv, 1..
Cita y explicación de Met. II, v. 846­847.
El capítulo siguiente, Josué XXXVI, supone una digresión sobre Mercurio y sus cualidades de sabio 
del trivio. La fuente del capítulo no es ovidiana y probablemente se vincula con una  Summa  de 
obras sobre retórica, que todavía no ha sido identificada379. El capítulo se inserta de un modo un 
tanto abrupto pues Mercurio no es especialmente protagonista del mito de Europa. Tampoco se 
vincula con el capítulo siguiente, Josué XXXVII, que retoma la glosa alegórica al mito traducido en 
Josué XXXV. La glosa se autoriza en este capítulo con el esponedor del Ovidio y maestre Juan. El 
primero coincide básicamente con las  Allegoriae  y el  segundo con Juan de Garlandia, como se 
puede observar en la tabla que sigue. A pesar de la doble autorización, la interpretación de ambos 
autores es semejante: se dice en el mito que Júpiter se metamorfosea en toro porque en el barco con 
el cual vino a buscar a Europa tenía en la proa un toro. Juan retoma la interpretación de Arnulfo y le 
añade un matiz menor: quizá la embarcación se llamaba toro: 
378 Este pasaje aporta información muy significativa sobre la representación del poder tanto más cuanto está adscrita a 
Júpiter, figura divina con la cual Alfonso X parece vincularse. 
379 En el capítulo se cita un fragmento de Poetria Nova (1210) de Geoffroy de Vinsauf, probablemente una de las obras 
compiladas en la Summa que manejan los alfonsíes. Véase a este propósito Lida de Malkiel (1958: 116­117). 
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General estoria II, 1: 37­38. Glosa.
Onde dize el esponedor del Ovidio que aquello que el Ovidio dize que envió 
Júpiter a Mercurio por las vacas que se entiende que ovo Júpiter sabio e bien 
razonado mandadero que envió a Europa; e el mandadero tanto fue sabio e 
bien razonado ante la infante que la movió que salliesse e fuesse al puerto a 
veer muchas noblezas que tenié él ý en su nave. E estava Júpiter en essa 
nave, e toro pintado en el blanque d’ella. E la infante cuando vino allí e vio 
aquel toro pintado muy fermoso como nuncua viera aún tales maravillas assí 
fechas ovo sabor de llegarse más a la nave por veerlo bien. E estando ella 
mirando aquel toro salió el rey con su compaña, e tanto la rogó que entrasse 
en su nave, e que tomarié ý mucho lo quel ploguiesse, que la venció; e 
tomóla estonces con su compaña e metiéronla dentro en la nave. E departe el 
auctor que esto quiere seer que se tornara Júpiter en toro por aquella figura 
del toro que estava en la nave por quien Europa se movió a venir a la ribera 
de la mar, e aquella nave dont viniera la razón por que la levó robada 
Júpiter. 
Iupiter in thaurum mutatus Europam 
filiam Agenoris raptam devirginavit. Re 
vera Iupiter re cretensis Europam 
Agenoris regis Phenicie filiam adamavit 
ad quam Mercurium id es facumdum 
misit filium qui virgini persuasit ut ad 
litus accederet. Quod cum fecisset, 
Iupiter eam in litore inventam et navi 
impositam in Cretam portavit quam ibi 
tenens devirginavit. Sed quia navis eius 
thaurum depictum habebat in priori 
parte ideo dicitur in specie thauri eam 
rapuisse. Vel quia navis eius thaurus 
vocabatur quiam ipsa ascendit. 
(Allegoriae II, 13: 207).
Maestre Joán lo espone assí: Que aquello que cuenta el Ovidio que se mudó 
Júpiter en toro que non fue ál si non que vino Júpiter de Creta a tierra de 
Libia por mar por amor de Europa por levarla ende o forçada o robada o a 
cualquier manera que pudiesse, e que la nave en que él venié que avié 
d’estas dos cosas ell una o amas: la una que estava en ella un toro pintado, o 
que avié la nave este mismo nombre Toro, como veemos agora munchas 
naves que an sos nombres que les ponen; e que trobaron ende los autores de 
los gentiles por esta razón.
Iupiter Europam rapuit rate, taurus illa / 
Pictus erat, taurus nomine navis erat 
(Integumenta III, 151­152: 47).
Como comentábamos al comienzo del análisis de estos capítulos sobre Europa, con la traducción de 
este  mito,  se   inaugura una  estoria  completa sobre  los hijos de Ágenor.  No en vano la  primera 
protagonista   es  Europa  pues   su   rapto  por   Júpiter   va  a   generar   las   aventuras   de  Cadmo  y   sus 
hermanos, Fenix y Cilix, que son enviados por su padre en busca de la joven raptada. Comienza 
pues la  estoria  de Cadmo que ocupa ciento trece capítulos (Josué XXXVIII­XLV y Jueces XIX­
CXV) de la segunda parte de la General estoria en los cuales se traducen casi íntegros los libros III 
(v. 1­731) y IV (v. 1­603) de las  Metamorfosis.  La  Estoria de Cadmo  forma pues el bloque más 
extenso de materia ovidiana del conjunto de la General estoria.
5.2.4 Estoria de Cadmo I
La Estoria de Cadmo comienza en el capítulo Josué XXXVIII. En este primer bloque de los hechos 
protagonizados  por   el   fundador  de  Tebas   se   traducen   los  versos  1   al   135  del   libro   III  de   las 
Metamorfosis. Lo primero que percibimos en la traducción castellana es su distancia del texto de 
Ovidio.  Los versos se amplían con  informaciones que no solamente se destinan a completar   la 
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narración original sino que adaptan el texto ovidiano al contexto de los compiladores y traductores. 
Esto vemos en el primer capítulo de la estoria donde una breve frase que Ágenor pronuncia en el 
texto de Ovidio, enviando a su hijo Cadmo en busca de Europa desaparecida, se convierte en un 
monólogo de tinte moral sobre los riesgos que corren las jóvenes expuestas sin remedio a un rapto:
General estoria II, 1: 80.  Metamorfosis III, 1­6: 86.
Cuando sopo el rey Ágenor de Libia que su fija le avién robada e non sabién quién fuera, 
llamó a Cadmo e a Fénix e a Cílix, sus fijos, hermanos de Europa, e díxoles assí: «A 
vuestra hermana vos levaron robada e non sabemos quién, ca si non assonarvos iedes vós 
e vuestras yentes e irla iedes demandar e vengar tal fecho por armas si mester fuesse, ca 
fija de rey non devrié assí seer levada nin escarnida. E munchos males se fazen en el 
mundo por tales robos cuemo éste e munchos se farán aún; e assí lo verán los que an de 
venir, ca non somos ya en el tiempo de que nos cuentan nuestros ancianos que se andavan 
varones e mugieres a sueltas e sin recabdo por los montes e por los otros logares de la 
tierra por ó querién cada unos, e tomava el varón cual mugier querié e la mugier otrossí 
cual varón querié, cada unos de como se pagavan unos d’otros viviendo cuemo les 
semejava, e non lo acaloñavan unos d’otros; e agora non es ya assí, ca los tiempos otros 
son e los omnes otras costumbres traemos, e casamos por ley. Mas, Cadmo, a ti digo que 
tú, que eres el mio fijo mayor, que tengo que es bien e guisado que vayas vuscar tu 
hermana e que la demandes por todas las tierras o quier que fuere fasta que sepas d’ella e 
la adugas. E por que seas más acucioso en vuscarla, ca es ya muy grand la nuestra 
desonra, maguer que conteció esto cuemo contecen otras cosas munchas tales por la 
guarridencia de las dueñas, mándote so pesquisa e so pena del mio amor que si la non 
troxieres o la non fallares, o nuevas ciertas d’ella e de cómo la podamos aver, que non 
tornes acá, e d’allá te destierra.»380
Iamque deus posita 
fallacis imagine tauri / se 
confessus erat Dictaea que 
rura tenebat, / cum pater 
ignarus Cadmo perquirere 
raptam / imperat et 
poenam, si non inuenerit, 
addit / exilium, facto pius 
est sceleratus eodem381. 
El comienzo del viaje de Cadmo y sus hermanos que le acompañan también cobra un tinte épico­
caballeresco en la versión alfonsí:  así   los tres hijos de Ágenor, como si se tratara de caballeros 
andantes,   se   dividen   las   tierras   que  van  descubriendo  y   conquistando,   aunque   siempre   con   el 
acuerdo   de   sus   habitantes.  Datos   todos   ellos   ausentes   en   la   fuente   donde  Ovidio   ni   siquiera 
menciona a los dos hermanos de Cadmo. Estas informaciones probablemente fueron tomadas de 
otras fuentes que narraban los mismos hechos que Ovidio: por ejemplo Arnulfo en las Allegoriae 
introduce la glosa alegórica al mito mencionando a los dos hermanos de Cadmo y las respectivas 
fundaciones de Fenicia, por Fenix y Cilicia por Cilix: 
380  Este fragmento es de gran interés pues hace alusión a las diferentes situaciones de raptos de las mujeres y, de modo  
indirecto, a la legislación sobre ellos que en tiempos de Fernando III y Alfonso X fue modificada. Véase sobre este 
particular C. Heusch (2005). 
381 «Y ya el dios despojándose de la apariencia del engañoso toro había declarado quién era, y se encontraba en los 
campos dicteos, cuando el padre de la muchacha, que nada sabía, ordena a Cadmo que parta en busca de la raptada, 
y le impone como castigo si no la encuentra, el destierro, mostrándose por este acto a la vez piadoso y malvado» 
(2002: 86). 
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General estoria II, 1: 81.  Referencias.
E llegáronse ellos estonces a la Mar de Medio de la Tierra e entraron 
en navíos, e passaron, e arribaron a tierra de las cibdades de Tiro e de 
Sidón, e tan buenos sallieron por sus costumbres e sos fechos estos 
infantes e tanto se pagaron d’ellos las yentes que todas aquellas 
tierras ganaron e conquirieron de guisa que regnaron en aquellas dos 
cibdades de Tiro e de Sidón. E desque esto ovieron ganado todos tres, 
Cadmo non quiso allí fincar, e por fazer lealtad e bien e merced a los 
hermanos e heredarlos ante que a sí mismo, dexó ý a so hermano 
Fenis por rey, e ovo aquella tierra nombre de Fenis d’allí adelant e 
dixiéronle Fenicia. E pues que de su hermana mandado ninguno non 
fallavan, levó Cadmo a Cilix so hermano consigo, e fuéronse amos 
con sus compañas por Asia adelant, e ganaron allí una grant tierra del 
regno que solié seer de Babiloña e de Caldea, e fizo Cadmo d’allá rey 
a su hermano Cílix cuemo dixiemos que fiziera a Fénix rey de Tiro e 
de Sidón, e reinó ý este infant Cílix, e pusieron de Cílix nombre a la 
tierra e llamáronla Cilicia. 
Rapta a Iove Europa, tres frates sui missi 
fuerunt pro ea querenda: Phenix a quo dicta est 
Fenicia, Cilix a quo dicta est Cilicia 
(Allegoriae III, 1: 207). 
Pero  dentro  de   la  estoria  también  encontramos   fragmentos  de   traducción   literal   de   los  versos 
ovidianos. En Josué XXXIX por ejemplo se recoge al detalle el proceder de Cadmo en su viaje: 
Palas le aconseja hacer un oráculo para saber en qué lugar fundar una nueva tierra, pues ya no puede 
volver a la suya sin antes encontrar a Europa. El modo de identificar el lugar idóneo es la presencia 
de una vaca, animal que nombrará el reino con el topónimo derivado de Box, vaca en latín, es decir 
Boecia. Los alfonsíes apuntan sin embargo en su traducción algunos elementos con el fin de aportar 
lógica a  ciertas afirmaciones  de Ovidio.  Por  ejemplo,  Cadmo decide realizar  unas  libaciones a 
Júpiter que le ha ayudado, gracias al oráculo, a encontrar su tierra destinada. El traductor añade en 
este punto que Cadmo lo hizo a pesar de que este dios raptara a su hermana. Este añadido no lo 
encontramos en el texto latino:
General estoria II, 1: 82­83.  Metamorfosis II, v. 26­27: 87. 
E asmó de fazer luego sus sacrificios a Júpiter, que era el so dios mayor, 
maguer que avié éll ya oído que él robara su hermana. E envió a essas 
montañas sus escuderos que trayé consigo, e enseñólos e mandóles que 
fuessen por un arroyo muy fermoso que decendié d’allá; e ó fallassen una 
fuent d’él que serié perenal e buena e de vertud pora sacrificio que 
cogiessen del agua d’ella en sos cántaros que aduxiessen pora ello dond 
fiziessen aquellos sacrificios pora Júpiter. Los escuderos fueron cuemo so 
señor les mandó.
Sacra Ioui facturus erat: iubet ire 
ministros / et petere e uiuis libandas 
fontibus undas382. 
Sigue en Josué XL la traducción significativamente literal de los versos 35 a 65: los sirvientes de 
Cadmo, muy sugestivamente transformados en «escuderos» en la versión alfonsí, buscan una fuente 
382 «Se disponía a celebrar un sacrificio en honor de Júpiter; manda a sus servidores que vayan a buscar agua para 
libaciones en manantiales vivos» (2002: 87). 
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de donde coger el agua para las libaciones a Júpiter, encuentran una, pero no perciben que en ella 
vive una inmensa serpiente que finalmente los devora. Pero de nuevo, en Josué XLI, una importante 
modificación se produce en la traducción: los alfonsíes encuentran poco creíble y pertinente para la 
historia la narración sobre los espartos, soldados y futuros fundadores de Tebas, nacidos de los 
dientes de la serpiente, matada por Cadmo y que Ovidio incluye en los versos 66 a 131. Los rasgos 
excesivamente   sobrenaturales   del   fragmento   impiden   su   inclusión   en   la  estoria.   Los   alfonsíes 
justifican de este modo su decisión en un texto que ya hemos citado pero que conviene volver a citar 
teniendo en cuenta su importancia para comprender el proceder de los alfonsíes: 
E en  este   logar  pone  Ovidio  un  mudamiento  estraño d’aquellos  mudamientos  que  él   troxo en 
costumbre de poner en las otras razones ante d’éstas e en las de después en el so Libro mayor. E 
porque es como fablilla non lo queremos aquí dezir todo de cuemo lo él dize, salvo ende tanto que, 
por que se non pierda la razón de tod en todo, que diremos ende aquellas razones que él diz en 
aquellas menos palabras que nós pudiéremos (GeII, 1: 87). 
Como explican los alfonsíes «por que se non pierda la razón de tod en todo» los compiladores se 
ven obligados a resumir lo fundamental del hecho: Palas aconseja a Cadmo, triste porque se ha 
quedado sin escuderos asesinados por la serpiente, plantar los dientes de la misma en la tierra. De 
estos dientes nacerán los nuevos habitantes de Tebas. Los alfonsíes no aportan más detalles: ni cómo 
nacen los espartos, ni que se matan todos entre ellos exceptuando los cinco que sobreviven. Como 
veremos a continuación, aunque estos versos no se traducen en los capítulos destinados a ellos, la 
glosa sobre el hecho de los espartos sí se incluye en los episodios de la glosa. 
La tabla de los capítulos de la traducción sería la siguiente: 
General estoria II, 1: 80­87.  Ovidio.
[XXXVIII] De cómo desterró Ágenor a sus fijos por Europa e 
regnaron ellos por ello en tierras agenas. 
Derivado de Met. III, v. 3­6. 
[XXXIX] De la vigilia de Cadmo e de la respuesta dell ídolo a éll e 
de la su vaca e de la fuent de las aguas del sacrificio.
Met. III, v. 6­35. 
[XL] De los escuderos de Cadmo cómo los mató la serpient, e lidió 
Cadmo con essa serpient.
Met. III, v. 35­99.
[XLI] De cómo mató Cadmo esta serpient e de la voz que oyó del 
cielo e del conort quel dixo Pallas.
Resumen de Met. III, v. 99­106 y 129­130.
Omisión de Met. III, v. 106­131.
Una vez terminada la traducción de estas primeras aventuras de Cadmo los alfonsíes compilan dos 
capítulos que no tienen como fuente un texto de Ovidio. En ellos comentan el vínculo, que como 
veremos más adelante sí  establece la glosa, entre Cadmo y la creación del alfabeto griego. Los 
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historiadores   alfonsíes  muestran  una  clara   atracción   sobre  estos  datos  que a   su  vez  completan 
citando el comienzo del poema de Teodulo donde los dos protagonistas Alicia y Seustis comentan la 
interpretación del mito de Cadmo383.  Los fragmentos tomados del llamado  Teodulo  finalizan en 
Josué XLIV donde los alfonsíes comienzan a compilar la glosa alegórica de la parte del mito de 
Cadmo que han traducido anteriormente. Las interpretaciones se dividen en dos capítulos, Josué 
XLIV y XLV y se autorizan doblemente por el  esponedor  y  maestre Joán. Las glosas exponen, 
como apuntábamos anteriormente, la relación de Cadmo con la fundación del alfabeto griego y en 
consecuencia, su amor por la sabiduría. El conjunto de la interpretación del mito se rige desde esta 
lectura: (1) Cadmo escucha los consejos de Apolo porque este simboliza la sabiduría, (2) la piel de 
león que le cubre simboliza su fuerza, (3) la lucha de los escuderos con la serpiente simboliza una 
batalla retórica entre diferentes saberes del trivio y el cuadrivio. La serpiente posee el trivio pues 
lanza de su boca el «apuesto razonar» propio de esta disciplina y la lanza de Cadmo, con la cual 
mató a la serpiente, representa su mayor sabiduría. También glosan la narración de los espartos (4), 
como apuntábamos: los dientes plantados representa las letras del alfabeto. Cadmo cuando decide 
extraerlas  de   la  boca  de  la  serpiente  descubre de  este  modo el  alfabeto griego.  Estos  soldados 
nacidos de la tierra son los más sabios pues manejan el trivio. Los cinco que sobreviven (5) de ellos 
representan las cinco vocales, aquellos que murieron, las consonantes que sin las vocales no «viven» 
es   decir   no   suenan.  A   pesar   de   que   las   glosas   (2)   y   (3)   se   autorizan   con  maestre   Juan   no 
encontramos exactamente los mismos contenidos en los Integumenta de Juan de Garlandia: este no 
menciona la piel de león de Cadmo, y la metáfora del trivio y el cuadrivio con las armas de Cadmo. 
Un elemento sí está presente en los Integumenta: que la serpiente se forma de sabiduría y que de su 
boca salieron hombres. La glosa en este caso remite casi completamente al largo comentario que 
Arnulfo incluye en las Allegoriae: 
General estoria II, 1: 92­95. Autorización / Fuente
(1) e departe sobre aquello que dixo ell autor que Cadmo non quiso ir contra’l consejo 
de Febo o de Apollo o del Sol, e diz que por cualquier d’estos tres nombres que se da a 
entender sapiencia […]. E aquello que envió Cadmo sus escuderos por aguas a que 
llama ell autor de fuent perenal dize que quiere dar a entender que fizo el rey Cadmo a 
sos cibdadanos d’aquella su cibdat apercebudos de buen entendimiendo e sabios e de 
vivo engeñio, e que los envió a vuscar otros companeros a quien troxiessen por so saber 
a seer diciplos con ellos [...] e viniendo ellos a la fuent del saber pora aprender ý 
sapiencia e departir ý sobre lo que ellos sabién, que se entiende por la serpient que 
fallaron mayor maestro e saber muy mayor que ellos non avién, e contendieron con él 
sobr’el saber e venciólos él reprendiéndolos de munchas guisas. 
Esponedor / Allegoriae (III, 
1: 207­ 208).
383 Respecto a la presencia del Teodulo en la General estoria véase la Introducción. 
390
(2) Departe maestre Joán otrossí que aquello que diz que Cadmo vistié piel de león que 
se entiende que era fuert en todo e de buen sentido; e por las sus dos armas, ell azcona 
e el dardo, que se entienden el saber del trivio e el del cuadruvio, dond fue este Cadmo 
sabio rey. 
Maestre Joán / Allegoriae 
(III, 1: 207­ 208). 
(3) E aquello que fue éll a la fuent a vuscar sos escuderos e los falló muertos (fascas 
vençudos) e lidió él con la serpient e que echó él la piedra que vos dixiemos contra ella 
con que la firió primero, dize que fueron unas razones de las artes que sabié él non tan 
fuertes con que cometió él al más sabio d’aquella fuent del saber ó esto era, e pues que 
por allí non pudo con él quel firió con el dardo, fascas con ell apuesto razonar del 
trivio: ca assí como es el dardo arma echadiza pora ferir, assí se echan de la boca las 
palabras e las razones del trivio apuestamient […].
Maestre Joán / Allegoriae 
(III, 1: 207­ 208). 
(4) E aquello otrossí que diz que los sacó de la boca de la serpient es que por la su 
sapiencia fue éll el primero sabio e el primero fallador de las figuras de las letras del 
griego […] 
Maestre Joán / Allegoriae 
(III, 1: 207­ 208). 
Esponedor / Allegoriae (III, 
1: 207­208).
(5) E aquella palabra que dize otrossí Ovidio adelant en esta razón que aquellos 
cavalleros cuando acabaron de seer todos sobre tierra que se firieron ellos unos a otros 
a revezes e se mataron todos fueras ende cinco muestra que essos cinco que fincaron 
allí vivos que dan a entender en el nuestro abc de los latinos las cinco letras vocales, e 
son éstas a, e, i, o, u (e quiere dezir vocales tanto cuemo llamadores, porque cada una 
d’ellas faze voz por sí). E diz otrossí esse esponedor que se entienden por los cavalleros 
muertos las otras letras del nuestro abc, que son mudas, e cuemo muestra ell esponedor 
que son cuemo muertas segunt las vocales. 
Esponedor / Allegoriae (III, 
1: 207­208).
Hasta Josué  XLV encontramos la  traducción de esta primera parte de la  estoria  de Cadmo. La 
narración sobre el rey de Tebas se retoma en Jueces XIX donde comienza la traducción en bloque 
del conjunto del libro III de las Metamorfosis, como veremos.
5.2.5 Sobre la tierra de Cilicia (Josué LVIII) y los peligros de la mar (Josué LXXXV)
Hemos agrupado en este quinto apartado dos noticias geográficas que se autorizan en la estoria con 
referencias a Ovidio. La primera de ellas la encontramos en Josué  LVIII. Los alfonsíes que han 
retomado la materia bíblica después del primer fragmento de la  estoria  de Cadmo vuelven a las 
noticias  gentiles en Josué  LVII.  La materia  elegida sigue correspondiendo a  la  narración sobre 
Cadmo y Tebas aunque las fuentes fundamentales no son Ovidio sino Paulo Orosio, Lucas de Tuy y 
el llamado Libro de las provincias, es decir Etimologías XIV, según Solalinde. En Josué LVIII los 
alfonsíes explican el  topónimo  Cilicia  que como mencionaron anteriormente deriva de Cilix,  el 
hermano de Cadmo que ocupará esa tierra. Sin embargo las fuentes del pasaje, principalmente el 
Libro de las provincias, parecen confundir a Cilix y a Fenix. Los historiadores aclaran la confusión: 
Cadmo tuvo dos hermanos, Fenix fundador de Fenicia y Cilix que nombró Cilicia. La información 
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correcta se autoriza con Ovidio junto al Tudense y a Orosio. En el caso de Ovidio la referencia 
sobre Cilix y Fenix no se encuentra en el texto de las Metamorfosis aunque sí probablemente en su 
glosa: 
General estoria II, 1:  Motivo de 
inclusión: 
confusión de 
Cílix con Fénix. 
Fuentes.
De tierra de Cilicia departe el 
Libro de las provincias d’esta 
guisa, que aquel reino de 
Cilicia ovo este nombre d’un 
omne que era dent, e después 
a tiempo reinó ý el fijo del rey 
Ágenor que avié nombre 
Cílix; e aun dize esse Libro de 
las provincias que de su 
nacimiento quel dixieron 
Fénix, mas segunt nós 
fallamos por los dichos de 
Ovidio e de Paulo Orosio e de 
Lucas obispo de Tuy e de 
munchas otras estorias de los 
nuestros sabios latinos e lo 
avemos nós contado ya otrossí 
ante d’esto, d’estos tres 
infantes Cadmo e Fénix e 
Cílix que envió el rey Ágenor 
su padre a vuscar a Europa su 
fija e hermana d’ellos, Cadmo 
fue el mayor d’ellos, Fénix el 
mediano e Cílix el menor. 
Cilicia a Cilice 
quodam nomen 
traxit, quem 
ortum Phoenice 
dicunt, 
antiquioremque 
Iove fuisse 
adserunt 
(Etimologías XIV, 
iii, 45: 120). 
Rapta a Iove Europa, tres frates sui missi fuerunt pro ea querenda: 
Phenix a quo dicta est Fenicia, Cilix a quo dicta est Cilicia, 
Cadmus qui igitur repatriare nolens, consilio Apollinis id est 
sapientiae, urbem in quo loco bos iacebat fundare voluit in Grecia 
(Allegoriae, III, 1: 207). 
Vid. In tanta malorum multitudine difficillima dictis fides [...] 
quamquam extra has clades per eosdem
tres annos et Asiae ciuitates plurimae oppressae sint et Syria tota 
uastata, Tyrus excisa, Cilicia exinanita, Cappadocia subacta, 
Aegyptus addicta sit, Rhodus quoque insula ultro ad seruitutem 
tremefacta successerit plurimaeque subiectae Tauro prouinciae 
atque ipse mons
Taurus diu detrectatum iugum domitus et uictus acceperit. 
(Historiarum adversum paganos, III, §17: 177. 
Syria generaliter nominatur, habens maximas prouincias
 Commagenam Phoeniciam et Palaestinam, absque Saracenis et 
Nabathaeis quorum gentes sunt XII
 (Historiarum adversum paganos, I, 2, §24: 15). 
Phenix et Cathmus de Thebis Egiptiorum in Syriam profecti in 
regione Tyri et Sidonis regnauerunt. Cadmo in Greciam recedente, 
terra a Phenice Phenicea dicta est (Chronicom Mundi I 30, 14­17: 
35). 
La segunda noticia geográfica se refiere a los diferentes peligros del mar. En Josué LXXXV, que 
corresponde al tiempo de Jacob, dos noticias de las fuentes estructurales empleadas para este pasaje, 
los Cánones Crónicos y Paulo Orosio, apuntan que en ese tiempo reinó Ogiges en Grecia y que esta 
región sufrió un gran diluvio. Una parte de la tierra quedó cubierta, justamente donde actualmente 
se sitúan las islas Cícladas. En esa zona de tierra sumergida se producían pues numerosos remolinos 
donde naufragaban las embarcaciones. Aunque los sabios llamaron en general los distinto peligros 
del mar Cícladas,  señalan los alfonsíes que según otros autores los peligros son llamados de siete 
maneras, que corresponden a su vez a accidentes diferentes a los provocados por las Cícladas. Los 
autores elegidos para apoyar esta noticia son el Libro de las generaciones y «los Ovidios». Tanto las 
fuentes mitográficas como el poeta latino mencionan en sus obras los peligros marinos generados 
en su mayoría por monstruos que en su origen fueron protagonistas de un mito, como es el caso de 
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Escila y Caribdis en las Metamorfosis. También nombra Ovidio las Sirtes junto a ellas y las mismas 
Cícladas: 
General estoria II, 1: 85.  Motivo de inclusión. Referencias en Ovidio.
Por esta razón fablan de las maneras de los periglos 
de la mar muchos sabios, e departen assí sobr’esto 
que Cicladas dicho es por periglo de cualquier mar, 
mas non por cualquier periglo de la mar […] e 
maguer que los periglos de la mar son muchos e de 
muchas maneras troxiéronlos a seis nombres 
generales so que los encerraron a todos, assí como 
lo dizen en el libro de las generationes de los 
gentiles e en los Ovidios e en otros escriptos, e 
aquellos seis nombres son éstos en el latín: 
Cicladas, Sirtes, Caribdis, Cilla, Acloceraunia, 
Cafareo, e estos nombres mismos les podemos dezir 
en el nuestro lenguage; e peró cada uno d’estos 
periglos á su razón de la su natura por quel dieron 
este nombre. 
(1) Ogygus in Attica Eleusinam 
condidit, quae antiquitus vocabatur 
Acta, et alias civitates plurimas. 
Cujus temporibus apud lacum 
(Cánones Crónicos, P.L. Vol. 27 
Col. 0135).
(2) Anno ante urbem conditam 
MXL in Achaia saeuum diluuium
uastatione plurima totius paene 
prouinciae fuit. quod quia Ogygii, 
qui tunc Eleusinae conditor et rex 
erat, temporibus effusum est, 
nomen loco ac tempori dedit 
(Historiarum adversum paganos, I, 
7, §3: 49). 
Met. II, 264 (Cicladas)
Met. VIII, 1­151 (Escila y 
Sirtes VIII, 120 y Caribdis 
VIII, 121). 
5.2.6 El linaje de Latona (Josué LXXXVII) y el de Minos (Josué XCIII) 
En este apartado situamos dos noticias que como las anteriores autorizan una información concreta 
con las obras de Ovidio. Como en el caso precedente, varios pasajes del poeta latino, concretamente 
de   las  Metamorfosis,   sirven   como   referencia   a   las   citas.  En   el   primer   ejemplo,   con   la   doble 
autorización de Ovidio y el  Libro de  las  generaciones  de  los gentiles  se confirma el   linaje  de 
Latona: hija del gigante Ceo, descendiente a su vez de Titano y Caelius, y, por otro lado, madre 
junto a Júpiter, de Apolo y Diana. Estas informaciones las encontramos tanto en las Metamorfosis 
de Ovidio, especialmente en el libro VI (v. 184­ 381) donde se encuentran los mitos de Níobe, que 
menciona Latona en su monólogo (Met. VI, v. 184­192), como en las fuentes mitográficas. En este 
caso el linaje enunciado por los alfonsíes coincide con aquel que incluye el mitográfo de De natura 
deorum: 
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General estoria II, 1: 143. Referencias.
Júpiter pues que vio que murió Asterie tornó a 
Latona e ovo fijos en ella. Onde cuenta Ovidio e384 el 
libro de las generationes de los dioses de los gentiles 
e de los otros sus príncipes de la grant guisa que fizo 
Júpiter en Latona, hermana de Asterie e fija de Ceo el 
gigant, a Apollo, padre de Esculapio[...]. E con este 
fijo ovo Júpiter en Latona una fija a que llamaron 
Febe, e aun sobr’este nombre le dixieron Diana, ca 
otrossí llamaron a Apollo sin este nombre este otro 
que dizimos Febo, onde dixieron a éll Apollo e Febo 
e a la hermana Diana e Febe.
Quaerite nunc, habeta quam nostra superbia causam; / nescio 
quoque audete satam Titanida Coeo / Latonam praeferre mihi, 
cui maxima quondam / exiguam sedem pariturae terra negauit! 
/ Nec caelo nec humo nec aquis dea uestra recepta est: / exsul 
erat mundi, donec miserata uagantem / «hospita tu terris erras, 
ego» dixit «in undis», instabilemque locum Delos dedit. Illa 
duorum / facta parens: uteri pars haec est septima nostri (Met. 
VI, v. 184­192: 25)385.
De Latona et Delo. Iuppiter de Iunone nil gignens cum Latona 
filia Coei Gigantis concubuit, de qua Phoebum et Dianam 
genuit (De natura deorum, XVI: 11). 
La siguiente noticia mitográfica explica el linaje del rey Minos. Los  Cánones Crónicos  de nuevo 
son   el   origen  de   un  dato   que   los   alfonsíes   consideran   erróneo  y   que   comparan   con   el   linaje 
presentado por Ovidio en las Metamorfosis. Como en el ejemplo anterior, no encontramos un único 
pasaje que pudo servir de fuente a los alfonsíes para este afirmación pues en varios fragmentos de la 
General estoria se menciona el linaje de Minos: 
General estoria II, 1: 112.  Motivo de inclusión.  Referencias.
Andados veinte e siete años del señorío de Josué casó el 
rey Asterio de Creta con la reína Europa, de la que vos 
avemos contado cuémo la levó robada el rey Júpiter. E 
segunt los dichos d'estos sabios fizo en ella estos tres 
fijos: a Minos, que fue después rey d'esse reino de Creta, 
e a Radamotón e a Sarpidión. Pero las más de las otras 
estorias e Ovidio e los otros autores cuentan que estos 
todos tres que fijos fueron del rey Júpiter. 
Europae filiae Foenicis mixtus 
est Iupiter, quam postea 
Asterius Cretensium rex 
uxorem accipiens Minoëm ex 
ea et Radamanthum et 
Sarpedonem procreauit 
(Cánones Crónicos, 27º de 
Josué: 35). 
Non genetrix Europa tibi 
est, sed inhospita Syrtis, / 
Armeniae tigres Austroque 
agitata Charybdis. / Nec 
Ioue tu natus, nec mater 
imagine tauri (Met. VIII, 
119­124)386. Vid. Met. VII 
456­472 y Met. VIII 6­187. 
384 Sigo en esta frase a Kasten (1957: 106, línea 36a) que edita «Ovidio e el libro de las Generaciones» frente a Belén 
Almeida: «Onde cuenta Ovidio  en  el   libro de las generationes de los dioses  de los gentiles e de  los otros sus 
príncipes de la grant guisa». Parece lógico pensar que el Libro de las generaciones no corresponde a ninguna obra 
de Ovidio y los alfonsíes simplemente mencionan aquí la doble autorización de los datos sobre el linaje de Latona 
con los dos autores. 
385 «Preguntad ahora qué motivos tiene mi orgullo; atreveos a poner por encima de mí a la Titánide Latona, engendrada 
por un tal Ceo, y a la que la tierra inmensa negó en otro tiempo un sitio exiguo para que diese a luz. Ni en el cielo ni  
en la tierra ni en las aguas se admitió a vuestra diosa; desterrada estaba del mundo hasta que, compadecida de sus 
andanzas Delos y diciendo “tú vas errante como peregrina en la tierra, yo en las olas” le ofreció un lugar inestable» 
(2002: 25). 
386 «No es Europa tu madre, sino la inhospitalaria Sirte, los tigres armenios y Caribdis alborotada por el Austro. Ni eres  
el hijo de Júpiter ni tu madre fue seducida por la imagen de un toro» (2002: 99). El contexto de este fragmento es  
uno de los reproches que Escila menciona a Minos, cuando este decide rechazarla. La joven ofendida insulta el linaje 
del rey de Creta. 
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5.2.7 La carta de Hipermestra a Linceo
La   primera  Heroida  traducida   en   la  General   estoria  se   sitúa   en   el   año   décimo   del   período 
gobernado por el juez Odoniel. Esta cronología corresponde al capítulo XIII del libro de los Jueces, 
siguiente al  libro de Josué  en esta segunda parte de la compilación. La carta de Hipermestra a 
Linceo se incluye en este punto de la estoria motivada por una noticia de los Cánones Crónicos que 
sin   embargo   no   remite   exactamente   a   los   contenidos   narrados   en   la   epístola   sino   a   sus 
consecuencias: Hipermestra es nombrada sacerdotisa por su bondad mostrada para con Linceo, el 
único hijo de Egisto que no fue asesinado por una Danaide. La inclusión de la Heroida XIV en este 
punto puede pues discutirse desde el punto de vista del contenido de la carta de Ovidio. En realidad 
esta debería haberse situado cronológicamente en el final de la primera parte de la General estoria, 
como así lo indican los capítulos XXV­XXXI de Números XXV (p. 828­833) y los capítulos XVII­
XIX de Deuteronomio XXIV (p. 971­974), donde se resume el contexto concreto de la  Heroida: 
Dánao planea el asesinato de los cincuenta hijos de su hermano, Egisto, para que sus hijas, también 
cincuenta,  hereden  el   reino.  Estos  capítulos   fueron motivados  por  una  noticia  de   los  Cánones 
Crónicos  que se sitúa en realidad entre el  final de la primera parte de la  General estoria  y el 
comienzo  de   la   segunda:   en  el   año   sexto  de   Josué.  Luego,   la  primera  parte  de   la  estoria  de 
Hipermestra se origina por esta última noticia y la traducción de la propia carta, ya en la segunda 
parte, estaría provocada por otra segunda noticia, que menciona el sacerdocio de Hipermestra y que 
se ubica ya en el libro de los Jueces. Para justificar la diferencia entre los contenidos mencionados 
por   esta  última   noticia   y   el   contenido   de   la  Heroida,   los   alfonsíes   redactan   dos   capítulos   a 
continuación de la traducción de la carta en los cuales desarrollan la información que aporta la 
noticia de los  Cánones Crónicos  sobre este sacerdocio:  [Jueces XVI] De las razones que ell rey  
Danao ovo con la infant Ipermestra su fija, e cómol fizo éll ý la su merced, [Jueces XVII] De cómo  
fue pagado el rey Danao de las razones de Ipermestra, su fija, yl fizo un monesterio en que la metió  
e la alçó ý por abadessa. La Heroida de Ovidio en efecto solo cuenta los pormenores del momento 
anterior y posterior del primer encuentro de la joven y Linceo pero en ningún momento menciona el 
futuro sacerdocio de Hipermestra. El método compilatorio aplicado a la Heroida XIV se explicaría 
de este modo387: 
387 Véase el capítulo 2.4 para el análisis del contenido de la carta y del método de traducción. 
395
General estoria  Motivo de inclusión. Fuente.
(1) Estoria de Hipermestra I, 2: 
828­833 y 971­974.
(1) Danaus per L filias L filios Aegypti fratris 
interficit, euadente solo Lynceo, qui post eum 
regnauit (Cánones Crónicos: 33).
Desconocida.
Resumen de la Heroida XIV.
(2) Estoria de Hipermestra y 
epístola II, 1: 190­199.
(2) Aput Argos sacerdotio functa est 
Hypermestra filia (Cánones Crónicos: 35).
Heroida XIV.
5.2.8 Estoria de Cadmo II
La  segunda  parte  de   la  Estoria  de  Cadmo comienza  en   Jueces  XIX y  ocupa   los   ciento   trece 
capítulos  siguientes.  Como comentábamos anteriormente,  en  ellos  se  traducen casi   íntegros   los 
libros III (v. 1­691) y IV (1­603) de las Metamorfosis. A continuación exponemos en una tabla los 
mitos que forman parte  de este  fragmento de  la obra ovidiana y los capítulos en los cuales se 
incluyen en la estoria alfonsí. Señalamos también los mitos dentro de la estoria que solo se refieren 
a partir de su glosa. Es el caso de Dirce, Nais, Damnis, Sitón, Celmo y los Curetas:
General estoria II, 1: 201­331. Metamorfosis. 
XIX­XXI Introducción sobre Cadmo y Hermíone.  III, v. 134­138.
XXI­XXIV Acteón y Diana.  III, v. 138­194.
XXVI­XXX Sémele. III, v. 253­315.
XXXII­XXXIII Tiresias. III, v. 316­338.
XXXIV­XLV Narciso y Eco. III, v. 339­510.
XLVI­LXVI Penteo. III, v. 511­731.
LXVIII­LXXI Introducción a las Minieides. IV, v. 1­55.
LXXI­LXXIII Píramo y Tisbe. IV, v. 55­96.
LXXVI­LXXXI Venus, Marte, Vulcano y Leucotoe. IV, v. 167­255. 
LXXXII­LXXXIII Clicie. IV, v. 256­270.
LXXXV­LXXXVI Dirce (solo glosa). ­­­­­
LXXXVII Nais (solo glosa). ­­­­­
LXXXVIII­XCIII Salmacis. IV, v. 271­388.
XCIV Damnis (solo glosa). ­­­­­
XCV Sitón (solo glosa). ­­­­­
XCVI Celmo (solo glosa). ­­­­­
XCVII Curetas (solo glosa). ­­­­­
XCVIII Salmacis (solo glosa). ­­­­­
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XCIX Salmacis y Hermafrodito.  IV, v. 271­272.
CIV­CXI Baco, Juno, Ino y Atamante.  IV, v. 416­542.
CXII­CXV Final de la estoria de Cadmo.  IV, v. 543­603. 
El capítulo XIX del libro de los Jueces, que inaugura la  estoria del rey Cadmo, comienza con un 
resumen de los hechos narrados anteriormente en la primera parte de esta historia. Allí se incluían 
las primeras aventuras: el oráculo de Palas, la lucha con la serpiente, todos ellos mitos fundadores 
de la nueva tierra habitada por Cadmo: Beocia o Tebas. Los hechos sobre Cadmo se retoman en este 
punto gracias a una noticia de los Cánones Crónicos que menciona el reinado de este así como la 
referencia a su hija Sémele: 
General estoria II, 1: 202. Cánones Crónicos.
Pues andados quinze años del señorío de Otoniel, este rey Cadmo pues 
que ovo poblada su cibdat de Tebas e guarnida de muchos pobladores e 
buenos e de escuelas de los saberes e de cuantas noblezas éll ý pudo 
adozir, e morava ya assessegado, ovo sabor de casar.
Cadmus regnauit Thebis: ex cuius filia 
Sémele natus est Dionysus, id est Liber pater 
(año 15º de Otoniel: 35). 
Este primer capítulo se consagra pues a contextualizar el reinado de Cadmo que comienza, como 
explican los alfonsíes gracias a su matrimonio con Hermíone (Harmonía en la mitología latina). 
Aunque este pasaje deriva de los versos 131 a 136 del libro III de las Metamorfosis, donde Ovidio 
menciona la felicidad de Cadmo en su nuevo reino con una esposa que le dará numerosos hijos, en 
el texto castellano los versos latinos se amplifican en torno a la descripción del matrimonio del rey: 
por   un   lado,   explicitan   que  Hermíone   es   de   un   linaje   importante   y   que,   según   los  Cánones 
Crónicos,  fue robada, aunque esto no impide que el matrimonio sea valido pues ella finalmente 
accede a casarse; por otro lado se describen las bodas grandes y honorables que cuentan con la 
presencia de los hermanos de Cadmo, reyes a su vez de nuevas tierras y por último se destaca que si 
Cadmo no se hubiera casado no hubiera podido ser rey. Los alfonsíes resumen tres posibilidades de 
ser rey: una por estar casado, otra por ser señor natural, es decir hijo del rey de esa tierra, y otra por 
ser hombre asentado: como Cadmo no es señor natural no pudo reinar hasta casarse con Hermíone. 
De este  modo entendemos  la   importancia  que recae en  la   información sobre el  matrimonio  de 
Cadmo en la versión medieval, noticia que Ovidio menciona tan brevemente.  Todos estos datos 
sobre este matrimonio no se mencionan en absoluto en el texto de Ovidio: 
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Genera estoria II, 1: 202­203. Metamorfosis III, v. 131­
135: 92.
E a la donzella dezién Hermíone. E de muchas moradas que Venus avié una de las 
mayores e mejores era en la sierra del mont Citerón, que era logar muy plantío e lleno de 
muchas buenas cosas e muy vicioso. E sopo Cadmo de aquella donzella Hermíone, e 
veyendo cómo era de las más mejores sangres del mundo como éll otrossí, tovo que serié 
assaz bien casado con ella. E unas de las estorias cuentan que la pidió e que gela dieron; 
las crónicas de Eusebio e de Jerónimo que la levó él robada […]. E fueron las bodas muy 
grandes e muy onradas, ca fueron ý el rey Fenis de Tiro e de Sidón e de Fenicia e el rey 
Cílix de Cilicia, hermanos d’este rey Cadmo, con cavallerías e sus yentes muy grandes e 
todos guisados muy apuestamientre; e fueron ý otrossí las cavallerías e las compañas de 
la reína Venus, que non quiso acaloñar el robo de Cadmo pues que vio que su fija era 
énterga del casamiento en so derecho, pero que non llamavan aún los sos rey a Cadmo 
(ca fallamos por los autores que lo cuentan, como Ovidio e Eusebio e Jerónimo en otra 
razón misma, que al qui rey avién a llamar que gelo llamavan por estas tres cosas: o 
desquel veyén casado o desque fuesse varón assentado de edat o porque fuesse señor 
natural fijo d’aquel rey que reinara en esse reino ante d’él maguer que el fijo fincasse 
niño. E assí conteció allí a Cadmo que porque non era natural d’allí quel non llamaron 
rey fasta quel vieron casado.
Iam stabant Thebae: poteras 
iam, Cadme, uideri / exilio 
felix: soceri tibi Marsque 
Venusque / contigerant; huc 
adde genus de coniuge 
tanta, / tot natas natosque 
et, pignora cara, nepotes, / 
hos quoque iam iuuenes388.
Estos versos de la breve introducción sobre el comienzo del reinado de Cadmo en las Metamorfosis 
llaman la atención a los compiladores y porque «son buenos» y guardan una lectura sentenciosa son 
citados literalmente en la estoria para luego traducirse literalmente:
E teniése este rey Cadmo por guarido e por bienandant con aquel casamiento e con sus fijas, e que 
avié acabado muy bien su foída que fiziera ante so padre el rey Ágenor; mas contra esta razón de 
Cadmo e de sus bienandanças diz Ovidio en el tercero del so Libro mayor que cuemoquier que el  
rey Cadmo fuesse rey sabio e tenié aquello que era assí  de su bienandança, que d’otra guisa lo 
deven los omnes tener, ca diz assí sobr’ello que ninguno non se deve tener por bienandant fasta que 
se non prueve en el postrimero día de toda su vida en que sale d’este mundo. Onde pone allí Ovidio 
por sus viessos d’esta razón por latín, e porque son buenos querémoslos dezir aquí por esse latín, e 
desí diremos la sentencia de lo que quieren dezir: [cita de Met. III, v. 131­137]389.
Con esta cita literal de Ovidio, la más extensa de la General estoria, finaliza el capítulo Jueces XIX 
aunque no los contenidos introductorios. Así en Jueces XX los historiadores enumeran las hijas de 
Cadmo que son las protagonistas de los mitos contados en los capítulos siguientes. Tampoco estos 
datos remiten a Ovidio. Ya en Jueces XXI se retoma la traducción de las  Metamorfosis  con los 
hechos sobre Acteón y Diana que corresponde a los versos 138 a 194 del libro III. Los compiladores 
deciden introducir en este lugar y antes de traducir los versos de Ovidio, una breve premisa que 
justifica no solo la inclusión del mito de Acteón, sino de otros mitos relacionados con la  casa de 
388  «Ya se alzaba Tebas, ya se te podía tener, Cadmo, por feliz en tu destierro; tenías por suegros a Marte y Venus; 
añade a eso la descendencia que te dio tu espléndida esposa, tantas hijas e hijos, y nietos, prendas queridas, jóvenes 
adultos ya éstos» (2002: 92). 
389 Véase el capítulo 4 para la explicación completa de esta cita. 
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Cadmo.  Dos   razones   fundamentales  generan   la   traducción  de  estos  mitos:  porque ejemplifican 
buenas costumbres y porque sus protagonistas son reyes o hijos de reyes, todos ellos de los más altos 
linajes de los gentiles. Como vemos, este fragmento recuerda las razones aducidas en numerosas 
ocasiones por los compiladores alfonsíes con el fin de justificar la traducción de las Metamorfosis  
en la General estoria:
E pero d’esse avenimiento de Acteón fizieron essos auctores gentiles sus trobas por latines que 
dexaron en escripto; mas otrossí sabet que maguer que aquellos sos autores e sabios con sabor del 
dezir en que se trevién levaron las razones, estas e otras muchas que vos diremos aquí, fasta que las 
troxieron a razonar d’unos mudamientos d’unas cosas en otras, que peró que lo fizieron toda vía por 
encrobir por ý los fechos que en las razones querién dezir, e quisieron dar por ý más afincados 
enxiemplos e castigos de las cosas desguissadas e dañosas. E son estas razones todas de reyes e de 
fijos e nietos de reyes, e fablan de costumbres, e de emendar las malas e las dañosas e tornarlas en 
buenas; e por ende nós por non dexar en la estoria las otras muchas e buenas razones que vienen ý e 
son estorias, e non las perder por los mudamientos que los autores aduzen ý, que semejan cuemo 
fabliellas pero que lo non sean, contar vos emos las razones todas cuemo las contaron los gentiles e 
las  dexaron en sos   libros  e segund que las   retraen los  nuestros  sabios  que contecieron,  e  desí 
departir vos emos d’aquellos mudamientos en qué guisa fueron e qué quieren dar a entender, e los 
pros e los enseñamientos que ý vienen, assí como lo departen los nuestros sabios otrossí (GeII, 1: 
205­206). 
En cierta medida la razón por la cual se incluye este breve apunte justamente antes de la traducción 
del mito de Acteón es probablemente su alto contenido sobrenatural. De los ciento catorce versos 
(Met. IV, v. 138­252) que Ovidio redacta sobre el joven, más de la mitad (v. 194­252) transcurren 
con Acteón ya metamorfoseado en ciervo. Como vemos a continuación estos versos son omitidos en 
la versión alfonsí. Aún así la introducción se hace necesaria así como un breve recuerdo sobre la 
falta de rigor histórico de las transformaciones narradas por Ovidio que se incluye justamente antes 
de que el poeta narre la metamorfosis y que analizamos a continuación. Una vez hecha la premisa, 
se traducen en Jueces XXI­XXIV los versos 138 a 194 del mito que se resumen en los siguientes 
hechos: Acteón, nieto de Cadmo, caza por los montes de Gargafia. Perdido entre sus bosques topa 
inesperadamente con Diana desnuda. La ofensa a la diosa es tal que esta le transforma en ciervo, en 
este momento de la historia se corta la versión alfonsí. Luego en esta primer parte del mito no hay 
apenas elementos sobrenaturales por lo cual los alfonsíes traducen con bastante literalidad aunque 
adaptando sutilmente algunos fragmentos a las realidades históricas de la composición. Por ejemplo 
los   traductores   aportan   detalles   inéditos   a   la   descripción   ovidiana   breve   y   escueta   de  Diana 
desnudándose: el vestido es un manto de verano, y en el moño que la diosa hace en su cabello antes 
de sumergirse en el mar Diana sitúa una cinta: 
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General estoria II, 1: 208. Metamorfosis III, v. 165­170: 93­94.
E assí como llegó a la fuent llegáronsele luego aderredor las dueñas e 
donzellas pora servirla cuemo a señora a quien temién e amavan e eran muy 
bien mandadas. E all una dio ella luego el dardo que trayé, all otra ell arco, 
pero soltól ella la cuerda antes, all otra el carcax, ell otra le tomó el manto 
de verano que tray, e desí guisáronle en que soviesse, e desque la assentaron 
fueron dos a descalçarla, e una a que llama el auctor Crocalo, de tierra de 
Hismeno, e que diz que era más enseñada que las otras, vino luego con su 
peine e peinóla e afeitóla e troxo so cofia e púsogela, e en todo esso cogiól 
los cabellos e atógelos bien con su cinta. 
Quo postquam subiit, nympharum 
tradidit uni / armigerae iaculum 
pharetramque arcusque retentos; / altera 
depositae subiecit bracchia pallae; / 
uincla duae pedibus demunt; nam 
doctior illis / Ismenis Crocale sparsos 
per colla capillos / conligit in nodum, 
quamuis erat ipsa solutis390. 
Justamente   por   la   literalidad   de   la   traducción   los   alfonsíes   reciben   algunos   de   los   elementos 
retóricos del texto ovidiano. Así en el siguiente ejemplo, el símil que Ovidio realiza al describir el 
rostro sobrecogido y avergonzado de Diana una vez vista desnuda por Acteón se señala por los 
traductores que refieren literalmente el mismo a continuación: 
General estoria II, 1: 209. Metamorfosis III, v. 183­185: 94.
Agora pone aquí la estoria de Ovidio en el tercero del su Libro mayor una 
semejança de cuál muestra se paró Diana a aquella ora e diz assí que de 
cual color se paran las nuves cuando les está el sol de contra e las fiere e 
las torna muy amariellas, o cual se para el alva en la mañana a las vezes 
vermeja como sangre tal se paró aquella ora Diana el color de la cara 
amariella e vermeja porque varón la avié vista desnuya sin todo vestido.
Qui color infectis aduersi solis ab ictu / 
nubibus esse solet aut purpureae Aurorae, / 
is fuit in uultu uisae sine ueste Dianae391. 
La literalidad en la versión no impide ciertos añadidos que se compilan con el fin de aprovechar la 
lectura moral del mito. Por ejemplo esto ocurre en la traducción de los versos 192 y 193 donde 
Ovidio sitúa en estilo directo el grave reproche que Diana ofendida dirige a Acteón. Los alfonsíes no 
solo traducen literalmente los versos, señalados en cursiva en la tabla, sino que añaden un párrafo 
moralizante al respecto: la mujer que pretende ser virtuosa no solo debe guardarse del «fecho de 
varón» sino también de su vista que es igual o más peligrosa que el fecho:
General estoria II, 1: 210. Metamorfosis III, 
v. 192­193: 94.
Ve agora e cuenta por tus pueblos e tus compañas que vist a Diana desnuya si dezir lo pudieres, e 
gábate d’ello, e yo te dó dent la soltura que lo digas si pudieres. E quiero que aprendas d’aquí que 
a la mugier que buena quier seer e aver ende el prez que nol cumple solamientre de guardarse del 
Nunc tibi me 
posito uisam 
uelamine narres, / 
390 «Cuando llegó allí, entregó a una de sus ninfas, que cuidaba de sus armas, la jabalina, la aljaba y el arco destensado; 
otra recogió en los brazos el vestido que la diosa se ha quitado; otras dos le desatan el calzado; y más diestra que 
aquellas, la Isménide Crócale reúne en un moño los cabellos que caían sueltos por el cuello de la diosa, bien que ella 
misma los llevaba flotantes» (2002: 93­94). 
391 «El color que suelen tener las nubes cuando las hiere el sol de frente, o la aurora arrebolada, es el que tenía Diana al  
sentirse vista sin ropa» (2002: 94). 
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fecho del varón nin otrossí del dicho, mas aun que se guarde de la vista misma; ca de la vista sola 
dell ojo vino muchas vezes entr’el varón e la mugier el fecho a lo peor e más desguisado por la 
bondad de la mugier, por que non quiero que tú con poder vayas d’aquí de gabarte de mí, lo que 
nuncua ombre ovo nin avrá mientre yo pudiere, mas yo te faré en ti agora fecho que suene mientre 
el mundo fuere cuemo oy es; e tod aquel que veer non me pudier que se recele dent e non sea 
refaziado ni porfioso en ello como tú, e tod aquel que lo oyere que finque ende castigado por ti.
si poteris narrare, 
licet!392.
Al  final  de  Jueces  XXIV se produce  la  omisión de  los  versos  194 a  252 por   las   razones  que 
apuntábamos más arriba. Los alfonsíes así lo explican:
E estas razones de fasta aquí estoria son. Agora vienen las otras razones que dizen assí que obró 
d’allí adelant Diana del so saber de la mágica, e segunt cuenta allí Ovidio diz ende assí la estoria 
que pues que Diana las sus armas aver non pudo a mano con quel firiesse menos de non salir por 
ellas sus dueñas o ella del agua en que estavan, ca les pareçrién todos los cuerpos, lo que ella 
refusava, tornós a las aguas cuemo se tornarié a las armas e encantólas, e tomó d’ellas con sos 
manos, e firió a Acteón, e encantó ý luego a él mismo. E fizo que cuantas cosas le viessen que 
todos coidassen que era ciervo; e a él turvió otrossí el sentido de guisa que él mismo lo cuidava que 
era ciervo e se maravillava de sí en ello. E en aquella semejança lo vieron los sos canes yl prisieron 
yl fizieron todo pieças. Agora diremos lo que departen sobr’ello los nuestros sabios (GeII, 1: 210). 
La   omisión   de   los   hechos   de  Acteón   ya  metamorfoseado   en   ciervo   se   vincula   pues   con   el 
procedimiento similar que encontramos por ejemplo en la  estoria  de Cadmo, donde también se 
omite   la  narración de   los  espartos  o  como veremos  más  adelante,  en  el  mito  de  Orfeo  donde 
tampoco se incluyen los elementos sobrenaturales. Aún así los compiladores resumen el grueso del 
contenido narrado por Ovidio en esta mitad del mito: Acteón transformado en ciervo será devorado 
por sus propios perros de caza bajo la vista de sus amigos y compañeros. El resumen de estos datos 
también tiene como finalidad la introducción de la glosa a la metamorfosis cuya inclusión sin estos 
datos finales no tendría sentido. 
La traducción del mito de Acteón se cierra con un único capítulo dedicado a la glosa que se 
compila para explicar tanto los elementos sobrenaturales del mito como la metamorfosis de Acteón 
y el hecho de que fuera devorado por sus propios perros, así como la visión de Diana desnuda. 
Autorizada por anónimos  esponedores  la  única fuente con la cual este capítulo establece cierta 
relación   son   las  Allegoriae  de   Arnulfo.   A   continuación   exponemos   en   la   tabla   las   cuatro 
interpretaciones fundamentales del capítulo y su equivalencia con la obra de Arnulfo:
392 «Ahora te está permitido contar que me has visto desnuda, si es que puedes contarlo» (2002: 94). 
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General estoria II, 1: 211­212. Autorización / Fuentes de la glosa.
(1) Metamorfosis en ciervo: Acteón es simbolo de 
bondad. Se emprobece por compartir su riqueza con 
sus compañeros, simbolizados por los perros.
Esponedor / Desconocida. 
(2) Ve a Diana desnuda quiere decir que ve la caza que 
debe de abandonar para darse a otros menesteres. Al 
dejar esto, por sus compañas recogen las redes etc., 
Diana le llama medroso, de ahí, el animal ciervo el 
más medroso de todos. Cita del verso 198. 
Los autores y los esponedores d'ello / Derivado de Allegoriae 
(III, 2: 208): Re vera Acteon venator vidit [...] Dianam nudam 
id est cosideravit venationem nudam esse ide est inutilem. 
[…]. Qui venationem tantum abhorruit, fingitur mutatus esse 
in cervum, qui animalibus ceteris timidior esse perhibetur.
(3) Despedazamiento por los perros, símbolo de la 
pérdida de riquezas de Acteón.
Esponedores / Derivado de Allegoriae (III, 2: 208): Quos 
inaniter pascendo fere omnem substantiam perdidit. Ob hanc 
ergo causam a canibus suis fuit dilaceratus. 
(4) Acteón príncipe miedoso que se refugia en la caza. Esplanadores / Allegoriae (III, 2: 208). 
En el capítulo siguiente, Jueces XXVI, se retoman los versos de las Metamorfosis justamente en el 
mismo punto donde se dejaron en el último capítulo destinado al mito de Acteón, es decir, el verso 
253. Este procedimiento no es el habitual en la General estoria donde los compiladores hasta ahora 
habían fragmentado las Metamorfosis en sus diferentes mitos, que a su vez se iban incluyendo en 
virtud de su cronología y la materia bíblica. En el conjunto de la  estoria de Cadmo encontramos 
pues la traducción del libro III de modo continuo como veremos en el análisis. El enlace que Ovidio 
realiza entre el  mito de Acteón y el  de Sémele es  pues el  primer fragmento  traducido por  los 
alfonsíes en Jueces XXVI: 
General estoria II, 1: 212.  Metamorfosis III, v. 253­259: 97.
Sonó por las tierras entre los gentiles aquel fecho que Diana fiziera contra 
Acteón, e partiéronse las yentes en partes a razonar sobr'ello. E los unos dizién 
que Diana fuera cruel e desmesurada en aquel fecho, e los otros la alabavan e la 
tenién por buena e llamávanla derechera en razón de guarda de su virginidat, e 
que guardava la dignidat de su castidat con derecho; e fallavan la una e la otra 
part razones. Mas diz aquí Ovidio que Juno, hermana del rey Júpiter e su 
mugier, que nin razonava tanto si culpava a Diana en ello nin si la alabava 
cuantol plazié con la pestilencia e el mal que venié a la casa que decendié del 
rey Ágenor (e aquesto entendet que era por razón de la malquerencia de la reína 
Europa).
Rumor in ambiguo est: aliis 
uiolentior aequo / uisa dea est, alii 
laudant dignamque seuera / uirginate 
uocant; pars inuenit utraque causas / 
Sola Iouis coniux non tam, culpetne 
probetne, / eloquitur, quam clade 
domus ab Agenore ductae / gaudet et 
a Tyria conlectum paelice transfert / 
in generis socios odium393. 
Una vez incluido el enlace, el contenido de las Metamorfosis continúa traduciéndose con bastante 
literalidad.  En   este   primer   capítulo   no   encontramos   grandes  modificaciones   y   añadidos:   Juno 
continúa ofendida por la relación adúltera de Júpiter con Europa, abuela de Sémele. A su vez esta se 
393 «Los comentarios fueron diversos; a unos les pareció  que la diosa había sido más rigurosa de lo justo, otros la  
aprueban y la llaman digna de su austera virginidad; los dos bandos encuentran sus razones. La esposa de Júpiter es 
la única que, en vez de hablar de si censura o alaba el hecho, se alegra de la desgracia que aflige a la casa de Agénor,  
y el odio acumulado contra su rival de Tiro los traslada a quienes comparten su sangre» (2002: 97). 
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ha  quedado   embarazada  de  otra   relación   extramatrimonial   con   Júpiter.  La  doble  ofensa   es   ya 
insoportable  para   Juno y  decide  vengarse  de  su  marido  dañando  a   la   joven Sémele.  Tampoco 
percibimos cambios del texto latino al castellano en Jueces XXVII donde se traducen los versos 
siguientes, 273 a 278, en ellos se describe la transformación física de Juno y su acercamiento a la 
joven. Sin embargo en Jueces XXVIII donde se traducen los versos 277 a 286 que narran el diálogo 
entre   Sémele   y   Juno,   ya   transformada   en   la   anciana   ama   de   Sémele,  Béroe,   sí   encontramos 
modificación. Estos versos se amplifican significativamente en su versión castellana con un fin 
claramente dramático: los rasgos emocionales de ambas mujeres adquieren más profundidad. Los 
alfonsíes destacan la relación que existe entre la anciana Béroe y Sémele y la definen como una 
relación   casi   maternal.   Esta   visión   dramatiza   aún  más   el   engaño   que   Juno   está   realizando, 
aprovechándose de la  inocencia y candidez de Sémele.  Los añadidos que encontramos tanto en 
Jueces XXVII y XXVIII remiten a esta perspectiva.  Por ejemplo, en el siguiente fragmento que 
corresponde a los versos 280 a 282 de Ovidio, la Béroe alfonsí realiza un discurso más tierno y 
basado   en   la   cercanía   familiar   con   la   joven,   llegando   a   recordar   a  Sémele  que   ella  misma  la 
amamantó. Todo estos detalles están ausentes como vemos en el texto latino. Señalamos en cursiva 
los añadidos: 
General estoria II, 1: 215.  Metamorfosis III, 277­286: 98.
Pues que Juno e Sémele vinieron al nombre de Júpiter començó Juno a sospirar a la 
guisa que lo farié Beroe, fascas en manera como que sospechava ella alguna 
mentira en el fecho del rey Júpiter que andava ý art e non era bien contra essa 
Sémele, e que la querié ella guardar cuemo a su criada que amava más que a sí  
misma e a quien querié desviar toda desonra, e dixo assí Juno a Sémele 
tremiéndole la voz cuemo tremirié a Beroe: «Fija, desseo yo e dessearía d’este 
vuestro entendedor de quien fablamos que fuesse Júpiter como él dize e non 
andudiesse ý otro engaño. E yo é ya passado por munchas cosas e é provado 
munchas e oído de muchos engaños en tales fechos. E por te dezir verdat témome 
de toda cosa. E sé que muchos diziendo que eran fijos d’algo verdaderos e dioses 
que enartaron con esta maestría e barata a munchas buenas dueñas que fazién buena 
vida. E mentiénles, ca non eran tales; e creyéndolos ellas e faziendo lo que ellos 
querién tornáronlas de castas en non castas (e esto es de buena vida en mala) e 
fincaron ellas ende escarnidas en el cabo. Onde, mi fija, yo vos crié a las mis tetas,  
e ámovos más que a mí misma.
Uocem quoque fecit anilem / 
ipsaque erat Beroë, Semeles 
Epidauria nutrix. / Ergo ubi 
captato sermone diuque 
loquendo / ad nomem uenere 
Iouis, suspirat et «opto, / Iuppiter 
tu sit», ait «metuo tamen omnia: 
multi / nomine diuorum 
thalamos iniere pudicos. / Nec 
tamen esse Iouem satis est; det 
pignus amoris, si modo uerus is 
est, quantusque et qualis ab alta / 
Iunone excipitur, tantus talisque, 
rogato, / det tibi conplexus 
suaque ante insignia sumat!»394.
Encontramos   añadidos   similares   en   el   capítulo   Jueces  XXIX.   Por   ejemplo   leemos   un   apunte 
394 «También   se  hizo  voz  de  vieja  y   resultó   la  misma  Béroe,   la  nodriza   epidauria  de  Sémele.  Y  entablando  así 
conversación, cuando, después de mucho hablar, llegaron a mencionar a Júpiter, suspiró y dijo: « Bien quisiera yo 
que fuese Júpiter; pero me da miedo todo esto. Muchos han conseguido, bajo el nombre de dioses, penetrar en  
tálamos honestos. Pero no basta ser Júpiter; que te dé una garantía de su amor, si es que realmente lo es; pídele que, 
con toda la grandeza y la gloria que tiene cuando Juno lo recibe, con las mismas te dé sus abrazos vistiéndose antes 
sus galas distintivas» (2002: 98). 
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moralizante en el cual se refleja el punto de vista de los medievales: Sémele es ciertamente más 
inocente que otras jóvenes pues es hija de reyes luego privilegiada de una educación que no la 
prepara para situaciones tan engañosas en las relaciones con hombres, especialmente si estos son 
forasteros. Para justificar el discurso que la Juno castellana refiere a Sémele los alfonsíes citan los 
versos 63 a 64 de la Heroida II la cual está protagonizada por otra joven, hija de reyes, Filis, que es 
engañada por un forastero, Demofón. De nuevo todos ellos añadidos que ni se mencionan ni se 
sugieren  en Ovidio.  Señalamos  en cursiva el  pasaje  que corresponde a  los  versos  63­64 de  la 
Heroida II: 
General estoria II, 1: 216.  Heroida II, v. 63­64: 11. 
D'esta guisa que avemos dicho consejó Juno a Sémele. Én puede aprender qui 
quisiere de cuémo se deve guardar de consejo de enemigo a enemigo en cómo Juno 
maguer que era de tan alta sangre e reína que non cató lealtat en dar consejo con 
grant voluntad de matar su enemigo. E crovo Sémele a Juno cuemo era Sémele niña 
e de poca edat e non sabié aún de los males del mundo. Ca por seer guisado e bien 
las infantes fijas de los reyes e de las reínas cuemo era Sémele menos deven saber de 
las rebueltas e de los males del mundo que las otras dueñas nin las otras mugieres, e 
más simples deven seer; e más sin engaño deven otrossí seer los ombres contra ellas 
que non contra otras mugieres, assí cuemo cuenta Ovidio en la epístola que Fillis, 
señora de Rodope, envió a Demofoón, fijo de Teseo, rey de Atenas, que «non es  
nobleza nin grant sotilez enartar el varón a la donzella que lo cree».
Fallere credentem non est 
operosa puellam / Gloria395. 
Un último añadido percibimos en Jueces XXIX. En este caso el comentario está autorizado con el 
capítulo veinte del libro II de la Historia Natural de Plinio. El apunte confirma la adscripción del 
rayo a Júpiter que, según los alfonsíes, es el único planeta que lo posee. Además el rayo se vincula al 
elemento   aire,   del   cual   es   símbolo   Júpiter.   Estas   reflexiones   que   no   se   mencionan   en   las 
Metamorfosis se vinculan no solo con la obra de Plinio, que como vemos efectivamente menciona la 
existencia del rayo en el planeta Júpiter (Historia Natural  II, 20), sino con la glosa alegórica que 
interpreta, tanto en este mito como en otros, a Júpiter como el aire superior donde en efecto se 
producen los rayos, y Juno como el inferior o aire caliente donde se sitúan las nubes, la niebla y las 
lluvias, como veremos en el capítulo de la glosa: 
General estoria II, 1: 217.  Historia Natural II, 20: 153.
E diz en el Plinio en el veinteno capítulo del segundo 
libro de la Natural estoria que los rayos, que son cosa 
propia del elemento del aer, que a Júpiter son dados e 
non a otra planeta. E Júpiter por venir a Sémele con las 
noblezas e estrañezas que a Juno avié a tomar por so 
saber enfinta de las cosas que son propias dell elemento 
dell aer.
Latet plerosque magna caeli adsectatione conpertum 
princibus doctrinae viris, superiorum trium siderum ignes 
esse qui decidui ad terras fulminum nomen habeant, sed 
maxime Iouis medio loco siti, fortassis quoniam contagium 
nimii umoris ex superiore circulo atque ardoris ex subiecto 
per hunc modum egerat, ideoque dictum Iovem fulmina 
iaculari. 
395 «Engañar a una crédula muchacha no es gloria difícil de conseguir» (1986: 11).
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El capítulo Jueces XXX cierra la traducción del mito de Sémele. En él se traducen los versos 307 a 
315 de  Metamorfosis  III. Sin embargo la segunda parte del final del mito narrado por Ovidio se 
omite por censura. El contexto es la muerte de Sémele por su contacto con Júpiter junto a un rayo 
demasiado potente para una mortal. La llegada de Júpiter ataviado con el rayo se produce, como 
hemos leído anteriormente, por el propio deseo de Sémele que, provocada por Juno, ha pedido al 
dios que venga a visitarlo del mismo modo que este visita habitualmente a su esposa Juno. La 
petición de la joven produce pues su muerte aunque sorprendentemente no la de su hijo, Baco, del 
que está embarazada. Hasta aquí los alfonsíes recogen los datos de Ovidio pero la continuación es 
omitida: Baco aunque todavía no ha terminado el período de gestación puede ser extraído con vida 
de Sémele por Júpiter, su padre, que cose el cuerpo de Baco a su muslo donde finaliza su gestación. 
Estos   datos   son   pues   excesivamente   sobrenaturales   e   increíbles   para   los   compiladores   que   en 
consecuencia no traducen los versos 310­312. Los alfonsíes sí traducen sin embargo que Baco fue 
salvado, información a la que añaden una breve aclaración: el niño pudo salvarse porque ya estaba lo 
suficientemente gestado como para sobrevivir.  También describen los  alfonsíes  como sacaron a 
Baco del vientre de Sémele. Todo estos datos están ausentes en el texto latino. Señalamos en cursiva 
los añadidos:
General estoria II, 1: 218.  Metamorfosis III, v. 310­315: 99­100.
E el niño que tenié Sémele en el cuerpo non avié aún acabado el tiempo 
pora nacer, pero era ya en sazón que sacandol vivo que vivrié si criança 
oviesse. E en muriendo Sémele abriéronle el vientre e sacáronle ende el  
fijo e diéronle a criar e criáronle e visco; e llamáronle Baco e otros 
muchos nombres como diremos adelant. E tomól luego Ino su tía, assí 
como cuenta ell autor, e criol ésta en la primería. Después d’esto 
oviéronle las dueñas de Nisa, e pensaron d’él e criáronle adelant, e todas 
a furto de la reína Juno ant’el su miedo.
Inperfectus adhuc infans genetricis ab aluo / 
eripitur patrioque tener, si credere dignum 
est, / insuitur femori maternaque tempora 
conplet. / Furtium illum primis Ino 
matertera cunis / educat: inde datum 
nymphae Ny seïdes antris / occuluere suis 
lactisque alimenta dedere396. 
El mito de Sémele se completa con el capítulo destinado a la glosa. Esta centra su interpretación en 
la visión de Sémele como una joven que es engañada por su debilidad hacia la bebida, condicionada 
por su soltería que provoca una mayor adición al vino. Júpiter se identifica con el aire caliente, con 
el fuego, todos ellos generadores de la sed. Luego, el  embarazo de Baco, futuro dios del vino, 
simboliza su emborrachamiento (1), Juno consigue engañar a la joven porque esta es débil y bebe 
396 «El niño aún sin terminar, es arrancado del vientre de su madre, y, tierno aún, cosido (si es que se puede creer) en el  
muslo  de   su  padre,  donde  completa   el   tiempo  materno.  A  escondidas   lo  cría  su   tía   Ino  en   su  primera   cuna; 
entregando después a las ninfas de Nisa, éstas lo ocultaron en sus cavernas y atendieron a su lactancia» (2002: 100). 
Nótese que el mismo Ovidio pone en duda esta parte de la narración. 
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tanto que muere por ello (2), a su vez su conversión en anciana busca esta finalidad pues son los 
ancianos los que beben mayor cantidad de vino (3). El contenido autorizado únicamente por el 
freire remite casi exclusivamente a las Allegoriae de Ovidio como vemos en el siguiente cuadro:
General estoria II, 1: 219.  Allegoriae III, 3: 208. 
Aquí diz otrossí el fraire que por Júpiter que se entiende el 
aer calient e el fuego dond viene ardor e fervor de bever, e 
por Sémele la soltura d’ello; e que a los solteros pora esto 
que mayor ardor de bever les viene que non a los otros 
omnes. E que aquello que Júpiter vino a Sémele e la 
empreñó de Baco, so fijo, que es tanto como que la 
embebdó, e aquello que la fizo bebda, e que vino Juno a 
engañarla por que muriesse, que es Juno la flaqueza de las 
mugieres que es mayor que la de los varones, assí como 
Juno menor que so marido otrossí. E aquello que amonestó 
Juno a Sémele que pidiesse a Júpiter por que muriesse ella 
que da otrossí a entender que de la flaqueza del liñage de 
la mugier es de darse al yerro del bever tanto que se salga 
de sentido e que se muera por ello en aquella guisa ante 
que non morrié en otra. Dize otrossí que aquello que Juno 
tornándose en semejança de vieja enartó a la infant Sémele 
que da a entender que las viejas e aun los viejos que más se 
dan a bever e más aína se desapoderan por ello que non las 
mancebas nin los mancebos. 
(1) Iupiter amans Semelem, Bacho eam impregnavit. Ad 
quam Iuno veniens inducta forma vetule ei persuasit quod 
tale quidem a Iove quereret unde fulminari meruit. 1. 
Iupiter est ether id est ignis per quem habemus furorem et 
ardorem potandi, Semelem id est dissolutionem amans, 
quia Semele interpretandur corpus dissolutum. Et 
dissolutis potius quam aliis subintrat ille ardor potandi. 
Ad quam veniens, Bacho eam gravidat id est vino 
inebriat. 
(2) Quam Iuno volens decipere id est muliebris fragilitas 
que maior est virili sicut Iuno inferior est Iove marito, 
eam facere facit unde a Iove fulminatur id est impaciencia 
veniens ex fragilitate sexus muliebris facit eam vacare 
potationi adeo quod ex nimietate vini extermitat redditur. 
(3) In specie vetule dicitur illud Iuno persuasisse ideo 
quod vetule vinosiores sunt quam iuniores.
El libro III de las  Metamorfosis  sigue siendo la fuente de los tres mitos siguientes,   todos ellos 
vinculados con el adivino Tiresias. El texto de Ovidio se retoma pues justo en el punto donde se 
dejó de traducir anteriormente, en el verso 316, es decir al final del mito de Sémele y Juno. Como 
vemos de nuevo el enlace que une las narraciones de Sémele y Tiresias es traducido literalmente con 
el fin de introducir la narración sobre el adivino:
General estoria II, 1: 219.  Metamorfosis III, 316­320: 100.
Mientre este fecho de la infant Sémele sonava por las tierras, e 
dizién que naciera Baco d’aquella guisa, e que viniera esto por 
ley de fado, e eran ya seguras e en paz las criancias d’él, cuenta 
que un día que se seyén Júpiter e Juno ante su compaña en sos 
solazes.
Dumque ea per terras fatali lege geruntur / tutaque 
bis geniti sunt incunabula Bacchi, forte Iouem 
memorant diffusum nectare curas / sepouisse 
graues uacuaque agitasse remissos / cum Iunone 
iocos397.
El grueso del mito de Tiresias se traduce a continuación. El contexto de la narración es el siguiente: 
Juno y Júpiter mantienen una discusión sobre quién, entre un hombre y una mujer, obtiene mayor 
397 «Mientras tales cosas sucedían en la tierra en virtud de la ley del destino, y quedó asegurada la cuna del dos veces  
nacido Baco, cuéntase que Júpiter, encontrándose eufórico por el néctar, dejó a un lado sus graves inquietudes y se 
puso a bromear despreocupadamente con Juno, que también estaba libre de cuidados» (2002: 100). 
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placer en las relaciones sexuales. Júpiter opina que las mujeres, Juno que los hombres. Como no 
llegan a acuerdo alguno recurren a Tiresias, sabio adivino, para que les dé una respuesta. Tiresias es 
elegido no solo por  su sabiduría  sino  también porque él  mismo ha experimentado aquello que 
sienten tanto los hombres como las mujeres, pues durante siete años se transformó de hombre en 
mujer. Tal cambio lo produjo el contacto con una serpiente. Los alfonsíes al traducir los versos que 
cuentan el acontecimiento lo señalan como «grant maravilla» comentario que no solo define este 
hecho como sobrenatural sino como motivo de alegoría. Alegoría que se incluye efectivamente más 
adelante en el capítulo de la glosa: 
General estoria II, 1: 220. Metamorfosis III, v. 324­327. 
E cuenta ell autor quel conteció d’esta guisa: assíl acaeció que un día andando 
por una selva desierta que falló ý dos serpientes de muy grandes cuerpos, e 
violas que avién que veer en uno como varón e mugier. E tenié él un grant palo 
en la mano e arremetiós a ellas e dioles un grant colpe con él. E tal fue la su 
ventura d’éll e la natura e el donario de las serpientes que Teresias assí como 
las ovo feridas luego man a mano fue tornado de varón en mugier, e andido tal 
siete años. E fazié en todas cosas e aun con los varones assí cuemo mugier. E 
diz el autor que esto fue grant maravilla. E lo que esto quiere seer otrossí  
departir vos lo emos adelant.
Nam duo magnorum uiridi coëuntia 
silua / corpora serpentum baculi 
uioluerat ictu / deque uiro factus, 
mirabile, femina septem / egerat 
autumnos398. 
La traducción en este primer capítulo continúa sin modificaciones importantes aunque como es 
habitual  ciertos  matices  se añaden al   texto  latino  en   la  versión castellana.  Por  ejemplo cuando 
Tiresias golpea de nuevo a las serpientes para volver a su estado masculino los alfonsíes añaden al 
verso 330 de Ovidio un apunte sobre el estado femenino de Tiresias, por naturaleza más débil: 
General estoria II, 1: 220. Metamorfosis III, v. 328­330: 100. 
«Oh serpientes, si el poder de la vuestra ferida tan grant es que 
por vos ferir el omne seyendo varón que se torna mugier, 
ferirvos é yo agora otra vez por ver si el feridor se tornará de 
mugier en varón.» E arremetióse luego cuemo ell otra vez 
maguer que era mugier e más flaca e firiólas. 
«Est uestrae si tanta potentia plagae», / dixit «tu 
auctoris sortem in contraria mutet, / nunc quoque uos 
feriam»!'399.
El mito concluye con el  enfado de Juno, quien rechaza el  resultado del   juicio de Tiresias,  que 
concede la razón a Júpiter. La diosa ofendida castiga a Tiresias con la ceguera. Júpiter, apenado por 
este hecho, y sin poder retroceder el deseo de Juno, otorga a Tiresias el don de la videncia. Una vez 
398 «Pues con un golpe de su bastón había maltratado los cuerpos de dos grandes serpientes que estaban en cópula en la 
verde selva, y, convertid, cosa prodigiosa, de hombre en mujer, había pasado así siete otoños» (2002: 100). 
399 «Si el poder de los golpes que recibís es tan grande que hace que se transforme en su contraria la naturaleza de quien  
os los da, voy a heriros también ahora» (2002: 100). 
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terminada la narración que corresponde a esta primera metamorfosis relacionada con Tiresias, los 
alfonsíes   incluyen   un   capítulo,   Jueces  XXXIII,   donde   interpretan   el  mito   gracias   a   la   glosa 
alegórica. La glosa se autoriza en primer lugar por maestre Juan y a continuación por el freire. Este 
orden de cita no es el habitual siendo más frecuente la cita del freire antes que de Juan. Sin embargo 
el orden inverso, Juan primero y a continuación el  freire, predomina en la mayoría de los mitos 
incluidos en la  Estoria  de Cadmo. Ni la glosa autorizada por  maestre Juan  ni aquella del  freire 
coinciden   plenamente   con   las   fuentes   de   referencia,  Integumenta  y  Allegoriae.  Respecto   a   la 
primera obra, la glosa que poseen los alfonsíes aporta más datos que aquella que leemos en los 
Integumenta, que simplemente hace referencia a la vinculación de los cambios de la naturaleza con 
la ambivalencia genérica de Tiresias. Seguramente desde esta glosa se concreta la versión alfonsí: 
una de las serpientes es el verano, que engendra y la otra es el otoño que recoge los frutos. En esta 
misma línea interpretativa se sitúan las Allegoriae, que como ya hemos señalado en la Introducción 
en ocasiones son la fuente de los Integumenta. Aunque más compleja y extensa, la glosa de Arnulfo 
retoma la interpretación del cambio de género desde la variación anual de las estaciones: Tiresias 
simboliza el tiempo que es el «alcalde» del aire, es decir Juno, y el fuego, símbolo de Júpiter. La 
primavera, «estivo» es la hembra y el verano, el hombre. El otoño es pues el tiempo en el que 
Tiresias es hombre y la primavera, entre el  invierno y el otoño, el  tiempo en que es mujer. La 
ceguedad que Juno le produce también se interpreta como el invierno. Por último, el don de Júpiter 
representa el otoño, mes que conoce los frutos producidos antes y aquellos que se van a producir. La 
glosa de Arnulfo aunque trasmite ciertos contenidos similares, como se ve en la tabla, no mantiene 
el mismo orden de explicaciones que los alfonsíes. También varían ciertos contenidos, por ejemplo, 
no incluye la interpretación de Tiresias como el tiempo y juez de las estaciones, que sin embargo si 
trasmite el  Mitógrafo Vaticano  II. Tampoco el vínculo con el otoño es claro aunque sí menciona 
Arnulfo la capacidad de adivinar del dios Jano, que no en vano es representado con dos caras, y que  
se identifica con el comienzo del invierno y del nuevo año: 
General estoria II, 1: 222.  Autorización / Fuente.
(1) Interpretación de las serpientes como otoño y 
verano. 
Maestre Juan / Derivado de Integumenta III, v. 167­168: 49: Vir 
modo Tiresia modo femina dicitur esse / quorum natura 
notificatur ei. 
(2) Tiresias representa el tiempo, Juno el aire, 
Júpiter el fuego. Las serpientes representan el 
otoño, masculino, y la primavera, femenina. 
Freire / Derivado de Allegoriae III 4: 208 y Mitógrafo Vaticano 
II, 106: 178: Teresiam, quem diximus, intelligi uolunt tempus, 
quo in uere dicitur masculinum quia tunc soliditas et clausura et 
germinum, ergo dum uernum tempues coeuntia sibi affectu 
animalia uiderit eaque uirga, id est feruorem mutatur. 
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(3) La ceguera de Tiresias simboliza el invierno.  Freire / Derivado de Allegoriae III 4: 208.
(4) La capacidad de adivinar se simboliza por el 
otoño. 
Freire / Derivado de Allegoriae III 4: 208.
La estoria continúa traduciendo el libro III de las Metamorfosis. El mito siguiente es el de Narciso y 
Eco que son narrados en este momento del libro como una de las profecías de Tiresias. Así en el 
primer   capítulo   de   este   nuevo  mito,   Jueces  XXXIV,   los   alfonsíes   traducen   el   enlace   entre   la 
narración de Tiresias y la que sigue. El mito comienza con una pregunta que la madre de Narciso 
realiza a Tiresias. Esta desearía saber si su hijo tendrá  una vida longeva. Tiresias responde a la 
mujer que sí, si no llega a conocerse a sí mismo. Esta frase del adivino contiene pues en su brevedad 
la información fundamental que narra el mito, hecho que no pasa desapercibido a los alfonsíes que 
en la traducción del mismo aportan una glosa autorizada por los esponedores que aclara la frase de 
Ovidio: 
General estoria II, 1: 223. Metamorfosis III, v. 348: 101.
«Fasta cuando tú demandas e dizes vivrá si se non coñociere» E segund departen 
aquí los esponedores que aquello que diz que «si se non coñociesse» que se 
entiende que si non salliesse orgulloso e desdeñoso, e fue cuemo profecía muy 
cierta esta palabra de Tiresias.
Si se non nouerit400. 
La traducción continúa sin modificaciones importantes exceptuando el dato sobre los años que en 
ese momento tiene Narciso: si en Ovidio son dieciséis en la estoria son veintiuno. El origen de este 
cambio parece estar en una de las variantes textuales del verso 351 de las  Metamorfosis, variante 
que modifica la fragmentación de las palabras en la frase. Así por un lado leemos «Namque ter ad 
quinos unum Cephisius annum addiderat» es decir tres veces cinco más uno, dieciséis que es la edad 
del hijo de Cefisio, Narciso. En la variante que poseen los alfonsíes se enuncia: «Nam quater ad 
quinos unum Cephisius annum addiderat», luego cinco veces cuatro más uno, es decir, veintiuno, la 
edad que según los castellanos tiene Narciso. La explicación de esta variante la encontramos a su 
vez en los Versus Bursarii, en la glosa al verso 351, donde Guillermo explica las dos versiones de la 
edad de Narciso, dieciséis o veintiuno. La importancia no reside tanto en el número de años que 
tiene el joven si no en que esta edad suponía el paso de la infancia a la juventud: 
400 «Si no llega a conocerse a sí mismo» (2002: 101). 
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General estoria II, 1: 223. Versus Bursarii, glosa al verso 351: 132. Metamorfosis III, verso 351: 101.
Este Narciso, fijo d’aquel Cefeso e de la 
dueña Liriope, llegó a veint e un año de 
cuando naciera. E segund cuenta ell 
autor esto era en la edat en que el omne 
puede semejar niño aún, e pero que se va 
legando a querer semejar mancebo ya.
Nam quater ad quinos unum Cephisius 
annos addiderat, i. viginti annos et unum 
expleverunt. Vel aliter: Namque ter ad 
quinos, i. sedecim et hanc litteram exigit 
sequens versus, quia poterat videri puer 
et iuvenis, i. adolescens. 
Namque ter ad quinos unum 
Cephisius annum / addiderat 
poteratque puer iuuenisque 
uideri401. 
La traducción del mito continúa en los siguientes capítulos. Por su contenido podemos dividirlos en 
tres partes: una primera donde se narra la historia de Eco: una ninfa amante de Júpiter que sufre el 
castigo, procedente de Juno, de no tener voz propia, sino solo la repetición de la voz de los otros 
(Jueces XXXV). Una segunda parte, derivada de la primera, donde se incluye una digresión sobre 
Juno, su linaje y su relación con Júpiter (Jueces XXXVI­XXXVII); y una tercera, la más extensa, 
(Jueces XXXVIII­XLV), que narra propiamente el mito de Narciso: su amor por sí mismo que le 
conducirá a la muerte. 
En Jueces XXXV se  traducen  los  primeros versos (Met.   III,  v.  359­361) que en Ovidio 
introducen el mito de Narciso. En la versión castellana la mención de Eco genera la inclusión de una 
serie de informaciones sobre el fenómeno natural homónimo. La  Historia Natural  de Plinio es la 
fuente elegida para autorizarlos. Fuente que aporta numerosas informaciones en la traducción de 
este mito como veremos a continuación:
General estoria II, 1: 224­225. Historia natural II, xliv: 115.
E del recodimiento que aquella manceba Eco faze a los sones segunt lo que 
cuenta Ovidio fabla otrossí Plinio en el cuarenta e seiseno capítulo del 
segundo libro de la natural estoria, e diz que natura es de los montes e otrossí 
de los senos de los collados e de los valles fondos que por natura tiran el aer 
egual, e que por ende recude allí el aer a son de cualquier cosa quel faga, e 
que torna otra tal voz o otro tal sueno cual le ý fazién los que lo ý mueven, e 
que este recudimiento d’aquel sueno á nombre eco como es dicho. E dize 
sobr’esto Plinio otrossí en aquel capítulo que esta misma razón e natura faze a 
las vozes tornarse en sí mismas en muchos otros lugares, cuemo en muchos 
palacios e en los baños e en las lavores de las bóvadas. 
Montium vero flexus crebrique 
vertices et conflexa cubito aut 
confracta in umeros iuga, concavi 
vallium sinus, scindentes inaequalitate 
ideo resultantem a‘ra—quae causa 
etiam voces multis in locis reciprocas 
facit—, sine fine ventos generant iam 
quidem et specus.
La traducción del  mito de Eco continúa en  los  párrafos  siguientes.  La mención de Juno como 
generadora de la desgracia de la ninfa inaugura los dos capítulos siguientes consagrados a la diosa. 
En el primero, encontramos una cita de los  Fastos de Ovidio para explicar el linaje de Juno y su 
condición de hermana y mujer de Júpiter. La cita de esta obra genera a su vez la inclusión de un 
401 «Habia ya añadido el hijo de Cefiso un año a los quince y podía ya pasar tanto por un niño como por un joven» 
(2002: 101). 
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fragmento introductorio de los Fastos que justifica en parte el cruel comportamiento de Juno para 
con Eco. Este pasaje recuerda a los accessus medievales de esta obra ovidiana como ya vimos en el 
capítulo 2 de esta tesis:
General estoria II, 1: 225­226. Ovidio.
Del liñage de la reína Juno e de los días fastos e de los nefastos.
Assí cuemo lo fallamos por escriptos de muchos sabios que lo departen e lo cuenta el libro 
de las generaciones de los gentiles e lo avemos nós ya otrossí contado ante d'esto, el rey 
Júpiter e la reína Juno hermanos fueron de padre e de madre, e fue so padre el rey Saturno e 
su madre la reína Ope. Onde dize Ovidio de la razón de Juno e de sus hermanos en el libro 
de los Fastos estos dos viessos por latín: 
Ex Ope Junonem memorant Cereremque creatas 
Semine Saturni; tercia Vesta suit. 
E quieren estos viessos dezir d'esta guisa en el lenguage de Castiella: «Dizen los autores e 
otros sabios que de la semient del rey Saturno e de la reína Ope fueron criadas esto es 
engendradas la deessa Juno e la deessa Ceres, e tercera la deessa Vesta.» E quiere esto seer 
que Juno e Ceres e Vesta que fueron hermanas e fijas del rey Saturno e de la reína Ope
(1) Cita de los Fastos VI, 
285­ 286402.
e aquello que dixiemos departimos aquí: fastos son los días de la sedmana e del mes e del 
año en que segunt departe Ovidio era otorgado e mandado a los gentiles segunt su ley de 
labrar cada unos sus menesteres e fazer de su pro, e los otros días que eran fiestas, e a essos 
llama Ovidio en aquel libro nefastos, e diz que en essos días nefastos que non era dado de 
labrar ninguna cosa. Onde este otro nombre fastos en el latín tanto quiere dezir en el 
lenguage de Castiella como convenibles o otorgados, porque eran dados e otorgados por 
convenibles de labrar los ombres sos mesteres e oír sos pleitos e librarlos. E d'este 
ordenamiento que Ovidio fabló en aquel libro de los días fastos e nefastos fallamos que 
tomaron los nuestros santos padres de la Ley de Cristo e los otros nuestros sabios con ellos 
ell ordenamiento del libro a que en la nuestra iglesia de Cristo llamamos Martirojo, ó síen 
otrossí a la semejança d'aquel libro cuáles son cada unos días en el mes e cómo an nombre 
e cuáles son santos e de curar e cuáles non. Onde es aquí de saber que las maneras dell 
ordenamiento del libro del Martirojo con sus días de fiestas e de los otros días, e las 
kalendas marças e la kalendas mayas e las otras kalendas de los otros meses del año e las 
nonas e los idos e aun muchas de las otras cosas de alegrías, como los arcos e los 
cavaliellos e los otros estrumentos de las alegrías de la fiesta de sant Joán e de sant Pedro 
que dizen de los arcos e la pala, todo lo avemos del saber e de las costumbres de los gentiles 
dont nós venimos, e non de los ebreos, si non cuanto son las vestimentas e los otros 
ornamientos de la eglesia, mas non de los sacrificios.
(2) Accessus sobre los 
Fastos403.
Una vez explicado el linaje de Juno los alfonsíes retoman la traducción de las Metamorfosis en el 
verso 361 donde Ovidio menciona brevemente la causa del castigo a Eco. Los traductores recrean el 
pasaje con numerosos añadidos: las ninfas son interpretadas como serranas, la poligamia de Júpiter 
es explicada con mayor detalle e incluso los alfonsíes reconstruyen un diálogo entre Juno y Eco que 
no se encuentra en el texto de Ovidio. Un último añadido nos llama la atención: una metáfora sobre 
402 Para la explicación completa de la cita véase el capítulo 4.
403 Véase el capítulo 2 para la explicación de este pasaje. 
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Eco: la ninfa es hija de otra voz pues su propia voz se forma de la repetición de otras. Este apunte no 
se encuentra en las Metamorfosis. Señalamos los añadidos en cursiva en el texto castellano: 
General estoria II, 1: 226­227. Metamorfosis III, v. 362­370.
El rey Júpiter e la reína Juno seyendo hermanos como es dicho, porque non fallavan 
de tan alta sangre cuemo ellos con qui casassen casaron ellos amos hermanos en uno,  
demás que gelo non vedava estonces la su ley que los gentiles avién en los  
casamientos, ca aun estonces los gentiles e aun los ebreos a las vezes a la manera  
casavan que los primeros hermanos de la primera de las seis edades del mundo, e aun  
ál que casavan los gentiles con las hebreas e los hebreos con las gentiles. E este rey  
Júpiter lo uno con el grant saber que ovo, lo ál con el grant poder que avié e siempre 
grant talant de solaz de mugieres, nin era dueña nin otra mugier que él viesse nin de 
que oyesse dezir cualquier que ella fuesse de que a él a talant viniesse que la non  
oviesse, o por so saber o por darles mucho, e esto era cuanto ellas pidién e querién. E 
porque las mugieres serranas las que moravan en las sierras eran más blancas e más  
coloradas pagavas él más d’ellas, e cuando esto querié andávase toda vía por las  
montañas vuscándolas, e ellas sabién d’él e de cómo lo él guisava, e amavan ellas a él  
bien tanto aún más que él a ellas. E Juno su hermana e su mugier sabiél esta 
costumbre, e con muy grandes celos que avié d’él cuemo de marido andava otrossí  
toda vía assechandol por los montes, e cuando entrava por algunos logares cuales  
avemos contados que dize Plinio que recude la voz e fazié ý Juno algun roído o 
llamava o dizié alguna vez «¿Quién está acá?», respondiél luego siempre aquella  
manceba Eco que dixiemos que se andava ascondiendo por los montes, de quien vos  
departimos que non avié poder de estar de non responder a las vozes e a los suenos, e  
fazié aquellos mismos que Juno e diziél aquellas mismas palabras, assí que si Juno 
preguntava «¿Quién está acá?», o si dizié «¿Ó estás?», luego respondié ella «¿Ó  
estas?»; e si «Ven acá», ella «Ven acá», e assí de todos los otros suenos e vozes que 
Juno dava, e en tod esto detiniendo Eco a Juno d’esta guisa oyé Júpiter las vozes de 
Juno e coñocié su mugier e sabié muy bien por qué venié, e fuyén las mancebas que 
estavan con Júpiter mientre detenié Eco a Juno con aquellas sus respuestas e sus  
rendijos, ca aquellas respuestas de Eco non son ál si non rendijos, nin semeja allí la 
respuesta a otra cosa ninguna si non a la su pregunta misma, e d’allí viene ella e nace,  
de la su pregunta quel fazién d’antes, e la su pregunta es madre e ella fija, e assí es  
que semejan madre e fija, e tal es la su natura e el talle del aer en aquellos lugares  
como dixiemos ó se esta madre e esta fija fazen. E Juno porque la detenié la sabidora 
Eco con sos sermones luengos e fuyén las mancebas e las dueñas que las non podié  
ella fallar nin tomar allí con Júpiter, entendiólo e fue tomando ende grant despecho e  
assañándose mucho; e pues que sintió de tod en todo cómo era la verdat del fecho e 
ella enartada dixo d’esta guisa contra Eco: «Este poder d’esta tu lengua garrida por ó 
só yo enartada pequeño te será dado d’aquí adelant, e muy corto uso de voz.» E díxolo 
Juno por palabra e cumpliólo de fecho por el saber de la mágica de que obró contra 
ella, que cuemoquier que Eco fablasse estonces o oviesse algún poco otra natura de 
fablar fasta allí assí fue d’allí adelant demudada e trasformada que nol fincó otro poder 
de razonar si non el que oy á, e esto es que en cabo de tod el fablar que a los suenos 
que oe que responde, e torna las postrimeras palabras de todas al qui las dize.
Fecerat hoc Iuno, quia, cum 
deprendere posset / sub Ioue 
saepe suo nymphas in monte 
iacentes, / illa deam longo 
prudens sermone tenebat, / 
dum fugerent nymphae. 
Postquam hoc Saturnia sensit, 
«huius» ait «linguae, qua sum 
delusa, potestas / parua tibi 
dabitur uocisque breuissimus 
usus,» reque minas firmat; 
tamen haec in fine loquendi / 
ingeminat uoces auditaque 
uerba reportat404. 
404 «Era esto obra de Juno, porque, siempre que ésta podía sorprender, y era con frecuencia, a ninfas acostadas en el  
monte con su Júpiter, aquella, astuta, la retenía con sus largas conversaciones hasta que las ninfas hubiesen podido 
huir. Cuando la Saturnia se dio cuenta de esto, le dijo: «De esa lengua con la que me has engañado se te dará un 
servicio restringido, y el más breve uso de tu voz». Y con el efecto confirma las amenazas; ella sin embargo, duplica 
las voces en los finales de frase y devuelve las palabras que ha oído» (2002: 102). 
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La   narración   continúa   con   la   traducción   de   los   versos   370   al   401   donde  Ovidio   cuenta   el 
enamoramiento de Eco con Narciso, cómo este la rechaza y ella, del fuerte dolor que siente, se 
desvanece transformándose en piedra.  El fragmento es una traducción significativamente literal. 
Como cierre del capítulo los alfonsíes citan el importante verso 401: «Sonus est qui vivit in illa», 
verso que resume el contenido de la metamorfosis, es decir «el sonido permanece en ella», pues Eco 
ya solo es sonido.  Como vemos en la  siguiente  tabla,   también en  el  Liber  de Natura deorurm 
encontramos el mismo verso señalado y explicado de un modo similar al alfonsí y con una finalidad 
semejante, en este caso mitográfica: aportar con una sola frase la síntesis de la metamorfosis de 
Eco, procedimiento que también se aplica al mito de Narciso con la cita del verso 348:
General estoria II, 1: 230.  De natura deorum XXXVIII. De Echo et Narcisso: 
23.
Metamorfosis III, versos 
400­401: 103.
E de guisa se desfizo que non fincó en 
ella ál si non los huessos e la voz. E de 
los huessos dizen los autores de los 
gentiles que endurecieron tanto que 
fueron tornados en figura de piedra. E 
ascondióse d’esta guisa Eco en las 
selvas, e non vive ya en ningún mont e 
óenla en todos, e non es ál si non el 
sueno que vive en ella. Onde dize 
Ovidio en so viesso por el latín: 
Sonus est qui vivit in illa. 
E quiere esto dezir lo que avemos 
dicho, fascas «el sueno es que vive en 
ella». 
Tiresias, requisitus an Narcissus pulcherrimus puer 
Liriopes nymphae et Cephisi fluvii filius diu 
victurus esset, respondit: «Si se non viderit, diu  
vivet». Quod ita contigit. Nam Echo quaedam fuit 
virgo. Quae quia Iunonem saepe deceperat en 
puellas sub Iove deprehendere posset, Iuno 
indignans usum vocis dedit brevissimum tu nonnisi 
ultima reddere posset verba. Narcissum vidit. Quem 
cum appeteret de concubitu, ab eo repulsa, pro 
pudore repulsae in cavernis latuit, ubi deficiens 
videri non potest sed tantum audiri, iuxta illus: 
«Sonus est, qui vivit in illa». 
Inde latet siluis nulloque 
in monte uidetur, / 
omnibus auditur sonus 
est, qui uiuit in illa. 
En el capítulo siguiente, tomado de los versos 402 a 413 de Ovidio, Narciso ajeno a la desgracia de 
Eco continúa despertando las envidias de los otros jóvenes que le rodean. Uno de ellos, harto de 
tanto orgullo y jactancia, decide pedir a Némesis, diosa de la venganza llamada metonímicamente 
Ramnusia  (verso   406)   en  Ovidio,   un   castigo   para  Narciso:   que  muera   de   amor.   El   carácter 
desconocido de este término genera la inclusión de una glosa donde los alfonsíes sustituyen en 
primer término la palabra  Ramnusia  por  Ventura  para explicar a continuación el significado de 
ambas denominaciones: Ramnusia es el templo donde vive la diosa de la Ventura: 
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General estoria II, 1: 230.  Metamorfosis III, versos 406: 103.
E fecha esta oración cuenta el autor que la oyó la Ventura aun llama ell autor 
a la Ventura en el latín en aquel logar Ramnusa, e dize el esponedor que 
llamó el autor este nombre Ramnusa a la Ventura del nombre d'un castiello a 
que dizién Ramnusio ó avié el mayor tiemplo essa Aventura, e ell más 
onrado que sus gentiles le fizieran en todas aquellas tierras, e llamáronla sos 
gentiles deessa de los avenimientos.
Adsensit precibus Rhamnuisa iustis405. 
El castigo de Ramnusia cobra su efecto y Narciso morirá enamorado de su propia imagen como se 
nos cuenta en los cinco capítulos que siguen a continuación, Jueces XL­XLV, donde los versos 413 a 
510 del libro III son traducidos con todo detalle y con pocas modificaciones. Aún así encontramos 
ciertos  añadidos,  por  ejemplo  los  alfonsíes  compilan  un  breve  fragmento,   tomado de  nuevo de 
Plinio, en la traducción del verso 419, donde Ovidio define al rostro pálido de Narciso al observar su 
reflejo en el agua como de «mármol de Pario». Esta definición remite a los traductores a la Historia  
Natural (libro 36) donde se explica precisamente el tipo y las características de este mármol: 
General estoria II, 1: 232.  Metamorfosis III, versos 418­419: 104.
Él se para esbaharido de sí mismo, e de guisa se apegó en la vista d’aquella 
cara cuemo si viesse imagen fecha de mármol de Faro (que es el de la más  
blanca natura e más fermoso e mejor de cuantos mármoles otros son, assí  
como cuenta Plinio en el trainta e seiseno libro de la natural estoria. Pero  
cuenta otrossí Plinio esta misma bondat del mármol de la isla Naxón e del  
de Armenia e d’este de tierra de Faro, que es en Egipto; e todos estos  
mármoles son d’una natura e fermosos a una manera.) 
Adstupet ipse sibi uultuque inmotus 
eodem / haeret tu e Pario formatum 
marmore signum406. 
Pero   la   literalidad   es   la   característica  más   significativa   de   estos   pasajes,   por   ejemplo,   en   la 
traducción   de   los   versos  427  y  428,   que   los   alfonsíes   traducen   incluso   retomando   los   rasgos 
retóricos del texto de Ovidio:
General estoria II, 1: 233.  Metamorfosis III, versos 427­431: 105.
E diz assí el autor: «¡Cuántas vezes besó él la fuent cuedando 
besar a la imagen! ¡Cuántas vezes metió él los braços por 
medias las aguas cobdiciando e cuedando abraçar e tomar el 
muy fermoso cuello que veyé!», e non tomava a sí, ca él se era, 
nin se podié tomar en ellas nin sabié qués veyé, ca lo que él en 
aquella imagen cuedava veer en él era. 
Inrita fallaci quotiens dedit oscula fonti! / In mediis 
quotiens uisum captantia collum / bracchia mersit 
aquis nec se deprendit in illis! / Quid uideat, nescit, 
sed, quod uidet, uritur illo / atque oculos idem, qui 
decipit, incita error407. 
405 «Asintió la Ramnusia a la justa petición» (2002: 104). 
406 «Se extasía ante sí mismo y permanece inmóvil y con el semblante inalterable, como una estatua tallada en mármol 
de Paros» (2002: 104).
407 «¡Cuántas veces dio vanos besos a la engañosa fuente! ¡Cuántas veces sumergió sus brazos intentando agarrar el 
cuello que veía en mitad de las aguas, y no consiguió cogerse en ellos! No sabe qué es lo que ve, pero lo que ve le 
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A pesar de la literalidad de la traducción del grueso del mito de Narciso, los alfonsíes aportan una 
sutil modificación en el capítulo XLIII que corresponde a los versos 454 a 472. En ellos Ovidio 
recrea el diálogo entre Narciso y su imagen. Los castellanos modifican simplemente el sexo del 
reflejo,  que en su versión es una niña.  Los alfonsíes  parecen no haber sido los únicos lectores 
medievales   que   prefieren   definir   el   amor   heterosexual   en   Narciso   pues   encontramos   una 
modificación semejante en el poema francés Narcisse (siglo XII) , donde el autor llama a la imagen 
del agua «fee de mer» (verso 655) y más adelante Narciso la interpela utilizando el pronombre «ele» 
(versos 713­716):
General estoria II, 1: 234. Metamorfosis III, versos 454­457: 
106. 
Narcisse (versos 652­656: 128 y 713­
716: 132).
Empós esto dixo aún Narciso en su 
locura contra aquella imagen: «Oh tú, 
quienquier que eres, sal acá. E tú niña 
aún sola ¿por qué me engañas?, e 
demándote yo ¿ó vas? E por fablarte 
cierto, nin es la mi forma nin la mi edat 
tal por que la devas foír, ca me amaron 
dueñas e donzellas e las mancebas. E 
prométesme tú esperança con cara de 
amiga, mas esperança non sé cuál. 
Quisquis es, huc exi! Quid me, puer 
unice, fallis / quoue petitus abis? 
Certe nec forma nec aetas / est mea, 
quam fugias, et amarunt me quoque 
nymphae. / Spem mihi nescio quam 
uultu promittis amico408. 
Dedens en la fontaine voit / L'onbre 
qui siet de l'autre part. / Avis li est que 
le regart. / Cuide ce soit fee de mer. 
[…] Car quant je ir, je li voi rire, / 
Quant je sospir, ele souspire, / Et quant 
je plor, ele autretel. 
La narración continúa con la traducción de los versos 474 a 494 donde Ovidio narra la muerte de 
Narciso. La traducción sigue siendo literal aunque con ciertos añadidos. Por ejemplo los alfonsíes 
multiplican los detalles del entierro del cuerpo de Narciso, una vez que las Náyades lo descubren. 
La información se actualiza: el cuerpo será cremado y las cenizas llevadas a una tumba, «luziello», 
donde las enterraran. Los traductores nos brindan una valiosa información que es que en su época 
sigue realizándose ese tipo de enterramientos. Señalo en cursiva los añadidos en el texto castellano: 
quema, y la misma ilusión que engaña sus ojos, los espolea» (2002: 105). 
408 «Quienquiera que seas, sal aquí; ¿por qué muchacho incomparable, te burlas de mí? ¿Adónde te vas cuando yo te 
busco? Creo que ni mi figura ni mi edad son como para hacerte huir y las mismas ninfas me han amado. Alguna  
esperanza me ofreces con tu semblante amistoso» (2002: 106). 
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General estoria II, 1: 237. Metamorfosis III, versos 508: 108.
Pues que ovieron fechos sus duelos guisavan su fuego pora quemarle 
segund la costumbre de los nobles d’esse tiempo, e sus fachas pora 
fazerle sos onras de lumbres cuemo es aún agora costumbre de fazerlo  
en este tiempo los parientes e otros a sos finados, cada unos segunt son  
e pueden; e guisávanle otrossí luziello en que metiessen e levassen 
condesada la ceniza que se farié del cuerpo. 
Iamque rogum quassasque faces feretrumque 
parabant 409. 
Sin embargo las Náyades no podrán enterrar el cuerpo de Narciso pues cuando regresan al lugar 
donde estaba encuentran una flor. Ovidio describe la metamorfosis del joven en los versos 509 y 510 
que los alfonsíes traducen literalmente. Únicamente añaden un breve y sutil apunte: las Náyades 
entienden que Narciso se ha trasformado en una flor porque en el lugar del cuerpo aparece una, 
siendo esta la única de aquel lugar y qué además nunca antes habían visto. Por ello deducen las 
jóvenes que esa flor fue el cuerpo de Narciso:
General estoria II, 1: 238. Metamorfosis III, versos 509­510: 108.
E cuando escodrinaron por allí ó yoguiera muerto vieron en logar del cuerpo 
una flor jalde como açafrán con fojas blancas por medio que la cercavan, e 
dixieron todas que el cuerpo de Narciso se tornara en aquella flor e que 
aquella flor del cuerpo de Narciso naciera, ca nin avié allí otra tal ninguna 
nin la vieran nuncua tal en otro logar. E fue éste el fecho e el cabo de 
Narciso que avemos dicho. 
Croceum pro corpore florem / 
inueniunt foliis medium cingentibus 
albis410. 
Una vez finalizada  la   traducción se compila   la  glosa alegórica en el  capítulo Jueces  XLVI. La 
autorización es doble y de nuevo, como ocurre en los mitos traducidos en la estoria de Cadmo, el 
primer   autor   citado   es  maestre   Joán.   La   glosa   autorizada   por   el   de  Garlandia   coincide   solo 
parcialmente con los  Integumenta, como vemos en el cuadro. De hecho los añadidos a la glosa 
originaria   de   Juan   derivan  de   la   glosa   a   este  mito   que   leemos   en   las  Allegoriae.  Las  glosas 
autorizadas por el freire coinciden plenamente con las de Arnulfo de Orleans: 
General estoria II, 1: 238­239. Autorización / Fuente.
(1) Narciso es la codicia, por eso se le define como un niño caracterizado por 
la codicia. Todos le quieren significa que quiere todo pero no da nada. 
Juan / Integumenta III, v. 163­164: 49.
(2) Metamorfosis en flor porque el éxito es efímero como una flor. Juan / Integumenta III, v. 164: 49.
(3) Eco simboliza la buena fama que puedo salvar a Narciso. Al rechazarla 
gana el desprecio de los demás y muere como una flor.
Freire / Allegoriae III, 5­6: 209.
(4) Eco se funde con la piedra simboliza a la buena fama uniéndose a los  Freire / Allegoriae III, 5­6: 209.
409 «Y ya preparaban la pira y el blandir de antorchas y el féretro» (2002: 108). 
410 «En vez de su cuerpo encuentran una flor amarilla con pétalos blancos alrededor del centro» (2002: 108). 
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hombres buenos, fuertes como piedras. Estos son los religiosos y los 
miembros de la iglesia. 
Los mitos relacionados con el sabio Tiresias siguen protagonizando esta parte de la General estoria. 
La fuente también es el libro III de las Metamorfosis y el comienzo del cuarto donde Ovidio narra 
los hechos protagonizados por Penteo. En esta narración se incluye la  estoria  de Cadmo pues el 
joven es nieto del rey de Tebas y según leemos en las Metamorfosis, futuro heredero del reino de su 
abuelo. También se vincula esta narración con la historia de Baco, dios cuya presencia vertebra el 
libro III y IV de las Metamorfosis. Así lo cuentan los alfonsíes: 
E dicho avemos otrossí cuémo el rey Cadmo ovo cuatro hijas en la reína Hermíone su mugier, e fue 
d'ellas el una Sémele, de quien avemos contado que fizo el rey Júpiter en ella a Libero padre, que 
fue señor de toda Orient e de tierra de India, cuemo lo contaremos adelant en so logar, ca en las  
razones de la casa del rey Cadmo entran los fechos d'este Libero padre, e aquí los diremos pues que 
lo aquí ayuntamos todos (GeII, 1: 240). 
La primera parte de los hechos de Penteo ocupan los versos 511 al 731 del libro III donde Ovidio 
narra en primer lugar el desprecio de Penteo a Tiresias. El adivino ofendido augura un triste final 
para   el   héroe   que  morirá   por   su   enfrentamiento   con   el   dios  Baco,   hechos   que   se  narrarán   a 
continuación. En efecto, cuando el dios llega a Tebas, Penteo proclama su indecencia y anima a sus 
compatriotas a rechazarle y a no mostrarle pleitesía. A su vez ordena a sus soldados que le traigan al 
dios para matarlo. En su lugar ellos traen en su presencia a Acestes, de origen tirreno y fiel servidor  
de Baco. Este explica a Penteo la razón de su servicio al dios: con su barco tirreno llegaron a una 
isla donde encontraron al joven y bello dios. Acestes impresionado reconoce el carácter divino del 
joven y le pide que le proteja a él y a sus marineros. A continuación conducen el dios al barco y 
Acestes  le pregunta a qué   lugar quiere viajar.  Baco pide que  le  lleven a Naxos.  Los marineros 
tirrenos sin embargo desconfían del dios y han planeado engañarlo y no conducirlo a Naxos sino 
echarlo al  mar.  Cuando Baco conoce  la  verdad,  vara el  barco que  les  conduce gracias  a  algas 
marinas  y   transforma   a   los  marineros   en   delfines.  Acestes   es   salvado,   y  por   ello,   permanece 
agradecido a Baco y bajo su poder. Penteo sin embargo rechaza la historia de Acestes y ordena su 
sacrificio. Baco en venganza libera al tirreno y metamorfosea a Penteo en un jabalí que será cazado 
y descuartizado por su propia madre, Ágave y su tía Ino. Los alfonsíes narran el mito íntegro con 
gran literariedad aunque como es habitual en su traducción realizan una serie de añadidos que no 
dejan de tener significado y que matizan la versión alfonsí de los hechos. Ya en el diálogo entre 
Penteo y Tiresias percibimos por ejemplo el claro posicionamiento de los alfonsíes del lado del 
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anciano. La razón es que es mayor, luego sabio y en consecuencia, respetable. Además los mismos 
compiladores han podido verificar su capacidad adivinatoria pues de los dos augurios que Ovidio le 
atribuye, la muerte de Narciso y la futura muerte de Penteo, ambos se cumplirán en la historia. Así 
en Jueces XLVIII, donde se traducen los versos 513 al 516, ciertas adiciones van completando este 
posicionamiento. Señalo en cursiva las modificaciones: 
General estoria II, 1: 240­241. Metamorfosis III, versos 511­516: 108.
E Penteo vino un día a ver a este Tiresias, e como era desdeñador de sos 
dioses començól a despreciar sos dichos e maltraerle e dixo assí: «Viejo 
loco, vaste en vano e non sabes qué te dizes.» E començól a facerir cuémo 
era ciego e cómol viniera esto porque toviera la reína Juno que judgara 
tuerto él en el juizio que diera entre ella e el rey Júpiter sobre so pleito 
jogoso que oyestes que ovieran amos en uno seyéndose en sos solazes, e  
retrayél esto en razón de escarnio, e diziél otros denostos assaz d’ellos  
cómo fuera varón e mugier, e cómo cuando era mugier que passara con los  
varones lo que passavan con ellos las otras mugieres que nacen  
naturalmientre fembras e lo an de aver por natura derecha, e maltrayél en 
muchas guisas reyéndose d’él por escarnio de sus adevinancias. 
[…] Este Penteo era de muy alta sangre e de muy alta guisa cuemo oídes 
aquí, e mancebo loçano e ques trevié entre todos sos vezinos, e era de  
buenas costumbres, pero que tenién los locos e de mal sentido que non 
catava las cosas como las catarié viejo que oviesse passado por muchas e  
fuesse yacuanto pesado de seso. E Tiresias sabiendo esto non se trovo a  
responderle como devié e merecié, nin se osó tener con él a palabra, pero 
moviendo su cabeça que avié toda cana ya atróvose a tanto contra él e dixol 
assí.
Cognita res meritam uati per Achaïdas 
urbes / adtulerat famam, nomemque erat 
auguris ingens / Spernit Echionides 
tamen hunc ex omnibus unus / 
contemptor superum Pentheus, 
praesagaque ridet / uerba senis 
tenebrasque et cladem lucis ademptae / 
obicit. Ille mouens albentia tempora 
canis411. 
Otro añadido que encontramos más adelante, en Jueces LI, respecto al verso 564, también aporta 
cierta   reflexión   sobre   la   importancia   de   los   ancianos   del   lugar.   Así,   cuando   Penteo   decide 
enfrentarse a Baco tanto su tío político, Atamante, como su abuelo Cadmo intentan convencerle de 
que no lo haga. Uno de los argumentos que los alfonsíes añaden a aquellos de Ovidio es que Baco es 
además de su «padre natural», «muy pariente de todos los mayores» es decir que los ancianos lo 
tienen en buena consideración, reflexión inexistente en las Metamorfosis: 
411 «Cuando se supo el suceso, proporcionó al adivino justa fama en las ciudades de Acaya, y era inmensa la reputación 
del vidente. El único que entre todos lo desprecia es el Equiónida, el escarnecedor de los dioses, Penteo, que se ríe 
de las palabras proféticas del anciano, y le echa en cara sus tinieblas y la desgracia de haber perdido la luz. Él, 
moviendo sus sienes que blanquean las canas, le dice [...]» (2002: 108). 
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General estoria II, 1: 245­246. Metamorfosis III, versos 564­567: 110­111.
Cuando los sos de Penteo le oyeron esta braveza dezir 
començaron a travar con él por castigarle d’aquella locura si 
pudiessen, ca pero Libero padre natural era d’allí e muy 
pariente de todos los mayores. E en este castigo fueron contra 
Penteo so avuelo e Atamas su cuñado, marido de su tía Ino, 
hermana de su madre Agave e la otra compaña de los sos, e 
castigávanle cuanto podién e sabién por sacarle d’aquella 
braveza que tenién por locura e tornar a la cordura que ellos 
cuedavan fazer: e non les tovo pro, ca non pudieron. 
Hunc auus, hunc Athamas, hunc cetera turba suorum 
/ corripiunt dictis frustraque inhibere laborant; / 
acrior admonitu est inritaturque retenta / et crescit 
rabie, moderaminaque ipsa nocebant412. 
La traducción del mito continúa muy literal: tanto los monológos de Penteo (Met. III, v. 559­576 en 
Jueces LI) como de Acestes (Met. III, v. 577­607 en Jueces LII) se vierten al castellano sin apenas 
modificación. En el siguiente capítulo, Jueces LIII, sí encontramos una digresión importante que se 
deriva de la historia de los marineros tirrenos que Ovidio narra en los versos 650 a 686. Cuando el 
poeta menciona la metamorfosis de los marineros en delfines, animal que por otro lado en ningún 
momento Ovidio nombra, los alfonsíes compilan nueve capítulos (Jueces LIV a LXIII) que tomados 
de la  Historia Natural de Plinio (XIII, 9 en Jueces LV­LVI , IX, 8 en Jueces LVII­LX y IX, 7 en 
Jueces LX­LXII) departen sobre los delfines:
Cuenta Plinio en el trezeno capítulo del noveno libro de la Natural Estoria que setaenta e cuatro son 
todas las maneras de los peces de la mar, e trainta de los mariscos […]. E estos peces en que los  
mancebos d'aquella compaña fueron allí tornados diz que son aquellos a que llaman delfines. Agora 
contar vos emos la natura de los delfines, assí cuemo fallamos que lo cuenta Plinio por sí e por los 
otros sabios que de las naturas fablaron, de qui él dize que tomó esto (GeII, 2: 252). 
Una   vez   concluida   la   digresión   sobre   los   delfines,   los   alfonsíes   retoman   la   narración   de   los 
marineros   tirrenos   en   el   verso   687,   justamente   en   el   lugar   donde   dejaron   anteriormente   la 
traducción.  En este último fragmento,  versos 687 a 691,  Acestes completa  la  historia  sobre los 
marineros: todos fueron transformados en delfines excepto él, al cual Baco salvó. Desde entonces 
Acestes sirve al dios Baco convencido de su bondad y poder. Los alfonsíes en este punto introducen 
la glosa alegórica a la metamorfosis de los tirrenos413. La brevedad de la glosa llama la atención a 
los traductores: «Dell avenimiento d’aquellos marineros poco departen los esponedores, onde dize 
412 «Su abuelo y Atamante y el resto de sus acompañantes le acosan a advertencias, y en vano se esfuerzan en detenerlo. 
Su rabia se exaspera con las recomendaciones, se excita y crece al verse frenada, y el mismo empeño en dirigirlo lo 
estropeaba aún más» (2002: 111).
413 A Brancaforte (1990: 93, nota 20) le resulta extraño el hecho de que los alfonsíes incluyan en este momento la glosa 
alegórica y no decidan compilarla, junto a la glosa completa del mito de Penteo, en el capítulo de cierre. El hecho no 
es tan extraño pues la  metamorfosis de los tirrenos es  una narración independiente dentro del  mito de Penteo,  
especialmente desde la perspectiva de los alfonsíes que han ampliado los versos de Ovidio con nueve capítulos 
tomados de Plinio creando un grupo narrativo extenso y suficiente para dedicarle un capítulo de glosa exclusivo.
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ende el fraire esto poco [...] (GeII, 1: 263)». En efecto Arnulfo apenas dedica a los navegantes unas 
oraciones   y   Juan   de  Garlandia   no   aporta   interpretación   para   este  mito.  La   glosa   en   el   texto 
castellano   se   autoriza   con   el  fraire  y   coincide   plenamente   con   las  Allegoriae:   los  marineros, 
codiciosos, compran vino en la ribera de la isla donde reside Baco con el fin de venderlo a sus 
compañeros. Estos beben demasiado y mueren ahogados en el mar: 
General estoria II, 1: 263 Allegoriae III, 7­8: 209.
La verdat d’este avenimiento esta es, que aquellos marineros de Tirrena que 
eran cobdiciosos de acrecer sos averes e mantener bien sos cuerpos. E […] que 
non fue esto ál si non que aquellos marineros que fallaron en la ribera muy buen 
vino escollecho e que tomaron d’ello buena pieça e que lo metieron en su nave 
por bever ellos ende cuanto quisiessen, e de lo ál vender bien caro a los otros de 
la nave dont oviessen sus despensas; e que ellos tanto bevieron ende fasta que 
salieron de so sentido, e corriendo por la nave a unas e a otras partes que 
saltaron en la mar, e dançando cerca la nave a manera de delfines desque 
cansaron de nadar murieron ý. E diz que por aquello que trevejavan a manera de 
delfines que trovó d’ellos Ovidio e los otros autores de los gentiles que ende 
fablaron que Baco, porquel tenién por niño yl querién engañar, que los encantó 
e los trastornó los sesos fasta que los fizo cuedar que eran delfines. 
Naute Bachum invenientes in litore 
predam esse putantes, eum navi 
imposuerunt. Quem quia dimittere 
noluerunt, Bachus mutavit eos in 
pisces. Veritas rei hec habet. Naute 
invenientes Bachum id est vinum in 
litore ut carius venderent navi 
imposuerunt. De quo nimium 
potantes in mare ceciderunt. Unde 
fictum est eos in pisces esse mutatos
La glosa alegórica se completa en la versión castellana con un añadido alfonsí que aporta la lectura 
moral del mito de Ovidio y en consecuencia, el provecho que la buena lectura de las Metamorfosis 
puede aportar:
Onde castigo es esto e enxiemplo pora todo omne bueno que se deve guardar de la sobejanía del 
vino.  E en estos mudamientos de Ovidio qui   los bien catare buenos son e provechosos segunt 
aquello que dan a entender, ca muestran ý buenos castigos e buenos enxiemplos e que contecieron 
en príncipes e en reínas e en otros altos omnes. Las razones de lo que da a entender el fecho de los 
marineros tirreños con Baco se acaban (GeII, 1: 264). 
En los capítulos siguientes, desde Jueces LXV, retoman los historiadores el final del mito de Penteo 
narrado por Ovidio en los versos 691 a 731. En ellos leemos el rechazo de Penteo a la historia de  
Acestes sobre el  cual ordena el castigo de muerte.  Baco  interviene para salvar a su servidor  y 
transforma a Penteo en  jabalí.  La madre del  héroe,  Ágave y sus  hermanas,   Ino y Autonoe,  no 
conociendo la metamorfosis, cazan este jabalí y lo descuartizan. De este modo se cumple el augurio 
de Tiresias  enunciado al comienzo del mito:  Penteo moriría a  manos de su familia  y de modo 
violento. La traducción de estos versos de nuevo transcurre sin apenas modificación. En Jueces 
LXV se incluye la glosa alegórica al conjunto del mito de Penteo, exceptuando, como señalamos 
más arriba, la narración sobre los marineros tirrenos. La glosa autorizada por Juan, de nuevo citado 
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en primer lugar como ocurre en estos capítulos de la  estoria  de Cadmo, se acompaña del  freire. 
Ambas coinciden con los Integumenta y con las Allegoriae, como vemos en el cuadro: 
General estoria II, 1: 269­ 270. Autorización / fuente.
(1) Departe maestre Joán el Inglés que fizo Baco por sos 
encantamientos a Penteo parecer que era puerco montés. E 
encantó los ojos a Agave, su madre, que ella misma le toviés de 
tod en todo por puerco montés, e guisó por mayor vengança de sí 
cómol matassen sos parientes, yl mató su madre Agave e sus 
hermanas, como es ya contado.
Maestre Joán el Inglés / Integumenta III, 169­170: 
50: Pentheus sevus aper, oculos quia Bacchus 
Agaves / Prestigiat, quare dilaceratus obit. 
(2) Sobr’esto departe el fraire que por Penteo se entiende omne 
religioso e que se guarda de la sobejanía del vino, e aun por 
bondat de sí con los que él puede faze ques guarden d’ella, e 
departe que este so nombre Penteo lo muestra, ca departe él e diz 
que pan en griego tanto diz en el lenguage de Castiella como todo, 
e theos como dios, onde Penteo diz el fraire que tanto quier dezir 
como todo en dios. 
(3) E otrossí por aquello que es dicho que aduxieron a Penteo sos 
omnes a Acestes preso e se soltó él después e se fue que se 
entiende que tovo Penteo, esto es ell omne de buenas costumbres, 
preso e atado al sabor e al deleit del vino. 
(4) E por su madre Agave que ensandeció e mató a aquel Penteo 
so fijo como es contado que se entiende los omnes de malas 
costumbres que por sobejanía del vino que an tomada que matan a 
los otros, dont es este enxiemplo de deverse ende guardar todo 
omne. Sobre que pone el fraire enxiemplo que en Inglatierra 
muchos mueren por bebdos. 
Freire / Allegoriae III, 7­8: 209: 
(2) Penteus re vera religiosus fuit et contemptor 
Bachi id est ebrietatis. Unde sacrifitantes Bacho id 
est potationi vacantes a potatione abstarhebat. 
Quos ex ipsius nomine potest perpendi: Pentheus 
enim interpretatur totus in deo, a pan quod est 
deus qui misit tu teneretur Bachus id est ille qui ad 
potationem invitabat. 
(3) Captus ergo fuit Acestes in quem Bachus se 
trasnfiguraverat id est qui a vino omnimo 
possemus fuerat […].
(4) Postea Agave mater insana id est ebria, quia 
ebriis interesse non volebat eum interfecit. Sicut et 
multi adhuc ita interficiuntur in Anglia. 
Con el mito de Penteo se termina la traducción del libro III de las  Metamorfosis. Los capítulos 
siguientes  ya   se   sitúan  en   los  mitos  del   libro   IV cuya primera  narración  es   la  historia  de   las 
Minieides. El libro IV comienza de un modo más abrupto que los diferentes enlaces de los mitos 
narrados en el libro III. Ovidio enuncia directamente, retomando el final del mito de Penteo donde 
anunciaba la extensión de la adoración a Baco en esas tierra, que las Minieides se resisten al rito de 
este dios. Vista la ausencia de tal enlace los alfonsíes deciden recrearlo en sus propias palabras, 
enunciación que recuerdan a los enlaces leídos anteriormente: «Por todas aquellas tierras sonó el 
fecho de Penteo, e diéronse toda la yente d'aquellos lugares a orar a Baco e fazerle sos sacrificios 
cada lugar». El enlace de los libros en Ovidio se traduce con la misma finalidad: unir el mito de  
Penteo al de las jóvenes Minieides. Señalo en cursiva el añadido alfonsí:
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General estoria II, 1: 268­269.  Metamorfosis III, versos 732­733 y 
IV, versos 1­4: 118 y 122.
Por todas aquellas tierras sonó el fecho de Penteo, e diéronse toda la yente 
d’aquellos lugares a orar a Baco e fazerle sos sacrificios cada lugar. E assí 
como vos contamos en el capítulo ante d’este onrávanle e onráronle d’allí 
adelant las dueñas de Ismeno. Mas cuemo cuenta la estoria nol quisieron onrar 
unas dueñas d’allí, fijas de Mineo, e eran poderosas en so lugar. E aquella 
sazón costumbre era que texién todas las más dueñas con oro e plata e aljófar e 
labravan de aguja, e assí fazién estas fijas de Mineo segunt la costumbre del 
tiempo. E la mayor d’ellas e la más onrada avié nombre Alcitoe, e judgó ésta 
entre sus hermanas e sus compañas que estavan con ellas que los sacrificios 
d’aquel dios que non eran de recebir, e que nin Baco non era fijo del rey 
Júpiter.
Talibus exemplis monitae noua sacra 
frequentant turaque dat sanctasque 
colunt Ismenides aras414. 
At non Alcithoë Minyeïas orgia censet 
/ accipienda dei, sed adhuc temeraria 
Bacchum / progeniem negat esse Iouis 
sociasque sorores / inpietatis habet415. 
De modo que las Metamorfosis siguen siendo la fuente estructural de esta parte de la estoria en la 
que   no   encontramos   referencia   a   otras   fuentes   que   aporten   ni   informaciones   diferentes   a   las 
Metamorfosis ni nuevos referentes cronológicos. Las jóvenes, hijas de Minias, se resisten a servir al 
dios Baco, dios que funciona de nuevo como eje temático en torno al que se construyen también los 
mitos de este libro IV. Para evitar participar a los festejos que el dios ha organizado, las Minieides se 
dedican a coser en honor a la diosa Palas. Los alfonsíes en este punto aportan algunos datos más a la 
narración de Ovidio por ejemplo señalando cómo cosían en aquella época y qué era habitual este 
tipo de labores: «E aquella sazón costumbre era que texién todas las más dueñas con oro e plata e 
aljófar e labravan de aguja, e assí fazién estas fijas de Mineo segunt la costumbre del tiempo» (GeII, 
1:  268­269). También completan con una breve introducción los escuetos versos de Ovidio que 
preceden al comienzo de los relatos de las Minieides, nudo narrativo de esta parte del libro IV. Así 
en Jueces LXIX, los alfonsíes explican cómo eran estas hijas de Minias, Mineo en el castellano, y 
que adoraban a la diosa Palas, divinidad también del hilado. Estos datos no se enuncian en la fuente 
latina donde únicamente se hace referencia al culto de las jóvenes a Palas (verso 33 o verso 39):
Estas fijas de Mineo cuenta Ovidio en el cuarto libro del so Libro mayor que seyén en sus palatios 
con su compaña grande de mancebas e de siervas. E avién ellas so deessa a quien onravan, e ésta 
era Pallas, señora del texer e del margomar e de toda otra natura o manera de filandería. E porque 
era essa deessa tan sabia dueña en esto e otrossí en todos los saberes liberales e en sabeduría de 
batalla e en seer ella más aventurada que otra a aquella sazón llamáronla sus gentiles su deessa en 
todas estas cosas (GeII, 1: 270).
Con el fin de distraerse, las jóvenes narran diferentes historias que Ovidio refiere en esta primera 
414 «Avisadas por este escarmiento, las Isménides acuden a celebrar los nuevos ritos, ofrendan el incienso y veneran los  
sagrados altares» (2002: 118).
415 «Mas Alcítoe, la hija de Minias, no estima que haya que aceptar los misterios del dios, sino que, temeraria aún, niega 
que Baco sea descendencia de Júpiter, y sus hermanas participan de su impiedad» (2002: 122).
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parte del libro IV (versos 1­603) de las Metamorfosis. La primera de las narraciones, contada por 
Alcithoe, es la leyenda de Píramo y Tisbe (Met. IV, v. 55­96) que los alfonsíes traducen en los 
cuatro capítulos siguientes (Jueces LXX­LXXIV). La traducción de la leyenda aunque literal es 
amplificada o modificada en la versión castellana por los procedimientos habituales de recepción, 
así por ejemplo, algunos pasajes de carácter poético en el texto de Ovidio se traducen de modo más 
directo y sencillo. Esto vemos en la breve referencia en el texto alfonsí al amanecer en el que los 
amantes Píramo y Tisbe deciden huir, pasaje mucho más literario en la fuente latina:
General estoria II, 1: 273.  Metamorfosis IV, v. 81­82: 125. 
Otro día mañana pero el sol calient ya tornáronse amos 
a aquel lugar mismo
Postera nocturnos Aurora remouerat ignes, / solque pruinosas 
radiis siccauerat herbas / ad solitum coiere locum416. 
También es objeto de recreación la descripción del lugar de encuentro de los enamorados, junto a la 
tumba del   rey Nino,  esposo de  Semíramis,  constructora  de Babilonia,  ciudad originario  de   los 
amantes. Los alfonsíes a la rápida referencia de Ovidio añaden un contexto: es un lugar elegido por 
los agradecidos habitantes de Babilonia, que honran de este modo a su rey, todos ellos apuntes 
ausentes en las Metamorfosis. Señalamos en cursiva los añadidos: 
General estoria II, 1: 273. Metamorfosis IV, v. 87­90: 126.
E por que non errassen del logar ó se ayuntarién pusieron e firmaron 
entre sí que se ayuntassen all alcoba e al luziello del rey Nino e que se 
ascondiessen so la sombra d’un árbol que estava ý. Aquí fabla la  
estoria dell asentamiento d’aquel logar del luziello del rey Nino, e diz 
que nacié ý una fuent muy grant e muy fría cuanto era mester, e que 
tal logar vuscaron los sos pora tan alto e tan noble rey como fue  
aquel rey Nino, e cerca la fuent estava un árvol muy grant e muy alto e 
cargado de fructo blanco.
Statuunt […] neue sit errandum lato 
spatiantibus aruo, / conueniant ad busta Nini 
lateantque sub umbra / arboris: arbor ibi niueis 
uberrima pomis / (ardua morus erat) gelido 
contermina fonti417.
Más adelante en la traducción añaden los alfonsíes nuevos datos sobre la tumba de Nino, no solo 
definido como un lugar muy honorable sino también como un sitio de visita habitual de las madres 
e  hijas  nobles.  Por  esa razón,  aducen  los  alfonsíes,  Tisbe conoce donde está   situada  la   tumba, 
precisamente por haberla visitado con su madre y otras parientes femeninas. Todo estos datos no se 
encuentran en Ovidio:
416 «La aurora siguiente había ahuyentado las nocturnas luminarias, y el sol había secado con sus rayos las hierbas 
cubiertas de escarcha» (2002: 125). 
417 «Acuerdan […] para evitar el riesgo de extraviarse en su marcha por los anchos campos» (2002).
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E porque el alcoba e el luziello del rey Nino eran muy noble cosa e fecha muy noblemientre e 
assentado en muy aabte logar, e ivan allá muchas vezes en el año los omnes onrados de la cibdat de 
Babilona, e otrossí las muy nobles dueñas, e avién en costumbre las madres e las otras parientas de 
levar allá sos fijas donzellas e sos sobrinas e criadas que tenién guardadas, e Tisbe avié ido allá con 
so madre muchas vezes, sabié muy bien la carrera e el logar (GeII, 1: 273). 
El hecho de que Tisbe conociera el  lugar de su cita con Píramo vuelve a ser apuntado por  los 
alfonsíes más adelante, en la traducción de los versos 99 a 101 donde Ovidio menciona que la joven, 
huyendo de una fiera leona, se esconde en una cueva. Señalo en cursiva los añadidos:
General estoria II, 1: 274.  Metamorfosis IV, v. 99­101: 126418. 
E la leona venié ensaneldando fieramientre e faziendo grant estruento, 
e Tisbe oyó el roído e cató contra ella e viola a los rayos de la luna, e 
entendió cómo era bestia brava. E avié ý de cerca una cueva, e sabiéla 
Tisbe, ca fuera ý con otras donzellas cuando venién allí en romería a 
trevejar ý, e levantós e fuxo pora esconderse en ella. 
Quam procul ad lunae radios Babylonia 
Thisbe / uidit et obscurum timido pede fugir 
in antrum / dumque fugit. 
Sin embargo es en el final de la traducción del mito, en la versión castellana de los versos 155­166, 
donde encontramos la mayor ampliación. Tisbe, en el texto de Ovidio, realiza dos peticiones antes 
de suicidarse: una primera, pide a sus padres que entierren su cuerpo y el de Píramo en una misma 
tumba y dos, pide al árbol, un moral cuyos frutos teñidos por la sangre de Píramo han pasado de ser 
blancos a negros, que conserve este color para siempre. Los alfonsíes recrean ambos pasajes con 
numerosas adiciones que aportan gran dramatismo a los versos latinos: las peticiones de Tisbe se 
convierten en un monólogo aderezado de fórmulas de cortesía y de gran retórica. Los alfonsíes 
completan a su vez los versos de Ovidio con una descripción cuidada del proceder de los padres de 
los jóvenes durante su enterramiento: primero descubren su ausencia, y como grandes nobles que 
eran, cuentan que fueron cremados y guardados en una tumba bellamente decorada, en la cual han 
escrito su leyenda, todos ellos detalles ausentes en las Metamorfosis. Señalo en cursiva los añadidos:
General estoria II, 1: 278.  Metamorfosis IV, v. 155­
161 y 164­166: 128­129. 
Tisbe pues que firmó en so coraçón de se matar por Piramo como se mató él por ella fizo  
ante que se firiesse su oración a sus dioses en razón de remembrança d’aquel fecho, e a 
sos parientes en razón de so soterramiento, e dixo assí: «Oh vós muy desaventurados 
parientes padres e madres míos e d’este Piramo, comoquier que nós assí muramos por tal  
desaventura seyendo mancebiellos e en el comienco de la mejor edat que los omnes an, e  
seyendo otrossí de todas partes de las mayores sangres de toda la cibdat de Babiloña,  
d’esto vos ruego yo e vos pido por merced que seades vós rogados, que a nós amos a 
Hoc tamen amborum 
uerbis estote rogati / o 
multum miseri meus 
illiusque parentes, / tu quos 
certus amor, quos hora 
nouissima iunxit, / conponi 
tumulo non inuideatis 
418 «La babilonia Tisbe la vio de lejos, a los rayos de la luna, y con pasos asustados huyó a una oscura cueva» (2002: 
126). 
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quien tan certero amor e la postremera ora de la vida assí ayuntó que vós non tengades 
por mal de meternos a amos, a mí e a Piramo, en un luziello.» Desí dixo escuantra’l 
moral: «E otrossí tú, árvol, que crubes agora con los tos ramos el desaventurado cuerpo 
de Piramo solo e crobirás agora luego los de amos, el mío e el suyo, ruégote que retengas 
las señales d’esta muert, e lieva siempre tú e tu generación fruto negro, e pues que 
madurare que se torne tal que convenga a las lágrimas e a los duelos e que sea siempre 
en remembrancia de la sangre d’esta doblada muert mía e de Piramo.» Pero los desseos 
de las sus oraciones que ella fizo movieron a sus dioses e movieron otrossí a sus 
parientes, ca aquel color que ella demandó aquel mismo fincó en el fruto del moral pues 
que madura de seer siempre negro, que es color que da siempre signo de mal; e esto  
cumplieron por ruego d’ella los sus dioses. E otrossí fizieron del soterramiento los 
parientes, que luego que en sus casas los non fallaron otro día e sopieron qué fuera 
d’ellos fueron e tomáronlos onradamientre con grandes llantos e grandes duelos, e  
cuemo era la costumbre de los nobles en aquel tiempo quemáronlos luego, e tovieron los  
parientes de amas las partes por muy guisado que aquellos a qui assí ayuntara ell amor 
en cabo de su vida que ninguno non los partiés en la muert. E tomaron las cenizas 
d’amos e metiéronlos en un luziello fecho muy apuesto e muy pintado con su estoria 
sobr’él. E este fue ell amor e el acabamiento de Piramo e de Tisbe. 
eodem! / At tu, quae ramis 
arbor miserabile corpus / 
nunc tegis unius, mox es 
tectura duorum, / signa 
tene caedis pullosque et 
luctibus aptos / semper 
habe fetus, gemni 
monimenta cruoris! Vota 
tamen tetigere deos, 
tetigere parentes: / nam 
color in pomo est, ubi 
permaturuit, ater, / 
quodque rogis superest, 
una requiescit in urna419. 
De este modo concluye la traducción del mito de Píramo y Tisbe. El capítulo siguiente se destina a 
la glosa alegórica. La interpretación está únicamente autorizada por  maestre Juan, aunque según 
vemos en el análisis comparativo, no parecen ser los Integumenta  la única fuente de este capítulo. 
Ghisalberti en su edición aporta una glosa tomada por comentarios cercanos al Vulgata que aporta 
una explicación de la alegoría de Juan:  los versos 181 a 182 son citados pero previamente son 
explicados y completados con informaciones derivadas de estos versos. Esta glosa, más completa, 
parece vincularse a aquella que leyeron los alfonsíes:
General estoria II, 1: 279­280.  Integumenta IV, v. 181­182: 
51.
Glosa de los manuscritos A1 (N 254) y 
R (Riccardiano 622)420.
(1) La mora blanca simboliza la vida y la 
negra la muerte.
(2) La leyenda de Píramo y Tisbe es un 
ejemplo (castigo) para los jóvenes amantes.
(3) El blanco de las moras es la bondad del 
principio en el amor y la negrura la maldad.
(4) La muerte yace en el dulce amor. 
Alba prius morus nigredine 
mora colorans / (4) Signat 
quod dulci mors in amor 
latet. 
Secundum integumentum, (3) arbor que 
ferebat prius alba poma signat quod in 
amore prius est quedam albedo i. 
quedam dulcedo. (4) Morus autem in 
fine ex amore sequitur nigredo i. 
amaritudos. mors anime. 
419 «Una cosa sin embargo os han de pedir las súplicas de los dos, oh infelicísimos padres mío y suyo, que a aquellos a  
quienes unió un fiel amor y la última hora, no les rehuséis ser sepultados en la misma tumba. Y tú, árbol que con tus 
ramas das sombra ahora al pobre cuerpo de uno solo, pero pronto la darás a los de los dos, conserva las señales de 
nuestra ruina, y ten siempre frutos negros y propios para el luto, en memoria de nuestra doble sangre […]. Sus 
súplicas conmovieron a los dioses, conmovieron a los padres; pues el color del fruto, una vez que está bien maduro, 
es negruzco, y lo que resta de sus piras descansa en una única urna» (2002: 128­129).
420 Transcripciones   incluidas   por   Ghisalberti   en   la   nota   a   los   versos   181­182:   51.   Para   la   descripción   de   estos 
manuscritos y su relación con el  comentario Vulgata  véase las páginas 11­12 y 32­33 de la  Introducción  de la 
edición de los Integumenta del mismo Ghisalberti (1932). 
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Los relatos de  las  Minieides continúan en la  voz de Leuconoe,  a   la  cual  por confusión con la 
protagonista del mito que la joven narra, llaman los alfonsíes Leucotoe421. Para concluir la historia 
de Alcithoe y comenzar aquella de Leuconoe los historiadores compilan un capítulo, Jueces LXXV. 
En él,  a partir de los escuetos versos 167 y 168 de Ovido que funcionan como nexo de las dos 
narraciones, los traductores explican que las jóvenes disfrutaron mucho de la historia de Alcithoe y 
que se apremiaban de escuchar la narración de Leuconoe. También especifican los alfonsíes que 
Alcithoe es la hermana mayor y que Leuconoe es la mediana de ahí que la primera haya comenzado 
las narraciones dejando paso a la segunda para el siguiente relato. Estos datos no se encuentran en el 
texto de Ovidio donde no se hace ninguna referencia a las edades de las Minieides ni a la relación de 
estas con el orden de sus razones. Señalo en cursiva los añadidos:
General estoria II, 1: 280. Metamorfosis IV, v. 167­
168: 129. 
Esta razón de fasta aquí dixo Alcitoe, la mayor fija de Mineo, e plogo muncho la razón a 
las otras donzellas sus hermanas que seyén ý e a la otra su compaña, ca la tovieron por  
estraña e maravillosa razón que non avién oída nin la sopiera el pueblo fasta allí. Desí 
dixieron todas que dixiesse otrossí su razón otra fija d’essas de Mineo, e dávangelo por  
avantaja como a más onradas e señoras de la compaña. E la mediana d’ellas avié  
nombre Leucotoe, e demandáronle Alcitoe, su hermana mayor, e las otras que dixiesse  
ella la su vez su razón de solaz con que las assolazasse e les passasse su parte del tiempo  
e se les non fiziesse luenga la noche. Respúsoles Leucotoe: «Fazerlo é de muy de buena 
mient», e fablóles de amor que ovieran en uno Mars e Venus, e son oy estos dos Mars e  
Venus nombres de las dos de las siete planetas, dont nombramos nós aún agora otrossí  
los dos días de los siete de la sedmana, de Mars el día del martes e de Venus el día de 
viernes. Agora contar vos emos cuémo dixo.
Desierat, mediumque fuit 
breue tempus, et orsa est / 
dicere Leuconoë; uocem 
tenuere sorores422. 
Comienza en este punto la traducción de la narración de Leuconoe (Met. IV, v. 167­260) que relata 
tres mitos: el de Venus y Marte, el de Leucotoe y el de Clicie todos ellos relacionados con el dios  
Sol (Apolo – Febo). En Ovidio estos mitos ocupan apenas una veintena de versos respectivamente. 
Justamente por esta brevedad, los alfonsíes recrean buena parte del contenido de las Metamorfosis. 
Si bien no modifican el grueso de la narración en ocasiones aportan detalles ajenos al texto latino. 
Por ejemplo, son habituales las amplificaciones que aportan datos mitográficos sobre los dioses 
protagonistas del mito. Así ocurre con la presentación de Venus de la cual se especifica que era 
diosa de la belleza porque era hermosa pero también porque era sabia:
421 Vid. «E avié en aquella sazón en la isla de Lempnos una dueña muy preciada a que llamavan  Leucotoe como a  
aquesta fija de Mineo que esta razón dizié (GeII, 1: 284)».
422 «Había terminado; transcurrió un breve intervalo, y empezó a hablar Leucónoe; guardaron silencio sus hermanas» 
(2002: 129). 
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E Venus era la más fermosa dueña que en tod el mundo sabién; e lo uno por esto, lo ál por que fazié 
muy apuestas criadas e sabié la natura mejor que otra dueña nin otra mugier, e sobre todo porque 
era muy sabia en los saberes como las otras deessas e fablava dent más naturalmientre, diéronle por 
esto sus gentiles que la llamassen deessa de fermosura e de las aposturas de los enamorados (GeII, 
1: 281). 
Otros   añadidos   se   centran   en   aportar  motivaciones   psicológicas   a   los   dioses   que  Ovidio   no 
menciona y que en la versión castellana de los mitos cobran inusitada importancia. Por ejemplo, el 
Sol sufre por tener que contarle a Vulcano el adulterio de su mujer, pues Febo es pariente de Marte, 
de Venus y de Vulcano. Sin embargo el Sol cree que debe de denunciar el hecho, según nos cuentan 
los alfonsíes: 
General estoria II, 1: 281.  Metamorfosis IV, 171­172: 128.
E al Sol pesól mucho con aquel fecho, e maguer que él era pariente d’ellos  
todos tres, de Venus e de Mars e de Vulcano, dolióse del tuerto de so  
hermano e cató más aquello que el parentesco, e fue a Vulcano ól falló 
labrando en so fragua e descrubiól el fecho e contógelo todo como era […].
Indoluit facto Iunonigenaeque marito /
furta tori furtique locum monstrauit423. 
También el parentesco entre Vulcano y Marte, que son hermanos, impide que el dios herrero asesine 
a los amantes. Por ello simplemente decide encadenarlos renegando del hecho de matarlos. Ovidio 
no menciona estas reflexiones: 
General estoria II, 1: 281.  Metamorfosis IV, v. 176­
177: 129.
E segunt cuenta en este lugar Ovidio en el cuarto libro del so Libro mayor, luego que 
Vulcano oyó d’este fecho tan grant ovo ende el pesar que se paró cuemo desmemoriado e se 
le cayó de las manos el martiello e la lavor que tenié labrando. E dexó luego de labrar e fue 
veer aquel logar quel mostró el Sol ó Venus, su mugier, e Mars, su hermano, le fazién el  
tuerto, e mesuró el lugar e compassól bien; e porque era Mars so hermano non tenié él por  
guisado de trabajarse de matarle, e comoquier que él le fazié tamaño tuerto cuemo aquel e  
tan desguisado tovo por mejor de callarse e prenderlos en el fecho e afrontarlos d’ello a éll  
e a Venus con los otros dioses e sus parientes que non fazer ý otra cosa más grieve.
At illi [marito] / et mens 
et quo opus fabrilis 
dextra tenebat / 
excidit424.
En línea con  las  modificaciones  anteriores  que aportaban  informaciones  mitográficas  sobre  los 
dioses, los alfonsíes compilan por ejemplo en Jueces LXXVIII, una breve explicación sobre el dios 
que Ovidio llama Sol y que es protagonista de los mitos que en este momento están narrado. De tal 
modo que primero aclaran, desde la visión evemerista habitual, que los gentiles llamaban dioses a 
423 «Se escandalizó de la fechoría, y reveló al marido, hijo de Juno, el secreto ultraje a su lecho y el lugar del ultraje»  
(2002: 129). 
424 «A éste entonces se le escaparon a la vez el dominio de sí y el trabajo que estaba realizando su mano de artífice» 
(2002: 129). 
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aquellos   hombres   que   destacaban   en   una   actividad   concreta.   Así,   como   han   mencionado 
anteriormente, Venus es diosa del amor y de la belleza porque es bella y sabia en las naturas del 
amor.  Luego el  dios   llamado  Sol   se   identifica  con el   conocimiento  de   las  naturas  del   sol.  El 
segundo apunte se centra en aclarar que el dios al que anteriormente han llamado Febo es este 
mismo que Ovidio llama Sol. Febo es definido como un gran filósofo que conoce las naturas del sol 
y que era derechero como el astro, de modo que puede observar todo lo que sucede, de ahí que viera 
a los amantes, Marte y Venus:
Mas ante que más vos digamos en esta razón querémosvos departir aquí esto, que, assí como vos 
avemos ya departido ante d'esto en la estoria de Josué, que los gentiles como non avién creencia 
eran estonces creedores de quequier, e al que veyén más sabio de algún saber o más poderoso de 
alguna cosa que a los otros que acogién todos a llamarle dios d'aquel saber o d'aquella otra cosa 
dont fuesse poderoso e aventurado en ello; e aun esto levantavan mayormientre el pueblo menor que 
los mayores que sabién más. E por ende a Febo, aquel filósofo de quien dixiemos que sabié todas 
las naturas del sol, quel dixieron sos pueblos gentiles que él mismo era el sol e sobr'esta razón 
llamáronle el dios del sol, e es de saber que aquel Febo es aquel a quien llaman las razones d'esta 
estoria el Sol, e vino por estas razones que aquí son dichas; e porque sabía él por su ciencia todas 
las cosas como filósofo e acabado en todas las cosas, e sopo muy bien otrossí por el saber cuanto 
Venus e Mars fazién, e era Febo derechero como el sol ca si catáredes el sol de cuémo faze veredes 
que siempre es derecho porque por oquier que él entra siempre entra derecho quier por puerta quier 
por finiestra quier por forado o por o quier que entre segunt que el so ojo está en el so cerco so el 
firmamiento. E por ende Febo en razón del sol seyendo derecho e catando derecho sopo e descrubió 
la   aquella  poridat.  E  pero  que  era  Febo omne cuemo es  dicho  llamale   la  estoria  Sol,   e   assíl 
lamaremos nós aquí en todas estas razones, e sabed que por esta razón (GeII, 1: 283­284). 
La narración sobre los amores adúlteros de Marte y Venus finalizan con la futura venganza de la 
diosa.  Esta   ocasiona   el   enamoramiento  de  Sol   con   la   joven  mortal  Leucotoe.  Los  versos  que 
corresponden a este  mito,  169 a  255,   se   traducen con bastante   literalidad  aunque encontramos 
algunas adiciones, por ejemplo, una explicación etimológica del término Hyperion, titán padre de 
Sol, que remite probablemente a una glosa al verso 192 de las Metamorfosis:
General estoria II, 1: 284­285. Metamorfosis IV, v. 
192­193: 130. 
«Oh tú Sol, fijo de Hiperión, ¿qué pro te tiene agora la tu fermosura e el to color fermoso e los 
rayos de las tus lumbres? E Hiperión diz aquí ell autor por aquel qui es sobre todo, e parece por 
las palabras dont es este nombre compuesto, ca el griego dize hyper por lo que el castellano 
sobre, e dize aún el griego on por lo que el castellano otrossí todo, onde este nombre Hyperión 
compuesto d’estas dos palabras griegas hyper e on en el griego tanto quier dezir en el 
castellano cuemo sobre todo; e porque el Sol, segunt el sentido de los gentiles d’aquella sazón, 
fue fijo por generación d’aquel que crió e fizo todas las cosas, e fijo muy propinco, llamól aquí 
ell autor como es dicho «oh tú Sol, fijo de Hiperión», fascas fijo d’aquel que es sobre todo.
Quid nunc, 
Hyperione nate, / 
forma colorque tibi 
radiataque lumina 
prosunt?425. 
425 «¿De qué te sirven ahora, hijo de Hiperión, tu belleza, tu esplendor y los rayos de tu luz?» (2002: 130). 
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Una vez traducidas las dos primeras historias narradas por Leuconoe: Marte y Venus y Leucotoe y 
Sol,   los   alfonsíes   compilan   dos   capítulos,   Jueces  LXXX  y   LXXXI,   donde   redactan   la   glosa 
alegórica a los dos mitos. Lo primero que percibimos es que el orden en la cita de los autores de las 
interpretaciones ha vuelto a  ser  el  habitual  en  la  General  estoria:  primero se cita  al  freire  y  a 
continuación a maestre Juan. Como vimos anteriormente, en la glosa de los mitos de la estoria de 
Cadmo anteriores a la narración de las Minieides, el autor citado primero era Juan. La glosa al mito 
de Marte y Venus se autoriza pues con el  freire  en primer lugar. Estas interpretaciones coinciden 
con las de Arnulfo de Orleans. Si bien, al finalizar la primera explicación, los alfonsíes citan al 
esponedor que autoriza una glosa que no encontramos en Arnulfo. Luego el  esponedor no parece 
ser el freire o bien, el freire es el esponedor, pero este no es Arnulfo. Ambas situaciones explicarían 
la existencia de esta glosa, y otras de la General estoria, de fuente desconocida. La glosa autorizada 
por Juan deriva de los Integumenta: el maestre inglés propone la interpretación de Venus como la 
primavera, «Ver Venus est» y de Vulcano como el verano, «estas Vulcanus», los alfonsíes traducen 
ver como verano, es decir primavera426, y estas como el estío, o verano: 
General estoria II, 1: 288­289. Autorización / Fuente.
(1) Marte es lo masculino, Venus lo femenino que 
provoca al hombre. El sol es la verdad, cuando esta 
descubre el hecho negativo este se queda vinculado, 
fijo, a aquel que lo cometió. 
Allegoriae IV, 5: 210: Mars Venerem dicitur amasse, quia 
aliquando corrupta amplexu Veneris id est libidinis Sole teste 
apparet id est in veritatis iudicio rea esse cognoscitur. Que 
quidem virtus prava consuetudine illiciti fervoris quasi cathena 
constringitur. 
(2) A pesar de tu bondad no debes desear el mal 
ajeno. 
Esponedor / Fuente desconocida.
(3) Venus es el tiempo del verano y Vulcano el del 
estío, estación tan calurosa como el calor que 
desprende la forja del hierro. Luego que el Sol 
muestra los amores de Marte y Venus simboliza la 
llegada del sol en el estío cuando muestra los frutos 
del verano. Marte es el otoño que da los frutos que 
produce el verano a los labradores. 
Integumenta IV, v. 185­186: 51: Ver Venus est, estas Vulcanus, 
captus adulter / Autumpnus nobis dans aliena bona. 
Los alfonsíes cierran el capítulo de la glosa explicando el tipo de contenido tan diferente, aunque 
compatible, de las glosas del fraire y Juan. Si bien la siguiente reflexión, breve pero clave, se aplica 
en primer  término a  las  glosas que  los  traductores acaban de compilar,  podemos extender  esta 
definición al conjunto de las glosas de la General estoria427: 
426 Hasta 1376, según el CORDE (consultado el 3/1/2012, 20:20), primavera no se documenta en el castellano, siendo 
verano el término que define la estación entre el invierno y el estío. 
427 Véase para una reflexión más completa sobre este pasaje el capítulo 2.5 de esta tesis. 
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E estos dos esponimientos muestran esta razón, el del fraire de castigos de bondat e el de maestre 
Joán muestra coñocer las naturas e los tiempos e las cosas criadas en ellos dont vienen riquezas por 
ó pueden ganar a dios quis quisier e los abondos pora los mantenimientos de los cuerpos (GeII, 1 : 
207).
En el capítulo siguiente, Jueces LXXXI, se introduce la glosa al mito de Leucotoe. En este caso la 
autorización recae únicamente en el  fraire.  Tanto el principio de la interpretación como el final 
coinciden con las  Allegoriae  de Arnulfo, aunque en un orden diferente. A su vez el grueso de la 
glosa, aunque también autorizado con el fraire y derivado en efecto de la glosa de las Allegoriae, no 
lo   encontramos   en   esta   obra   del  modo   que   aparece   en   el   texto   castellano.   Por   el   contenido 
podríamos   pensar   en   un   añadido   alfonsí:   el   fragmento   desarrolla   un   tema   recurrente   en   el 
pensamiento alfonsí, la sabiduría y los sabios, pero el modo de introducción de estas explicaciones 
por: «E diz que», «E departe assí sobr'esto» y «Aún pone ý el sabio otro departimiento» no nos 
permite definir a los mismos compiladores como autores del pasaje: 
General estoria II, 1: 289­290. Autorización / fuente. 
(1) Sobre aquello que el mudamiento d’aquella Leucotoe quier dar a entender 
departe el fraire e diz d’esta guisa que Apollo tanto quier dezir en lenguage de 
Castiella como sapiencia; e por Leucotoe que se entiende tod aquel que es amador 
de sapiencia. 
(1) Fraire / Allegoriae IV, 6: 
210: Leucothoe, quia Apollini 
placuit vacando sapientie [...]. 
(2) E diz que d’aquellos que aman la sapiencia que a los unos ama otrossí la 
sapiencia e a los otros non. E departe assí sobr’esto que d’aquellos que aman la 
sapiencia que los unos son de muy duros coraçones, tanto que aun con muy luengo e 
muy afincado estudio que a penas pueden venir a aver la sapientia, e que á ý muchos 
que aun con aquel estudio que nuncua la alcançan; e que éstos aman la sapiencia, 
mas que en cuanto la non pueden aprender por la dureza de los coraçones que 
semeja que non ama ella a ellos, cuemo á ý unos que aman al mundo e el mundo 
non a ellos, e mueren por aver ý algo e non se les adova nin les faze. Los otros 
otrossí que son amadores de sapiencia e an los coracones agudos e sotiles pora 
aprender quequier que vean o oyan, e aman a la sapientia e la aprenden, que éstos 
son los que aman a la sapiencia e que ama ella a ellos. Aun pone ý el sabio otro 
departimiento con estos, que á ý otros que son otrossí de muy agudos e muy ligeros 
coraçones, mas que non aman el saber por ninguna carrera, e que sil amassen averle 
yen, e a éstos que los ama la sapientia maguer que non aman ellos a ella.
(2) Fraire / Fuente desconocida. 
(3) Agora sobr’esto diz assí que se entiende por Clicie tod aquel que es de buen 
coraçón e ama la sapiencia e ella a él, como conteció entre estos dos que amó 
Apollo a Leucotoe e Leucotoe a Apollo. E por aquello que diz el autor que fue 
Leucotoe mudada en verga de árvol d’aquellos que lievan el encienso, que es cosa 
que da buen olor, que se entiende por ý que tod aquel que ama el saber yl sigue yl á 
que da de sí muy buena fama e muestra en ello munchos buenos enxiemplos a los 
otros.
(3) Fraire / Allegoriae IV, 6­7: 
210: Leucothoe, quia Apollini 
placuit vacando sapientie, in 
virgam thuream mutata est id est 
bonum ex se operationis misit 
odorem. Clicie ab Apolline prius 
id est a sapientia amata. 
Una vez incluida la glosa a la metamorfosis de Leucotoe los alfonsíes retoman la traducción de las 
Metamorfosis en el verso 256, es decir donde habían cortado la traducción para incluir la glosa. El 
mito siguiente corresponde a Clicie, joven que enamorada también de Sol ha denunciado ante el 
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padre  de  Leucotoe   los   amores  de  esta  con  Febo.  Clicie  nunca  volverá   a   ser   amada por  Sol  y 
desesperada  por   el   desengaño,   se   transforma   en  una  planta   con  una   flor   en   lo   alto   que  mira 
continuamente el ir y venir del sol. Los alfonsíes traducen el breve mito, apenas catorce versos de 
las Metamorfosis, de nuevo con bastante literalidad aunque aportando adiciones en este caso, llenas 
de dramatismo. Así los primeros versos se completan con un apunte lógico: Clicie espera ser amada 
ahora por Sol pues su anterior amor, Leucotoe, ha muerto. Este dato, sutil pero significativo, no está 
presente   en   el   texto   latino.   Por   otro   lado   los   traductores   añaden   cierto   dramatismo   en   los 
sentimientos de Sol que en voz de los alfonsíes es definido como un ser más sensible: el dios no 
quiere amar a Clicie pues en realidad está apenado por la muerte de Leucotoe. Ponemos en cursiva 
los añadidos:
General estoria II, 1: 290. Metamorfosis IV, v. 256­258: 133. 
Maguer que el grant amor que Clicie avié del Sol la pudiera escusar 
ant’él de los celos e de la descrubencia d’aquella poridat e del dolor 
que el Sol ende ovo, e pudiera otrossí el dolor del Sol escusar por 
esta razón el descrubimiento de la poridat, e amar a Clicie pues que 
Leucotoe era muerta, peró non lo fizo nin lo quiso después nuncua 
jamás nin fue a ella; e allí acabó tod el amor que con ella oviera por 
el grant dolor que ovo de la muerte que ella ordiera a Leucotoe. 
At Clytien, quamuis amor excusare dolorem  / 
indiciumque dolor poterat, non amplius auctor / 
lucis adit Venerisque modum sibi fecit in illa428. 
En este punto los alfonsíes añaden una reflexión muy interesante sobre la condición amorosa: el 
rechazo del ser  amado da más vigor al amor, y esto es lo que le ocurre a Clicie, cuyo amor se 
fortalece por el rechazo de Sol429. El apunte alfonsí tiene una finalidad claramente moral pues desde 
esta perspectiva es interpretado el mito de Clicie, que muere transformada en girasol por dejarse 
llevar por las locuras del amor. Los alfonsíes recrean aún más el pasaje situando en la trama a unas 
consejeras, a las cuales Clicie no escucha, que advierten a la joven de que abandone sus amores por 
alguien que la rechaza. Un último apunte actualizador completa el pasaje en la versión medieval: 
Clicie se quita la toca que cubre su cabello, hecho que el traductor vincula a la perdida de decoro y 
de sentido. Ninguno de estos datos los aporta Ovidio que simplemente presenta a Clicie triste por el  
rechazo de Sol, sin reflexionar sobre las razones de esta tristeza, y menciona a las ninfas a las cuales 
Clicie ya no puede soportar por su desesperación. Señalamos los añadidos en cursiva:
428 «En cuanto a Clitie, aunque su amor podía disculpar su resentimiento la delación, el autor de la luz no volvió a 
visitarla y se impuso término a sus relaciones amorosas con ella» (2002: 133). 
429 En el Arte de amar de Ovidio se recoge la misma teoría sobre los celos y el miedo a la pérdida como potenciadores 
del amor, especialmente en los versos 577­ 610 del libro III. En todo caso es uno de los tópicos más recurrentes de 
las teorías amorosas que pudo llegar a los alfonsíes por muchas y diferentes vías, especialmente la ovidiana.
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General estoria II, 1: 290­291. Metamorfosis IV, v. 
259­261: 133.
E aun esto, segunt cuenta la estoria, muchas vezes contece que cuando el entendedor o la  
entendedora desdenda all otro que tanto más crece ell amor en el desdeñado e ama al  
desdeñador, e esto es liviandat e flaqueza del desdeñado, e aun mal sentido. E assí conteció 
allí a Clicie ques tornó como loca con el dolor del desdén e del repoyo por el grant amor que 
creció en ella; e maguer que venién las otras buenas dueñas a ella a conortarla e dezirle que 
non diesse nada por ello nin catás por quien non catava por ella non las querié oír nin las 
dexava a sí legar, e tolliós las tocas como mugier sin sentido e fuesse assentar fuera de techado 
descrubierta all aer, e en tierra sin todo estrado, e los cabellos bueltos. 
Tabuit ex illo 
dementer amoribus 
usa / nympharum 
inpatiens et sub Ioue 
nocte dieque / sedit 
humo nuda nudis 
incompta capillis430. 
La   metamorfosis   de   Clicie,   que   Ovidio   cuenta   en   los   versos   266­271,   se   traduce   bastante 
literalmente, de modo que queda claro que la desgraciada joven se convierte en una hierba, con una 
flor en un extremo que mira al sol. Los alfonsíes, aunque Ovidio no lo menciona, identifican, bien 
por  comprensión propia o ayudados por una glosa,  que esta  flor  es el  girasol,  nombre que  los 
alfonsíes todavía no poseen en su vocabulario. Para explicar más atentamente los diferentes nombres 
que tiene el  girasol,   tanto en latín,  solsequium,  como en griego,  heliotropium,   los  historiadores 
compilan   un   capítulo,   Jueces   LXXXV,   donde   explican   las   diversas   etimologías.   La   fuente 
fundamental de este fragmento es Ugucio de Pisa. Una vez finalizada la explicación sobre la palabra 
girasol los alfonsíes retoman la traducción del libro IV, concretamente de los versos 271 a 274. En 
ellos Ovidio realiza un nexo entre el final del mito de Clicie y el comienzo de la  siguiente narración 
contada por Alcithoe que retoma la palabra. Los alfonsíes traducen estos elementos introductorios 
aunque con ciertos añadidos siempre con fines aclaratorios.  Sin embargo uno de los  aportes es 
interesante y muy significativo: Ovidio menciona cómo las jóvenes Minieides dudan de la historia 
que les ha contado su hermana llegando a la conclusión finalmente de que los dioses son capaces de 
generar estos acontecimientos. Aunque las hermanas se refieren únicamente a la narración de Clicie, 
los alfonsíes amplían la reflexión al  conjunto de mitos que tanto Alcithoe como Leuconoe han 
narrado, es decir,  los amores de Venus y Marte,  de Sol y Leucotoe,  y por último el de Clicie, 
definiéndolos a todos ellos, como hechos «muy maravillosos». Señalamos en cursiva las adiciones: 
430 «Desde entonces se consumió ella entregándose locamente a su pasión; incapaz de soportar a las ninfas, y a la 
intemperie lo mismo de noche que de día, permaneció sentada en el suelo desnudo, y con los cabellos desnudos y en 
desorden» (2002: 133). 
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General estoria II, 1: 292.  Metamorfosis IV, 271­
272: 134.
E d’esta guisa que avedes oído dixo Leucotoe, fija de Mineo, su razón de solaz a sus 
hermanas e a la otra compaña; e las otras pararon bien mientes a aquella razón e tovieron 
todos aquellos fechos que dichos son de Venus e de Mars e de Vulcano e del Sol o Febo e de  
Leucotoe e de Clicie por muy maravillosos. Mas las unas dixieron, pues que pensaron en ello, 
que por ninguna carrera que non se podrién fazer aquellas cosas; las otras razonavan e 
firmavan que los verdaderos dioses todas la cosas cosas del mundo podién fazer. 
Dixerat, et factum 
mirabile ceperat 
aures; / pars fleri 
potuisse negant, pars 
omnia ueros / posse 
deos memorant431. 
El capítulo siguiente, y final de la traducción del mito de Clicie, incluye la glosa alegórica a esta 
metamorfosis. La glosa, bajo la autoría del  fraire, aporta una lectura de nuevo relacionada con la 
sabiduría, interpretación recurrente en estos mitos relacionados con Apolo, dios de la sabiduría. De 
este modo Clicie sufre el rechazo del saber, el Sol, de modo que, entristecida, languidece como una 
flor, de ahí su metamorfosis en girasol. La segunda parte de la glosa, autorizada por el esponedor, 
explica la etimología de la palabra girasol. Como vemos, esta explicación ya había sido incluida en 
los capítulos correspondientes a la traducción del mito, donde los compiladores redactan un capítulo 
completo,   Jueces  LXXXIII,  enunciado  la  etimología  que autorizan  con Ugucio  de  Pisa.  Por   la 
enunciación de la definición etimológica en la glosa, el compilador no parece conocer la mención 
incluida anteriormente, pues introduce los datos del esponedor como si fueran nuevos en el texto, 
sin   hacer   ninguna   referencia   a   su   repitición   con   las   fórmulas   habituales,   «como   espusimos 
anteriomente»,   «como   dezimos   en   otro   lugar»   etc.   La   glosa   coincide   plenamente   con   la 
interpretación del mito de Clicie de Arnulfo de Orleans: 
General estoria II, 1: 292­293.  Autorización / Fuente.
(1) Clicie representa aquellos que aman la sabiduría y 
luego la desprecian, y cuando quieren volver a ella esta 
les rechaza. Apolo es la sabiduría y cuando este 
desprecia a Clicie, ella muere del dolor por el desprecio 
de la sabiduría. Entonces aquel despreciado por el saber 
es tan débil como una flor que desaparece con mucha 
facilidad.
(1) Fraire / Allegoriae IV, 7: 210: Clicie ab Apolline prius 
id est a sapientia amata, postea desipiens fingitur ab 
Apolline contempta et pre dolore deficiens thabuit in 
florem mutata qui fere nichil valet. 
(2) La flor en la que Clicie es metamorfoseada se llama 
heliotropium y solsequium, ambas significan 
«tornamento al sol» o «seguimiento del sol». 
(2) Esponedor / Allegoriae IV, 7: 210: Quod autem dicitur 
flos ille ad solem verti, illud verum est de quodam flore, 
unde elitropium dicitur vel solsequim. 
Una vez finalizada la glosa a Clicie los alfonsíes incluyen las glosas alegóricas a otros dos mitos: el 
de Decertis, que los alfonsíes llaman Dirce, reina de Babilonia, y el de una de náyade anónima que 
431 «Había hablado, y el prodigioso suceso había cautivado los oídos; unas dicen que no es posible que haya ocurrido,  
otras les recuerdan que todo lo que pueden los verdaderos dioses» (2002: 134). 
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los alfonsíes llaman «la diosa Nais» también por equivocación. Estos dos mitos en realidad no son 
narrados  por  Ovidio  en  este   lugar  de  las  Metamorfosis,   simplemente  Alcithoe   los  menciona al 
comienzo de su primera narración, es decir, antes de contar el mito de Píramo y Tisbe, mención que 
los traductores incluyeron sin modificar su lugar en Ovidio, en Jueces LXIX:
E assí como cuenta Ovidio dubdó si dizrié de Dirce, la de Babiloña, que ovo mudada la figura e 
cubierta de escamas e que moró en los estancos de tierra de Palestina; o si dizrié antes de cómo la 
fija de Dirce fuera mudada en ave e ovo por morada las torres altas e acabó ý; o si contarié de 
cuémo la dueña e deessa Nais tornó por su encantamiento los cuerpos de los mancebos en peces 
callantíos fasta que fue ella tornada en esso mismo; e dubdó otrossí si dirié de cuémo el árvol que 
levara la fructa blanca por qué la levó negra después, e vinol esto por contañimiento de sangre. E 
esta razón postrimera del árvol e del su fruto primero blanco e después negro plogo a las otras 
hermanas e a su compaña, ca esta razón dixieron que non era aún publiguada nin la sabién aún el 
pueblo (GeII, 1: 271). 
Los alfonsíes que están traduciendo ordenadamente la narración de las Minieides siguiendo el libro 
IV introducen al   final  de  la   traducción de  la   interpretación del  mito Clicie,   la  glosa a   las   tres 
referencias, Decertis, Semíramis y la náyade, como cierre del primer bloque de narraciones de las 
jóvenes   compuesto   por   los  mitos   de   Píramo   y  Tisbe,   narrado   por  Alcithoe,   y  Venus,  Marte, 
Leucotoe  y  Clicie,  narrados  por  Leuconoe.  En  la   siguiente   tabla  oponemos  el  orden  del   texto 
castellano al de las Metamorfosis para que se comprenda mejor el método compilatorio:
Metamorfosis IV, v. 68­271. General estoria II, 1: 268­295.
Narradora: 
Alcithoe. 
Menciona: (1) Decertis, 
Semíramis y la náyade. 
Jueces LXVIII­LXXI: (1) Dirce (Decertis), la hija de Dirce 
(Semiramis) y la diosa Nais (náyade anónima). 
Jueces LXXI­LXXIV: (2) Píramo y Tisbe + [glosa].
Narra: (2) Píramo y Tisbe.
Narradora: 
Leuconoe.
Narra: (3) Venus y Marte, (4) 
Leucotoe, (5) Clicie.
Jueces LXXV­LXXXI: (3) Venus y Marte y (4) Leucotoe + 
[glosa]. 
Jueces LXXXII­LXXXIV: (5) Clicie + [glosa]. 
Jueces LXXXV­LXXXVII: Glosa a Dirce, la hija de Dirce y Nais. 
La  introducción de   la  glosa a   los   tres  primeros  mitos  que enuncia  Alcithoe  y  que son apenas 
mencionados por Ovidio, pues la joven rechaza su narración, resulta un tanto injustificada en la 
compilación.  La  glosa  de   las  Allegoriae  pudo   influenciar   a   los   alfonsíes  a   la   hora  de  decidir 
introducir estas interpretaciones. Arnulfo redacta en efecto glosas completas a las breves menciones 
de Alcithoe. A su vez el contenido claramente moral de las lecturas alegóricas pudo provocar su 
inclusión por los alfonsíes que las encontraron interesantes para incluir en la  estoria. Además los 
dos proverbios de lectura cristiana que trasmite la glosa de Arnulfo potencian el interés de estas 
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glosas. Así esta moralidad es destacada por los propios alfonsíes: «E estos enxiemplos que aquí 
avemos dichos tan bien de la madre como de la fija castigos son pora tod omne de non soberviar, 
mas  homillarse  a  dios,  e  exaltará  él   a  qui   lo   fizier»   (Jueces  LXXXVI:  294).  En   todo caso   la 
inclusión de largas glosas a breve referencias de Ovidio es un procedimiento que se repite en la 
continuación de la traducción de la historia de las Minieides como veremos. 
Así   pues   la   glosa   a   la  metamorfosis   de  Decertis   inaugura   estos   tres   capítulos,   Jueces 
LXXXV a LXXXVII, en los que se incluyen las interpretaciones alegóricas a los mitos que Ovidio 
menciona brevemente en los versos 44 a 51. Las tres glosas, autorizadas por el  fraire, provienen 
fundamentalmente de las Allegoriae de Arnulfo. La primera es una traducción prácticamente literal 
de la explicación arnulfiana: Decertis que se transformó en pez después de haberse lanzado a las 
aguas de un lago, avergonzada por sus amores con un joven, es símbolo de la soberbia del reino que 
representa, Babilonia432; respecto a su metamorfosis en pez, explica el glosador que la reina se ve 
humillada por dios, luego humillada físicamente al caer en los abismos de las aguas. Los alfonsíes 
también  incluyen el  verso  que Arnulfo  cita  en  la  glosa:  «Frangit  enim deus omne superbum». 
Aunque los compiladores lo atribuyen a San Agustín a través de Próspero de Aquitania, en realidad 
la cita pertenece a la  Psycomachia  de Prudencio433. A la explicación sobre Decertis, los alfonsíes 
añaden aquella sobre Semíramis, su hija: esta aprende del castigo a la soberbia de su madre y por su 
humildad alcanza los cielos, de ahí su metamorfosis en paloma que vive siempre en altas torres. De 
nuevo una cita latina completa la glosa, en este caso proviene del Evangelio. Aunque la referencia 
está   tomada  de  Arnulfo   la   autorización   la   llevan  a   cabo   los   alfonsíes,  pues  el   comentador  no 
menciona de donde extrae esa cita. Como vemos en el texto castellano y en la glosa latina, tanto los 
alfonsíes como Arnulfo no parecen saber que la hija de Decertis es Semíramis:
432 Respecto al mito véase el resumen que aporta Ruiz de Elvira en su edición de las Metamorfosis (notas adicionales 
99, 2002: 226).
433 Para una explicación completa de este verso y su presencia en los florilegios de autores clásicos véase el capítulo 4 
de esta tesis. 
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General estoria II, 1: 293­295. Allegoriae IV, 1: 210.
Sobre lo que el mudamiento de Dirce da a entender departe el fraire e diz que 
aquella Dirce reína fue de Babiloña muy loçana e muy soberviosa. [...] E por 
aquello que dixo el autor adelant que fuera aquella reína Dirce mudada en pez 
departe el fraire otrossí que se entiende por ello que homilla dios […]. E del 
quebranto de la sobervia dize sant Agustín en el libro a que dizen Prosper estas 
palabras en latín por viesso:
Frangit deus omne superbum. E este latín quier dezir en el lenguage de Castiella 
d’esta guisa: «Crebanta dios toda sobervia e toda cosa soberviosa.»
Per Dicertem reginam habemus 
superbiam in Babilonia id est in 
confusione huius seculi nata. 
Dicitur mutata esse in piscem id 
est humiliata et submersa ad 
modum piscis qui in aqua 
submergitur: frangit enim deus 
omne superbum. 
D’aquella fija de la reína Dirce Ovidio, que cuenta las otras razones, non dize ý ell  
nombre que ovo nin los esponedores de la razón otrossí; mas departe ell esponedor 
que por aquello que el autor dize que fue aquella infant mudada en paloma que se 
entiende que ella fue de buen entendimiento [...]. Onde dize el esponedor que lo 
uno por que fue esta simple dueña cuemo paloma, lo ál porque la paloma mora 
siempre en alto dixieron d’esta infant que la mudaran los dioses en paloma e que 
morara en las torres altas. E de la sobervia e de la homildat dize el Evangelio esta 
razón en so latín: «Qui se exaltat humilabitur, e qui se humiliat exaltabitur».
Quod cum respiceret filia eius id 
est alii successores, voluit se 
suspendere id est ad celestia se 
humiliando erigere. Unde in 
columbam fingitur esse mutata 
tum propter simplicitatem, tum 
quia columba in turribus habitat, 
ita et qui se humiliat exaltabitur. 
La glosa a la anónima náyade que los alfonsíes llaman «la diosa Nais» cierra los tres capítulos 
dedicados exclusivamente a la glosa alegórica. De nuevo la fuente es claramente la interpretación de 
Arnulfo aunque en la versión castellana está bastante ampliada. Incluimos únicamente en el cuadro 
aquello que en el texto castellano proviene de Arnulfo: 
General estoria II, 1: 294­295.  Allegoriae IV, 3: 210.
Dize el fraire e departe assí sobr’esta razón que aquella Naiz que fue 
mugier fechizera e encantadora e mala de so cuerpo, pero era assaz de alta 
sangre, e con sos fechizos e sus encantamientos e sos falaganças blandas e 
espoçonadas enartava los mancebos trastornándoles los sentidos. E departe 
que aquello que diz el autor que los mudava en peces por so encantamento 
que da a entender que los tornava a nada, e esto es que les fazié gastar lo 
que avién e fincavan pobres e mendigos que non les fincava nada; 
Nais venefica id est meretrix, meretricum 
enim est esse veneficas, homines 
veneficiis suis id est blanditis suis 
venenosis in pisces mutabat id est ad 
nichilum bonis suis expoliando 
deducebat. Donec idem passa est a 
quibusdam suis corruptoribus. 
Una vez  terminada  la  glosa a   la  historia  de  la  náyade,  Alcithoe   toma la  palabra.  Su narración 
comienza en Jueces LXXXVIII y corresponde a los primeros versos de esta segunda historia, los 
versos 274 a 284 donde  la   joven Mineide menciona una serie  de mitos que aunque resume su 
contenido   no   pretende   narrar.   Los   alfonsíes   traducen   todas   las   referencias.   Esta   inclusión   es 
importante porque más adelante, una vez finalizada la traducción del único mito que narra Alcithoe, 
el de Sálmacis y Hermafrodito, los compiladores incluyen cinco capítulo (Jueces XCIV a XCVIII) 
donde incluyen la glosa a las breves menciones de la joven. Es decir una estructura que se explicaría 
con el siguiente cuadro y que es la misma que la aplicada a las narraciones anteriores de Alcithoe: 
se traduce en bloque el cuerpo de los mitos y si estos no son muy extensos se incluye su glosa al 
final de la narración completa. En este caso hay una variante, la glosa de Sálmacis y Hermafrodito, 
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el único mito narrado  in extenso  por Alcithoe, se incluye a continuación de la glosa a los breves 
mitos mencionados y no inmediatamente después de la traducción del mito como sí es el caso de 
Clicie: 
Metamofosis IV, v. 271­388.  General estoria II, 1: 295­307. 
Narradora Alcithoe. Menciona: (1) Dafnis, (2) 
Sitón, (3) Celmo, (4) 
Curetas, (5) Esmílace y 
Croco. 
Jueces LXXXVIII: (1) Damnis, (2) Sitón, (3) Celmo, (4) 
Curetas, (5) la otra Salmacis y Croco.
Jueces LXXXIX­XCIII: (6) Salmacis y Hermafrodito. 
Jueces XCIV­XCVIII: Glosa a (1), (2), (3), (4) y (5). 
Jueces XCIX: Glosa a (6).
Narra: (6) Salmacis y 
Hermafrodito. 
De modo que la narración de Alcithoe comienza realmente en el verso 285 con la historia del mito 
de Sálmacis y Hermafrodito que termina en el verso 388 y que en la General estoria equivale a los 
capítulos de Jueces LXXXIX a Jueces XCIII. El mito de la joven ninfa enamorada del bello hijo de 
Venus y Mercurio se narra en cuatro capítulos en los cuales la traducción del texto de Ovidio es 
bastante literal aunque, como es habitual, encontramos añadidos interesantes para entender no solo 
el proceso de versión al castellano sino la mentalidad con la que los alfonsíes se aproximan a las 
narraciones ovidianas. Por ejemplo, los traductores aclaran en la traducción de los versos 306 a 308 
que las mujeres gentiles también cazaban como los hombres:
General estoria II, 1: 297 Metamorfosis IV, v. 304­307: 135.
E cuenta aquí d’ella ell autor que fama era quel dixieran 
muchas vezes sus hermanas: «Salmacis, toma dardo o arco 
con sus saetas e sal e ve a caça e usa d’ellas.» Ca 
fallaredes por todos los libros de los gentiles que en  
aquella sazón tan bien se travajavan de caça e correr 
mont las dueñas como los varones. 
Saepe suas illi fama est dixisse sorores: «Salmaci, uel 
iaculum uel pictas illa pharetras / et tua cum duris 
uenatibus otia misce!»434.
Más adelante encontramos por ejemplo ciertas omisiones de elementos del texto latino bien porque 
no son conocidos por los traductores, como el peine de Cytherea (verso 310), un lugar productor de 
madera o bien porque son excesivamente sobrenaturales, como es, por ejemplo, el hecho de que 
Sálmacis pregunte a  la fuente donde se baña qué   ropa le favorece más (verso 311). En el caso 
primero el peine se omite en primera instancia aunque se retoma más adelante ya convertido en 
434 «Dícese que muchas veces le decían sus hermanas: «Sálmacis, coge una jabalina o bien una vistosa aljaba, y alterna 
tu reposo con el duro ejercicio de la caza» (2002: 135).
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peine de marfil, característica ausente en el texto latino. En el segundo la fuente es en efecto un 
espejo   pero   sin   capacidad   para   entablar   un   diálogo   con   la   joven.   Señalo   en   cursiva   las 
modificaciones:
General estoria II, 1: 297­298.  Metamorfosis IV, v. 308­319: 135­136.
Mas nin quiso Salmacis tomar arco nin saetas nin otra arma tal, nin 
andar a mont nin usar d’ello; mas a las vezes se bañava e lavava los 
sos fermosos miembros en la fuent d’aquel estanco, a las vezes se 
peinava, e en logar d’otro espejo catávase en las aguas d’allí [...]. E 
viniendo ella un día a aquel lugar vio ý estar un mancebiello much 
apuesto, e assí comol cató fue luego enamorada d’él e desseól aver 
pora sí. E quisiera luego ir a él, mas non lo fizo ante ques non 
compusiesse; e afeitós luego apriessa de cabeça e de cara 
peinándose muy bien sus cabellos con so peine de marfil e 
afeitando otrossí la faz; e cubriós muy apuestamientre de guisa que 
merecié seer vista e tenida por fermosa a quiquier que la viesse; e  
catós toda en su espejo, e desque vio que era pora parecer e pora  
ir oquier sin todo reguardo de desapostura, fuese pora él e 
començós a razonar contra él, 
Nec iaculum sumit nec pictas sume pharetras / 
nec sua cum duris uenatibus otia miscet / sed 
modo fonte suo formosos perluit artus, / saepe 
Cytoriaco deducit pectine crines / et, quid se 
deceat, spectatas consulit undas; / nunc 
perlucenti circumdata corpus amictu / mollibus 
aut foliis aut mollibus incubat herbis; / saepe 
legit flores. Et tunc quoque forte legebat, / cum 
puerum uidit visumque optauit habere; nec tamen 
ante adiit, etsi properabat adire, / quam se 
conposuit, quam circumspexit amictus / et finxit 
uultum et meruit formosa uideri435. 
La conversación con Hermafrodito se sitúa ya en un nuevo capítulo donde los alfonsíes comienzan 
la traducción respetando el estilo directo de Ovidio. En este capítulo, Jueces XC, se traducen los 
versos 320­ 340 de modo bastante literal, Sálmacis interpela a Hermafrodito que la rechaza, ella 
finge marcharse y dejarle libre y le cede su lugar en su fuente. Ella en realidad no se marcha y lo 
observa desde las matas. En este punto, verso 340, los alfonsíes añaden una nueva rúbrica, «De 
cuémo fizo aquel moço pues que se fue Sálmacis e se vio él solo» donde traducen los siguiente 
versos de las Metamorfosis: 341­ 367. También se adicionan otros elementos en el momento de la 
descripción   del   encuentro   entre   Sálmacis   y  Hermafrodito:   así   la   joven   observa   al  muchacho 
bañándose en el agua y va a su encuentro, en Ovidio completamente desnuda, en la estoria con un 
«manto   de   verano»   que   la   ninfa   retira   cuidadosamente   antes   de   sumergirse   junto   al   joven. 
Encontramos otros añadidos que dramatizan la situación descrita por Ovidio, por ejemplo, en la 
versión castellana, cuando Sálmacis entra en el agua, Hermafrodito está dándole la espalda de modo 
que la sorpresa al girarse y encontrar a la joven es aún mayor. Nótese que los alfonsíes omiten la 
expresión de Sálmacis ¡Vicimus et meus est!: 
435 «Ni jabalina coge ella ni vistosa aljaba, ni alterna su reposo con el duro ejercicio de la caza; sino que unas veces 
baña en su propio lago sus hermosos miembros; con frecuencia alisa sus cabellos con un peine del Citoro, y consulta 
a las aguas en las que se mira qué  es lo que le sienta bien; otras veces,  con el  cuerpo envuelto en un vestido  
transparente, está  echada sobre blandas hojas o sobre blandas hierbas; muchas veces coge flores. Y cogiéndolas 
estaba precisamente en el momento en que vio al muchacho y deseó poseer lo que veía. Pero no por eso se acerco a 
él,  aunque ansiaba acercarse,  antes de arreglarse,  de examinar su ropa y preparar su expresión y hacer todo lo 
necesario para parecer hermosa» (2002: 136). 
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General estoria II, 1: 300.  Metamorfosis IV, v. 356­357: 137.
La dueña cuando aquello vio tanto fue quexada del so amor que 
se non pudo ya detener de non ir a éll, e desnuyós toda e crubiós 
de so manto de verano e vino lo más encubiertamientre que ella 
pudo e lo más apriessa, e llegando a la oriella del lago non la 
veyendo él aún, ca a otra part estava tornado, echó luego el  
manto alueñe e dio salto en el llago.
«Vicimus et meus est!» exclamat Naïs et omni / 
ueste procul iacta mediis inmittitur undis436.
Una vez en el agua Sálmacis y Hermafrodito funden sus cuerpos de modo que el muchacho se 
compone de los dos géneros desde entonces. El pasaje fundamental del mito, en Ovidio los versos 
368 a 379, donde se explica esta fusión se compila ya en el capítulo siguiente, Jueces XCII. En este 
pasaje se adicionan dos fragmentos que probablemente corresponden a la glosa, bien de la fuente 
bien buscadas por los alfonsíes en los comentarios. La primera es una explicación mitográfica sobre 
el linaje de Hermafrodito que es incluida por la nominación del joven como Atlantíada, es decir, 
descendiente  de  Atlas.  Si  en  otras  ocasiones   los  epítetos  de  este   tipo  se sustituyen en el   texto 
castellano   directamente   por   el   nombre   del   personaje   al   que   se   refieren,   en   este   caso   sobre 
Hermafrodito,   los   traductores  deciden  no solo   incluir  el  epíteto  dado por  Ovidio  sino   también 
explicar su por qué: Atlas es el bisabuelo del joven, hijo de Mercurio hijo de Maya, hija de Atlas. El 
linaje   descrito   se   encuentra   en   los  mitógrafos   habituales   aunque   en   este   caso  Arnulfo   en   las 
Allegoriae  incluye una explicación similar que los alfonsíes incluyen tanto como explicación de 
Atlantiada como en la glosa alegórica posterior (Jueces XCIX). Probablemente esta sea una de las 
razones  por   las  cuales   los  alfonsíes   traducen y explican  el   término  Atlantiada.  Los  castellanos 
añaden motu proprio probablemente la adscripción hispánica de Atlas como «rey de las Españas e 
de los Algarbes de Europa e de África en occident»:
General estoria II, 1: 301. Metamorfosis IV, v. 368­369.
Tenié la dueña Salmacis compreso a aquel mancebiello Atlantiades 
como es dicho, e él contrallávala cuanto sabié e podié. E sabet aquí 
que llama la estoria Atlantiades a aquel mancebiello por razón del 
liñage dont decendié, e vet cuémo viene ende d’esta guisa: Este 
mancebiello fue, cuemo oyestes, fijo de Mercurio e de Venus, e 
Mercurio fijo del rey Júpiter e de Maja, fija de Atlant, rey de las 
Españas e de los Algarbes de Europa e de África en occident. E 
porque tiran las más vezes los fijos los buenos nombres de los 
padres e de los avuelos llamaron a este mancebiello Atlantiades del 
Perstat Atlatiades sperataque gaudia nymphae 
denegat; / illa premit commissaque corpore 
toto437. 
Salmacis et Hermafroditus, filius Mercurii filii 
Maye filie Pleiones et Athlantis propter quod 
dicitur Athalantiades i. Hermafroditus, coniuncti 
fuerunt i. compassionabili et indossolubili amore 
se dilexerunt (Allegoriae IV, 13: 211). 
436 «“¡He vencido y es mío!” grita la Náyade, y arrojando lejos de sí toda su ropa, se lanza en medio de las aguas». 
(2002: 137).
437   «Persiste el Atlantíada y rehusa a la ninfa el placer que esperaba; ella le oprime, y, con todo su cuerpo unido»  
(2002: 138). 
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nombre d’aquel so avuelo rey Atlant, onde Atlantiades tanto quiere 
dezir como fijo o nieto o visniento de Atlant, e dent adelant otrossí 
los otros cuemo vinieron otrossí después por las generaciones. 
La otra adición que encontramos en el capítulo Jueces XCII se refiere al nombre y personaje de 
Hermafrodito. Los alfonsíes han evitado hasta ahora llamar al niño por su nombre, cuando comienza 
el  mito dicen que  lo  explicarán más adelante.  Sin embargo antes  del  verso 383, donde Ovidio 
menciona por primera vez el nombre del muchacho, los alfonsíes se ven obligados a citarlo. Además 
este tiene una carga semántica en castellano que los alfonsíes comprenden gracias a la leyenda del 
mito: el nombre de Hermafrodito se compone de los nombres de los padres del muchacho: Hermes 
y Afrodita (de  Frodos  en la versión de los alfonsí, de Afrodita en el  Mitógrafo). En este caso, la 
enunciación alfonsí la encontramos similar únicamente en el Mitógrafo Vaticano III. La etimología 
de la palabra les resulta interesante y componen una explicación de la misma citando incluso a San 
Agustín para  completar   los  datos  desde  una perspectiva  más   cristiana.  De mano de  este   autor 
explican los compiladores la palabra  androgenos  que es aplicada, como  hermafrodita  a aquellos 
individuos que tienen ambos géneros. Esta duplicidad es provocada por un cambio en su naturaleza 
(de natura) pero los androgenos no se definen de este modo desde su creación por Dios sino que 
cambian en su desarrollo. Luego el cambio de género es ajeno y siempre posterior a la creación 
divina: 
General estoria II, 1: 302.  Fuentes. 
E assí dizen en el latín Hermafrodito a tod aquel omne que tal como aquel nace e 
es varón e mugier, e esso quiere este nombre dezir, fascas tanto cuemo varón e 
mugier. Pero fallamos que naturales á maestros de las naturas que al que varón 
e mugier nace quel llaman androgeno de palavras griegas que son andros por  
varón e gena por mugier, e assí fallaredes quel pone Augustín en la glosa del 
libro Génesis, ó fabla de natura e de la fechura de Adam e de Eva e del omne. 
Onde androgeno esso quiere dezir, varón e mugier ayuntados en un cuerpo e en 
alma. 
Hermaphroditus igitur quasi 
Mercurii et Aphroditae dictus est 
filius. Hermaphroditos autem 
dicimus homines utriusque sexus, 
quos et Androgynos nuncupamus; 
 enim ανήρ vir Graece,   γυνή mulier 
dicitur (Mit. Vat. III, 9, 2: 214).
Una vez concluida la explicación sobre el nombre y la condición de los hermafroditas o andrógenos, 
los   alfonsíes   añaden   una   información   que   proviene   de   las  Metamorfosis:  Ovidio   menciona 
brevemente al comienzo del mito la maldad de las aguas de lago llamado Sálmacis (verso 285 a 
287). Sin embargo esta referencia no se encuentra enunciada en este punto: la fuente donde se bañan 
Sálmacis y Hermafrodito se llama como la joven:
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General estoria II, 1: 302. Referencia tomada de Metamorfosis IV, v. 285­287: 134.
E el nombre de la dueña fincó a aquel llago e a aquella 
fuent, e llamaron d’allí adelant la fuent Salmacis. E fincó 
aquella agua de mala natura e de mal nombre por esta razón. 
Agora dezir vos emos sobr’esto cómo conteció adelant. 
Unde sit infamis, quare male fortibus undis / Salmacis 
eneruet tactosque remolliat artus, / discite! Causa latet, 
uis est notissima fontis438. 
En Jueces XCIII  se   traduce finalmente el  cierre  del  mito:  Sálmacis  funde su cuerpo con el  de 
Hermafrodito duplicando el género del joven y este pide a los dioses que desde ese momento la 
fuente, llamada Sálmacis, ejerza el cambio de sexo en aquellos que en ella se bañen. Estos hechos 
narrados por Ovidio en los versos 383 a 386 se trasladan en castellano sin adiciones significativas. 
Las narraciones contadas por las Minieides terminan en este punto. En los capítulos que siguen 
encontramos pues las glosas alegóricas de los mitos mencionados: Dafnis (Jueces XCIV), Sitón 
(Jueces XCV), Celmo (Jueces XCVI), Curetes (Jueces XCVII) y Croco y Esmílace, Sálmacis en la 
estoria  (Jueces  XCVIII),   así   como   el   del   único  mito   narrado   por  extenso,   el   de   Sálmacis   y 
Hermafrodito (Jueces XCIX). Como la mayoría de estos mitos no han sido narrados anteriormente, 
las glosas que en estos capítulos se compilan aportan un resumen de los datos fundamentales de los 
mitos antes de la glosa propiamente dicha. Esta doble composición ya está  presente en Arnulfo 
consciente también de la ausencia de datos en Ovidio. A pesar de los vínculos evidentes con las 
Allegoriae439  la  versión castellana  de   las  glosas  experimenta  numerosas  adiciones  que no  están 
presentes ni en Arnulfo ni en otras fuentes posibles de la glosa como pueden ser los mitógrafos. 
Tampoco están presentes en las Allegoriae las lecturas morales de los mitos, que en algunos casos 
se autorizan por «el fraire» o «los esponedores», por ejemplo este es el caso del mito de Dafnis y 
Sitón. En otros casos no tienen autorización explícita lo que nos hace pensar en una posible creación 
por parte de los historiadores alfonsíes, como es el caso de Celmo y los Curetes. En este ejemplo la 
diferencia entre la glosa del fraire y la de Arnulfo es mínima pero cambia el dato fundamental de la 
Metamorfosis. Ovidio menciona en el verso 282 (libro IV) que los Curetes se convirtieron en lluvia,  
Arnulfo  interpreta  entonces  que se dice esto porque se alimentaban y vivían de hongos.  En  la 
versión del fraire  los Curetes no se convierten en lluvia sino en hongos directamente, versión que 
coincide  parcialmente  con   la  del  manuscrito  A  (Ambrosiano  P43)  del  comentario  Vulgata  que 
copiamos en la tabla desde la transcripción de Ghisalberti (1932: 211, nota 11). La glosa del Vulgata 
438 «De dónde le viene a Sálmacis su mala fama, por qué  quita las fuerzas con sus aguas blandengues y relaja los 
miembros que toca, vais a saberlo (2002: 134)». 
439 Cómo señalamos en el estudio de los comentarios a las Metamorfosis (capítulo 2.5) el hecho de que el freire sea la 
única autorización junto a algunos esponedores anónimos se explica, entre otras posibles razones, por la ausencia de 
glosa a estas breves menciones en los Integumenta de Ovidio. 
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no es exactamente la misma que la alfonsí  pues en el comentario es Júpiter quien castiga a los 
Curetes con su metamorfosis en hongos. En resumen, en estos cinco capítulos breves, las adiciones 
tanto   derivadas   de   la   glosa   de  Arnulfo   como   aquellas   anónimas,   buscan   en   primer   término 
completar los escuetos datos de las Allegoriae que por sí mismos no son suficientes para completar 
cada uno de los capítulos. La decisión compilatoria de consagrar a cada mito un capítulo requiere 
pues esta reelaboración. A continuación exponemos en una tabla los contenidos de los mitos y su 
glosa correspondiente en las Allegoriae: 
General estoria II, 1: 302­307. Autorización / Fuente. 
[Jueces XCIV] Dafnis:
(1) Resumen del mito y glosa alegórica: Dafnis es un 
pastor del Ida que fue lapidado por su segunda mujer, 
a la cual dejó por su primera mujer. Desde entonces 
se dice que Dafnis se metamorfoseó en piedra. 
(2) Lectura moral de la metamorfosis: Dafnis es 
ejemplo ex contrario de aquellos que se vuelven a 
casar. 
(1) Fraire / Allegoriae IV, 8: Dapnis quandam amavit ninpham, 
cui aliam postea superduxit. Cum ad primam postea se 
transferret, secunda eum rata in puteo precipitatum lapidibus 
obruit. Unde fingitur eum mutasse in saxum (p. 210). 
(2) Los esponedores / Fuente desconocida. 
[Jueces XCV] Sitón:
(1) Resumen del mito: Sitón posee los dos géneros: 
varón y mujer. 
(2) Dicho: «Sitón a las vezes se torna de varón en 
mugier, a las vezes de mugier en varón». 
(3) Lectura moral: Aquellos que nacen con dos 
géneros deben de evitar caer en los pecados tanto del 
uno como del otro género. 
(1) Fraire / Derivado de Allegoriae IV, 9: Sithon epicheni 
generis fuit (p. 210). 
(2) Fraire / Fuente desconocida. 
(3) Fraire / Fuente desconocida.
[Jueces XCVI] Celmo: 
(1) Resumen del mito y glosa alegórica: Celmo era 
un muchacho de Creta que fue «donzel» de Júpiter. 
El joven fue creciendo y endureciendo su carácter. 
De modo que se dijo que se transformó en diamante. 
(2) Lectura moral: De Celmo en realidad se decía 
que era duro como un diamante por sus malas 
costumbres. O como mejoró sus construmbres 
«endureció» su corazón y dio «buen exiemplo». 
(1) Fraire / Allegoriae IV, 10: Celmus puer tenerrimus amasius 
Iovis regis cretensis fuit. Qui, amissa teneritate sua, induruit, 
quare fingitur Iupiter eum mutasse in lapidemo adamantem (p. 
210). 
(2) Sin autor / ¿Alfonsí?. 
[Jueces XCVII] Curetes:
(1) Resumen del mito y glosa alegórica: Los Curetes 
vivían en una región lluviosa y se alimentaban 
principalmente de hongos de modo que los poetas 
dijeron por ello que se convirtieron en hongos. 
(2) Lectura moral: el hombre «de pro» tiene que 
evitar comer «viles comeres, ca de viles comeres vil 
sangre viene e vil talant e vil esfuerço para lo 
mejor». 
(1) Fraire / Derivado del comentario Vulgata (A): In Ephire 
civitate fuerunt quidam superbi et deorum contemptores unde 
Iupiter in boletos eso mutavit (p. 210, nota 11) y de Allegoriae 
IV, 11: Curetes dicuntur esse nati de imbri quia in terra eorum 
post pluviam habundantem nascuntur fungi de quibus vivunt et 
pascuntur (p. 210). 
(2) Sin autor / ¿Alfonsí?. 
[Jueces XCVIII] Croco y Esmílace:
(1) Resumen del mito y glosa alegórica: Croco y 
Esmílace (Salmacis en la estoria) eran dos jóvenes 
muy bellos y vanidosos. Por ello se dice que fueron 
transformados en flores.
(1) Fraire / Allegoriae IV, 12: Crocus et Smilacis pueri fuerunt 
quorum pulchritudo cito emarcuit, unde fingitur mutati in flores 
(p. 210). 
(2) Sin autor / ¿Alfonsí?. 
(3) Sin autor / ¿Alfonsí?. 
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(2) Segunda parte de la glosa alegórica: los sabios 
opinan que la belleza se equipara con la flor, por ello 
Homero dice «que la fermosura flaco bien es e 
falledizo». 
(3) Lectura moral: es necesario medir la vanidad por 
la belleza, un bien perentorio. 
[Jueces XCIX] Salmacis y Hermafrodito. 
(1) Explicación del linaje de Hermafrodito. 
(2) Glosa alegórica: la fuente llamada Salmacis 
simboliza una parte de la matriz de la mujer de las 
siete que tiene donde nace un ser hermafrodita. 
(1) Ovidio e los otros autores / Derivado de Allegoriae IV, 13:  
Salmacis et Hermafroditus, filius Mercurii filii Maye filie 
Pleiones et Athlantis propter quod dicitur Athlantiades i. 
Hermafroditus, coniuncti fuerunt i. compassionabili et 
indossolubili amore se dilexerunt. 
(2) Fraire / Derivado de Integumenta IV, v. 193­194: Cellula 
matrices fons fertur Salmacis in qua / Infans conceptus 
hermafroditus erit (p. 52) y vinculado con el Ovide Moralisé  
IV, v. 2228: Trois a destre, et trois a senestre / Et la septiesme 
est ou millieu / Quant le germe entre ou moien leu / Et illuec se 
forme et afferme, / Lors doit Hermaphroditus nestre (p. 59)440. 
Los capítulos C y CI cierran la historia de las Minieides. En el C los alfonsíes traducen los versos 
finales  de   las  Metamorfosis,  versos  389 a 415 donde Ovidio  describe   la   transformación de   las 
jóvenes hermanas en murciélagos. Los versos se traducen con bastante  literalidad y únicamente 
encontramos  dos   adiciones   significativas:   una  glosa   léxica,   sobre   la   palabra  membrana  y   otra 
etimológica sobre el origen del nombre latino,  vespertiliones que denomina a los murciélagos. La 
primera de las glosas es probablemente de mano alfonsí, pues simplemente explica el significado de 
la palabra membrana y su equivalente en romance:
E   las   dueñas   fueron   allí  mudadas   en   las   aves   que   oiredes   adelant,   e   esparciéronse   luego   e 
començaron a volar esparzudas por las casas que estavan todas llenas de fumo, e foír del fuego e de 
las   lumbres,  e  en  fuyendo de  la   luz  a   la   tiniebra  crecióles  por   los  cuerpos,  e  cercógelos,  una 
pellejuella delgada e llámanla en el latín membrana, e membrana dizen en el latín por el hárfala del 
huevo e crubiéronles los braços unas peñolliellas delgadas que son cuemo fluxel (GeII, 1: 308)441.
La segunda remite más claramente a la glosa alegórica de la metamorfosis que explica el término 
verspertiliones como derivado de visperas, el final de la tarde, que es cuando estas aves, cuentan los 
alfonsíes,  fueron nombradas  por   los  sabios.  En todo caso esta   información no está  en absoluto 
presente en el texto latino. Ovidio, aunque aporta ciertos datos identificadores sobre el animal en 
que las jóvenes se transforman: viven en la noche y emiten chillidos agudos por ejemplo, en ningún 
momento utiliza propiamente la palabra vespertilion442: 
440 La referencia del Ovide Moralisé y su equiparación con la glosa alfonsí ya fue recogida por Luzdivina Cuesta (2010: 
159). 
441 Según el  CORDE  la palabra  membrana  se documenta en el castellano por primera vez a finales del siglo XV y 
principios del XVI, (consultado el 12/10/2010, 14:30). 
442 También en el manuscrito V (Vat. Lat. 1479, fol. 83v) encontramos una breve glosa marginal que identifica el ave en 
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General estoria II, 1: 309.  Glosa. 
E diéronles los sabios nombre del tiempo en que 
fueron mudadas que es aquel en que salen e 
vuelan e se goviernan pora vevir; e aquel tiempo 
dont los sabios dieron nombre a estas aves dizen 
en el latín vesper o vespera, e d’aquí las llamaron 
vespertiliones, que quiere dezir aves de la 
viéspera, e éstos son los morciégalos. Desí 
tórnanse estas aveziellas a sos rescrieços e forados 
ó viven.
Allegoriae (IV, 14: 211): Mineides filie Minei quia Bacum semper 
spreverunt ipse mutate sunt in aves et tele earum in vineas vel 
hederas. […]. Sed in vespertiliones pocius quam in alias aves 
mutate sunt quia de nocte pocius quam de die vacatur potationi, 
sicut et aves ille pocius de nocte quam de die volant.
Integumenta (IV, v. 191­192: 51): De illis que vertuntur in 
vespertiliones: Que retinent nomem a vespere sunt scelerate / 
Gentes que tenebris exseruere scelus.
En el capítulo 101 encontramos la glosa propiamente dicha sobre la metamorfosis. Aunque la glosa 
comienza a autorizarse con el fraire y se completa con una referencia a Juan de Garlandia, en ella se 
reciben otras fuentes que se mencionan brevemente así como adiciones alfonsíes. Así, para autorizar 
las tres denominaciones del dios Baco se citan los Cánones Crónicos y la Historia Natural de Plinio 
y como cierre de la glosa, se incluye una glosa moral que no encontramos en las fuentes exegéticas 
habituales:
Sobr’esto departe que aquello que los autores de los gentiles travaron en esto a aquellas dueñas e 
trovaron d’ellas, que se entienda e que sea por enxiemplo non solamientre a los que se travajan del 
mester  de   la   filaduría,  mas  aun pora   todos   los  otros  omnes  que  en  el  mundo  son,  varones  e  
mugieres, que se non travajen de desdeñar nin despreciar a sos santos nin a sus reyes e sos mayores 
nin a los más sabios e más poderosos que ellos; lo ál otrossí que non usen del fecho del vino a 
desmesura, si non pueden valer menos por ello. E esto en la su guisa tan bien cae en los grandes  
como en los medianos e aun dent ayuso (GeII, 1: 311). 
Si bien lo más sencillo es suponer una autoría alfonsí los traductores comienzan la explicación con 
un   vago:   «Sobr'esto   departe...»   que   vincula   la   glosa   con   Juan,   autor   que   ha   sido   citado 
anteriormente respecto a la glosa que precede. Sin embargo nada en los  Integumenta nos permite 
vincular   esta   explicación   con   la   obra.  En   todo   caso   la   glosa   es   altamente   productiva  para   la 
enseñanza  destinada  al  pueblo,   luego  no  es  difícil  pensar  que   los   alfonsíes   la   incluyeran  o   la 
redactaran con un interés añadido. En la siguiente tabla exponemos las partes de la glosa y sus 
posibles fuentes: 
General estoria II, 1: 309­311.  Autorización / Fuente. 
(1) Referencia a los tres nombres de Baco: Dionís, 
Libero y el propio Baco. 
(1) Eusebio y Jerónimo / Cánones Crónicas (1967 : 73). 
(1) Plinio / Historia natural (XXIV y XXVI). 
(2) Primer glosa alegórica: la metamorfosis de las telas  (2) Fraire / Allegoriae: Mineides filie Minei quia Bacum 
el que se convierten las Minieides con los  vespertiliones.  Cuarta glosa del margen derecho. Véase Imagen 2 del 
Anexo.
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y telares en vides quiere decir que las Minieides eran 
víctimas de su consumo del vino y que tenían que 
vender su obra para beber.
semper spreverunt ipse mutate sunt in aves et tele earum in 
vineas vel hederas. Re vera fuerunt optime potatrices, que 
spernebant Bachum dicentes Bachum minime posse nocere. 
Unde Bachus contemptus telas earum in vineas id est pro vino 
et vineis vendi fecti. Vel quia hedere ad modum vinearum 
serpunt, dicuntur mutate esse in hederas (IV, 14: 211). 
(3) Segunda glosa alegórica: las tejedoras que beben se 
empobrecen y deben cambiar de lugar continuamente 
como las aves. 
(3) Fraire / Allegoriae: Ipse vero in aves, quia venditis 
omnibus que habebant a patria sua exulantes auffugerunt (IV, 
14: 211). 
(4) Tercera glosa alegórica: las tejedoras beben 
habitualmente por la noche. Luego son nocturnas 
como los murciélagos. 
(4) Fraire / Allegoriae: Sed in vespertiliones pocius quam in 
alias aves mutate sunt quia de nocte pocius quam de die 
vacatur potationi, sicut et aves ille pocius de nocte quam de 
die volant (IV, 14: 211). 
(5) Cuarta glosa alegórica: por las Minieides se 
entienden los malhechores nocturnos. 
(5) Maestre Joán / Integumenta: De illis que vertuntur in 
vespertiliones: Que retinent nomem a vespere sunt scelerate / 
Gentes que tenebris exseruere scelus (IV, v. 191­192: 51). 
(6) Lectura moral del mito: El comportamiento de las 
Minieides es un ejemplo ex contrario del 
comportamiento que los hombres deben tener para con 
sus santos, reyes, mayores, sabios y poderosos a los 
cuales nunca deben menospreciar. 
(6) ¿Alfonsí?. 
Los capítulos que siguen a la glosa sobre las Minieides se componen de la glosa al mito de Ino y 
Atamante que Ovidio cuenta en los versos siguientes a la metamorfosis de las jóvenes, es decir de 
los versos 416 al 564. La situación de los capítulos de la glosa alegórica antes de la traducción del 
mito   propiamente   dicho   es   completamente   anacrónico.   El   desorden   parece   ser   un   error   de 
compilación:   todos   los   elementos   del   capítulo   corresponden   a   la   glosa,   que   a   su   vez   remite 
claramente a la traducción del mito comenzando con un deíctico que así lo explicita: «D'estos dos, 
Ino e Atamant». También  al comienzo de Jueces CIII los alfonsíes hacen referencia a elementos 
supuestamente   narrados   anteriormente,   por   ejemplo   a   la   metamorfosis   de   las   Isménides, 
acompañantes de Ino, que no encontramos en la compilación hasta el capítulo Jueces CXII, es decir 
nueve capítulos más adelante: «Aquellas dueñas dize Ovidio cuemo es ya dicho ante d'esto en la 
razón del mudamiento d'ellas...» (GeII, 1: 312). Los capítulos a su vez se autorizan únicamente con 
el fraire. No hemos encontrado un error de compilación semejante respecto a la materia ovidiana en 
el conjunto de la General estoria. Las explicaciones para tal procedimiento pueden ser un cambio 
de compiladores momentáneo que no supieron incluir los contenidos que venían en este punto y que 
confundieron el mito de las hijas de Minias con Ino, al ser ambas narraciones contiguas en las 
Metamorfosis y vinculadas con la historia del dios Baco. O bien, como opina Belén Almeida, son 
errores propios del manuscrito K que no aporta el estado definitivo del texto sino un borrador, de 
modo   que   estos   lapsus   hubieran   sido   subsanados   en   una   revisión   posterior   que   precediera   la 
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composición de un manuscrito regio443. En todo caso la estructura de estos capítulos es la inversa del 
orden habitual. Los compiladores que incluyeron la glosa o bien aquellos que retoman el trabajo con 
los capítulos de la traducción, son sin embargo conscientes del cambio y no repiten un capítulo con 
la glosa a continuación de aquellos que trasmiten la traducción:
General estoria II, 1: 311­326.  Metamorfosis. 
[Jueces CII­CIII] Glosa al mito de Ino y Atamante.  ­­­­­­­­­­
[Jueces CIV­CXII] Mito de Ino y Atamante.  IV, v. 416­564.
Los capítulos CII y CIII se componen pues de las lecturas alegóricas del mito de Ino que podemos 
resumir en la versión de Ovidio con los siguientes elementos fundamentales: Ino es hija de Cadmo y 
Harmonía y hermana de Sémele,   luego tía de Baco, al  cual Ino crió  de pequeño. Baco es hijo 
ilegítimo de Júpiter quien violó a Sémele. Luego Juno guarda un gran rencor hacia todo aquel que 
ayudó a Baco como hizo Ino. Además Juno considera que Ino no ha sufrido lo suficiente pues solo 
ha lamentado la muerte de sus sobrinos, Penteo y Acteón, de modo que decide vengarse. Para ello 
desciende a los infiernos y pide a Tisífone que enloquezca a Ino y Atamante su marido. La Furia 
cumple su promesa y hace que Atamante mate a uno de sus hijos, Ino desesperada recoge al otro de 
sus hijos, Melicertes y se arroja al mar. Venus se apiada de la joven y pide a Neptuno que convierta 
a Ino y a su hijo en dioses que desde entonces se llaman Leucotea y Palemon. Como cierre del mito, 
Ovidio incluye la narración de las Isménides, damas sidonias fieles a Ino, que siguen los pasos de su 
señora, hasta llegar incluso a arrojarse al abismo con ella. Las Isménides maldicen a Juno; la diosa 
siempre   vengativa,   las   transforma   en   rocas   del   acantilado   o   aves   que   viven   en   estos   lugares 
escarpados. El conjunto de la narración aquí resumida, y que los alfonsíes traducen íntegra en los 
capítulos CIV­CXI, es pues el objeto de la glosa compilada. La fuente son las Allegoriae de Arnulfo 
que coinciden en este caso plenamente con las glosas del fraire:
443 Vid. Belén Almeida, Introducción a la edición de 2009, página 78. Otra opinión a este respecto es la de Luzdivinia 
Cuesta (2007a : 162­ 163) que cree que el error se produce por la coincidencia en la lectura moral del mito de Ino 
con el de las Minieides:  las jóvenes e Ino son castigadas en realidad por su afición al vino. Este rasgo común 
conduce, según Cuesta, a los alfonsíes a crear un vínculo entre ambas lecturas exegéticas.
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General estoria II, 1: 311­312. Allegoriae IV, 15­16: 211. 
(1) Glosa a la locura de Ino y Atamante: Ino y su 
marido enloquecen porque desprecian a los dioses. Ino 
además bebe demasiado vino y no hay mayor locura 
que aquella producida por el vino. Por su 
enloquecimiento Ino se lanzó realmente al mar con su 
hijo, murieron y el mar arrastró sus cuerpos a la ribera. 
Los habitantes los recogieron y los consideraron dioses 
porque Ino era en realidad la reina de esa tierra. 
Ino et Athamas maritus eius de sanis facti sunt insani. Re vera 
quia deos contempnebant facti sunt insani. Nec mirum si 
maritus Inois factus sit insanus, cum Ino interpretatur vinum. 
Et que maior insania quam ex nimio vino? Ino cum filio se 
precipitans in mare fingitur cum eo mutatas esse in deos 
marinos. Re vera se et filium suum in mare precipitavit ex 
insania. Sed fictum est eso esse deos pro reverentia quam 
exhibebant eis homines quia Ino erat regina. 
(2) Glosa a la metamorfosis de las Isménides: las 
jóvenes enloquecen por las desdichas de Ino, unas se 
convierten en piedras del dolor que sufren y otras en 
aves para poder abandonar las tierras de la tragedia. 
Comites Inois quedam in aves, quedam in saxa. Alie 
exulantes a patria finguntur esse aves quarum est effugere 
volando. 
La narración del mito de Ino comienza pues, y de modo completamente anacrónico como decíamos 
más arriba, en Jueces CIV. El mito comienza con la traducción de los versos 416 a 451 en los que 
Ovidio describe el descenso de Juno a los infiernos en busca de la ayuda de las Furias para destruir  
la vida de su enemiga Ino y por extensión de la casa de Cadmo, padre de la joven: «e por que en 
todas las compañas de Cadmo non fincasse ninguno que so quebranto grant non tomasse metiós ella 
luego a obrar de su arte mágica e fazer sus encantamentos e fechizos contra Ino por quebrantarla e 
confonderla» (GeII, 1: 313). El descenso de Juno a los infiernos, y la consecuente descripción que 
Ovidio relata de las características y de los habitantes del mismo, provoca la entrada en la versión 
castellana de numerosas adiciones que completan las informaciones ovidianas. Así por ejemplo en 
la traducción de los versos 432 a 451 los alfonsíes apuntan variantes a la descripción del texto 
latino. Estos apuntes pudieron provenir de breves glosas interlineales de la fuente latina o bien datos 
que los traductores ya conocían, gracias a la lectura de obras mitográficas, sobre el infierno de los 
gentiles:
General estoria II, 1: 314. Metamorfosis IV, 432­ 435: 140­141.
E está siempre nublosa e escura de niebla espessa [la carrera del 
infierno], e cubierta d’un árvol mortal a que llaman taxo en latín otros  
dizen que es una yerva grant que se alça de tierra cuanto un estado e á  
este nombre mismo taxo, e que assí está muda aquella carrera que cosa 
del mundo non suena ý nin faze allí roído ninguno e tal es esta carrera  
que dize que aduze a las siellas del infierno. E las nieblas d’allí cuenta 
ell autor que nacen del río a que dizen Stix, que corre por el infierno. 
Otros dizen que Stix es una llaguna o llago muy feo e espantoso e muy 
nuzible que está en el infierno. E allí cuenta el autor que decenden las 
sombras de las almas assí cuemo se parten rezientes de los cuerpos, e 
otrossí las semejanças que se levantan de las sepulturas. 
Est uia decliuis funesta nubila taxo; / ducit 
ad infernas per muta silentia sedes; / Styx 
nebulas exhalat iners, umbraeque recentes / 
descendunt illac simulacraque functa 
sepulcris444.
444 «Hay un camino que desciende sombreado por mortíferos tejos; conduce a las moradas infernales a través de mudos 
silencios; la perezosa Estige exhala allí sus neblinas, y por allí bajan las sombras de los recién muertos y las visiones 
de los que han recibido los honores del sepulcro» (2002: 141). 
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El oscurantismo de  la  narración ovidiana  genera  en  los   traductores  ciertos   juicios  de valor.  La 
temática es compleja y es necesario matizar los datos gentiles. Así cuando Juno penetra en el Hades 
y observa a las almas penitentes en sus diferentes labores el traductor castellano apunta la extrañeza 
de esta descripción. La extrañeza no impide sin embargo la traducción literal de los versos que 
introduce:
General estoria II, 1: 315. Metamorfosis IV, 443­ 446: 141.
E aun cuenta aquí la estoria una fazaña cuemo estraña que vio  
allí la reína Juno en so entrada allá, que una partida de las almas 
que allá estavan que seyén en pleitos de fuero, los otros cuemo en 
mercado, los otros que estavan en palacio del príncep, los otros 
llavravan otros mesteres e fazién sus maestrías cuales las usaran 
acá al mundo, e los otros d’ellos yazién en penas. 
Errant exsangues sine corpore est ossibus 
umbrae, / parsque forum celebrant, pars imi tecta 
tyranni, / pars aliquas artes, antiquae imitamina 
uitae, / exercent, aliam partem sua poena coercet445.
Vinculados con estos juicios de valor los traductores compilan dos capítulos, [CVI] De la razón de 
las almas segunt los logares ó son y [CVII] De la razón de Cerbero, el grant can dell infierno, que 
interrumpen  la   traducción de   las  Metamorfosis.  En  ellos   se  explica  desde   la  glosa  alegórica  y 
mitográfica quién es Cerbero, el guardián de la entrada a los infiernos. Así a partir de la mención de 
este personaje por Ovidio en el verso 450, los alfonsíes incluyen aquellos datos que han logrado 
compilar sobre el can Cerbero: su equivalencia con el Leviatán cristiano, la definición etimológica 
de su nombre y, para completar la interpretación, su composición por tres cabezas. La información 
añadida se autoriza únicamente por el esponedor, hechos que nos sugiere que el origen de estos dos 
capítulos se encuentra en una glosa en el manuscrito a nivel del verso al cual concierne446 o bien, una 
segunda posibilidad, son añadidos que los alfonsíes han buscado en otras fuentes447. La explicación 
etimológica se encuentra en el Mitógrafo Vaticano III y en Juan de Garlandia que probablemente la 
445 «Vagan sin cuerpo y sin huesos las sombras exangües; unas llenan el foro, otras el palacio del soberano del abismo, 
otras practican diversos trabajos, imitación de su antigua vida, y hay otras que sufren su debido castigo» (2002: 141).
446 Leemos en el manuscrito V (Vat. Lat. 1479, fol. 84r), en la cuarta glosa del margen izquierdo, y justamente a la altura 
del verso 451, una breve glosa que resume la definición de Cerbero de Arnulfo. Véase imagen 2 del Anexo. 
447 Resulta muy interesante la referencia que los alfonsíes aportan en su descripción del can Cerbero a las pinturas que 
adornaban representando a esta figura, y a otros seres infernales, en los muros de lugares en los que ellos estaban,  
seguramente en las iglesias: «Onde por estas razones dixieron los sabios que era el infierno can e avié tres gargantas; 
e aun por estas razones en muchos lugares ó está pintada o entallada la estoria del infierno verá ý qui lo catare la 
figura de la cabeça del infierno en semejança de cabesca e garganta de can e sus dientes muchos, e cosa fea e de 
temerla los omnes, e en ella otrossí figuras de omnes en razón que son almas que entran por ella» (GeII, 1: 318). 
También los historiadores están mencionando en este pasaje la ilustración que aparece con frecuencia, tanto en los 
frescos murales  como en  las  miniaturas  de  los  códices,  del   infierno representado por unas fauces  monstruosas 
abiertas. Véase sobre este particular el artículo de N. Gómez (2009­2010).
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toma de una fuente similar al  Mitógrafo. En las Allegoriae de Arnulfo de Orleans encontramos la 
definición de las tres cabezas de Cerbero como las tres partes de la tierra: Asia, África y Europa. 
Las únicas referencias que no encontramos en las fuentes anteriores son la equiparación de Cerbero 
con el Leviatán y aquella de las tres cabezas con las tres religiones, última definición que incluyen 
los alfonsíes respecto a Cerbero: 
General estoria II, 1: 317­318. Fuentes posibles.
Onde porque Leviatán recibe, o el infierno, todas las almas dont quier que 
vengan llamaron los autores Cerbero al infierno e a aquel Leviatán, e este 
nombre non es estraño d’estas dos cosas, ca en cabo todo es uno. […] E 
tomaron los sabios esta palavra creos, que dizen en el griego por aquello que 
en el castellano llaman carne, e voras otrossí en el griego por aquello que en 
el castellano tragar; e ayuntando estas dos palauras griegas creos e voras 
compusieron ende este nombre Cerbero e llamáronle al infierno. Onde este 
nombre Cerbero segunt aquellas palavras griegas que es compuesto tanto 
quiere dezir cuemo tragador de las cosas criadas en carne, que son las 
almas. […] E dixieron los autores otrossí que este Cerbero can de los 
infiernos á tres cabeças, e esto es por las razones que vos aquí diremos: la 
una por razón de la tierra que es tres partes: Assia e Europa e África, segunt 
que lo avemos ya departido en esta estoria, e recibe el infierno las almas 
d’estas tres partes de la tierra en que él es. La otra razón que dizen que á 
este can tres gargantas por las mayores leyes, que son estas tres: la de los 
cristianos, la de los judíos, la de los moros, e recibe aquel can las almas que 
mueren en pecado mortal de todas estas leyes.
Mit. Vat. III, 13,4: Nam Cerberus terra 
est, id est comsumptrix omnium 
corporum; unde et Cerberus dictus est 
quasi  o ó  (creos­voros) carnesΚρε β ρος  
vorans. Y en VI 22: Nonnulli Cerberum 
terram tripertitam, id est Asiam, 
Africam, Europam accipiunt. 
Allegoriae VII, 16: 219: De espuma 
Cerberi aconitum creavisse dicitur quia 
per Cerberum tricipitem habemus 
terram que tria habet capita: Asiam, 
Europam, Affricam. 
Integumenta IV, v. 195­196: 52: 
Cerberus est terra que carnes devorat, 
huius / Tres partes mundi dic caput esse 
triplex.
Prosigue  la   traducción del  descenso de Juno a   los   infiernos,  versos  451 a  473,  en el  siguiente 
capítulo.  La  narración es  dramatizada en su versión castellana  por  elementos  que  los  alfonsíes 
aportan al latín: por ejemplo, en el fragmento que recogemos en la tabla, los traductores insisten en 
el carácter desagradable de los habitantes infernales y atribuyen a Juno el sentimiento de rechazo a 
hablar   con   los   habitantes   del  Hades.  Este   rechazo   no   existe   en   las  Metamorfosis  donde   Juno 
establece conversación por ejemplo con Sísifo en los versos 467 y 468, pasaje que los alfonsíes 
omiten. Señalamos en cursiva los añadidos en castellano: 
General estoria II, 2: 319. Metamorfosis IV, v. 451­452 y v. 464­470: 142. 
Juno   pues   que   callaron   todos   los   infernales   estido 
callando una pieça,  e  catavan  todos a ella  qué  dizrié. 
Ella, como vio compaña muy entiznada e muy fea e muy  
mesquina   e  muy  desaabte  de  quererla   catar  ninguno  
luengo   tiempo,   nin   vio   ý   persona   con   quien   sabor  
oviesse de se razonar, non les dixo luego ál si non que 
llamó a las tres Eumenidas.
Illa sorores / Nocte uocat genitas, graue et inplacabile 
numen448.
Quos omnes acie postquam Saturnia torua / uidit et ante 
omnes Ixiona, rursus ab illo / Sisyphone adspiciens «cur hic 
et fratribus» inquit / «perpetuas patitur poenas, Athamanta 
superbum / regia diues habet, qui me cum coniuge semper / 
spreuit449. 
448 «Llama ella a las tres hermanas nacidas de la Noche, divinidades duras e implacables» (2002: 141).
449
Más adelante, y con el mismo fin dramático, la descripción del infierno como un lugar maldito, que 
Ovidio menciona en el verso 456, también se duplica en su recepción castellana:
General estoria II, 2: 319. Metamorfosis IV, v. 456: 142
E diz aquí la historia: «Maldita la siella d'ellas, descomulgada e 
liena de pecados e de muchas e grandes nemigas». 
Sedes Scelerata uocatur450. 
O   cuando   Juno   llega   al   umbral   del   infierno,   en   el   texto   castellano,   la   diosa   tiene  miedo   a 
franquearlo. Los alfonsíes añaden aquí un curioso apunte en el que relacionan la descripción del 
infierno por Juno con el que Séneca incluyó en el «Libro del so trevejo», probable referencia a De 
otio, como señala Brancaforte (1990: 141, nota 7):
General estoria II, 2: 318. Metamorfosis IV, v. 457­459: 142.
E estando allí Juno esperándolas en viniendo ellas a ella, ca non quiso 
entrar del llimbral adelant bolvió la cara e tornó los ojos aderredor, e paró  
mientes e vio muchas cosas por el infierno, e sobre las otras que ella allí vio  
razona aquí el autor d'esta vista de la reína a la manera que faze Séneca, el  
filósofo de Córdova la de España, en el libro del so trevejo en razón de los  
grandes romanos cuales en aquel libro del trevejo de Séneca diz. Pues diz  
assí ell autor: allí estava Ticio dando las sus entrañas a despeçar, e 
rastrávangelas por nueve collados; allí estava otrossí el rey Tantalo e por 
bever del agua, e de fambre e por comer la maçana, mas non podié ende 
alcançar ninguna cosa.
Uiscera praebebat Tityos lanianda 
nouemque / iugeribus distractus erat; 
tibi, Tantale, nullae / deprendutur aquae, 
quaeque inminet, effugit arbor 451.
En los capítulos siguientes sigue la traducción de los versos 481 a 542 sin adiciones significativas. 
El añadido más interesante de este pasaje se produce en la traducción de los versos 523­525 cuando 
Ino desesperada recurre a su sobrino Baco. En este punto los alfonsíes recrean el cuadro descrito por 
Ovidio con añadidos actualizadores: Ino emite un grito heu (euhoe en Ovidio) porque es «so lengua 
e so costumbre de llamar e pedir ayuda», también apunta que la joven corre demasiado rápido para 
ser reina. Por último, y con un cita de los Dystica Catonis (como ya lo señalara Brancaforte, 1990: 
142, nota 14) cuya versión latina es: «Stultitiam simulare loco prudentia summa est», los alfonsíes 
449 «Cuando con mirada ceñuda los vio a todos la Saturnia, y, más que a ninguno, a Ixíon, aparta de éste la mirada para  
dirigirla de nuevo a Sísifo, y dice: “¿Por qué entre los hermanos es éste el que sufre un castigo eterno, y en cambio 
un rico palacio alberga al orgulloso Atamante que siempre, lo mismo que su esposa, me ha despreciado”» (2002: 
142). 
450 «Morada Maldita se llama aquella» (2002: 142).
451 «Allí  ofrecía Titio sus entrañas para que se las despedazasen y estaba tendido a lo largo de nuevo yugadas; tú, 
Tántalo, ningún agua puedes coger, y huye de tu el árbol que está sobre tu cabeza» (2002: 142). 
450
concluyen que la locura verdadera es siempre negativa y devastadora, sin embargo la fingida puede 
ser   concebida   como   signo   de   sabiduría.   Seguida   a   esta   reflexión   los   historiadores   apuntan 
rápidamente que la locura de Ino y Atamante fue sin duda alguna verdadera:
General estoria II, 2: 324. Metamorfosis IV, v. 523­528: 145.
E dixo assí, segunt cuenta Ovidio en el cuarto libro del Ovidio mayor: 
«¡Heu, he, he, Baco!» E estava la reína Juno en logar que oyé todo 
esto muy bien, e cuando la oyó nombrar a Baco ríxose d’ello e dixo: 
«Estos pros te vengan de to sobrino e to criado» [...] E Ino con la 
locura que la avié tomada en aquellos fechizos fue con so fijuello 
Melicerta en braços e subió corriendo en somo d’aquel rostro 
d’aquella peña, e assí fue apriessa que non semejava reína en so 
andar; ca las locuras verdaderas, assí como cuenta la estoria, todos 
los bienes del mundo tuellen e aun las semejanças d’ellos. E esto vos  
dezimos porque dize Catón el Sabio que la locura enfeñida e non 
verdadera por ó ell omne se aprovecha e faze mejor so fazienda que  
muy grant sabeduría es; mas non fue tal locura ésta de Atamant e de 
Ino. 
Exululat passisque fugit male sana capillis / 
teque ferens paruum nudis, Melicerta, 
lacertis / «euhoe Bacche» sonat: Bacchi sub 
nomine Iuno / risit et «hos usus praestet tibi» 
dixit «alumnus!» / Inminet aequoribus 
scopulus; par ima cauatur / fluctibus et tectas 
defendit ab imbribus undas, / summa riget 
frontemque in apertum porrigit aequor; / 
occupat hunc (uires insania fecerat) Ino452. 
Las citas de Séneca y Catón en la traducción de este pasaje de las  Metamorfosis  no dejan de ser 
significativas,  tanto más cuanto que ambos autores no son citados con frecuencia en la glosa a 
Ovidio dentro de la General estoria. Sin embargo, como explicamos en la Introducción, este tipo de 
citas   se podrían encontrar  en   los  comentarios  escolares  a   las  Metamorfosis,  obras  del   tipo  del 
comentario Vulgata, donde Séneca y Catón eran autores que se citaban en ocasiones. 
En los capítulos que cierran la historia de Ino, Jueces CXI y CXII, se traduce el final del 
mito: la narración de las Isménides (v. 546 a 562) o damas de Ino que siguen a la joven hasta su 
muerte   arrojándose   al  mar   en   el  mismo   lugar   que   Ino   lo   hizo.  Los   alfonsíes   explican   en   su 
traducción cómo las damas están ofendidas con la actitud de Juno de un modo similar a los hombres 
«de  oy  día»   cuando   se   sienten   insatisfechos,   en  una   clara   alusión  a   la  práctica  del   reniego  o 
«denuesto» que el legislador alfonsí no dudará en vedar, como lo vemos en las Partidas453:
452 «Huye demente con los cabellos sueltos, y llevándote a ti, pequeños Melicertes, en sus brazos desnudos, va gritando: 
“Euhoe Baco”; al nombre de Baco se echó a reír Juno y dijo: “Que para eso te sirva el que tú criaste”. Hay una roca 
que avanza sobre las aguas del mar; su parte inferior está ahuecada por las olas y protege de las lluvias a las ondas 
que alberga, mientras que la superior está erizada y alarga su parte frontal por encima del mar abierto. Ino la alcanza 
(el furor la había dado fuerzas)» (2002: 145).
453 Véase todo el título 28 de la Séptima Partida, «de los que denuestan a Dios e a Santa María e a los otros santos».
451
General estoria II, 2: 325. Metamorfosis IV, v. 545­548: 145.
Empós esto començaron a dezir sus palavras de desdén e 
denostos contra la deessa Juno, cuemo fazen oy en día los 
omnes contra dios cuando les non va en sus faziendas 
cuemo ellos quieren; 
Nec dubium de morte ratae Cadmeïda palmis / deplanxere 
domum scissae cum ueste capillos, / utque parum iustae 
nimiumque in paelice saeuae / inuidiam fecere deae454.
Las  ofendidas   Isménides  generan  a  su vez el  enfado de  Juno que  las  convierte  en  piedras  del 
acantilado y en aves habitantes de estos mismos lugares. Los alfonsíes, que las confunden con las 
Minieides, consideran que estas aves son las gaviotas. Esta identificación no la hemos encontrado en 
la glosa, ciertamente todo apunta a que la aclaración es alfonsí:
General estoria II, 2: 326. Metamorfosis IV, v. 561­562: 146.
Otras ovo ý aún d’aquellas dueñas, assí como cuenta el autor, 
que fueron mudadas en aves e que viven aún agora en aquel mar 
Inonio, e an natura de volar muy baxas cerca dell agua; e 
llámanlas Mineides, e de como nós tenemos son aquellas a que 
en el lenguaje de Castiella dizen gaviotas, e éstas viven ya en los  
otros mares, e aun a tiempos dell año en las aguas dulces. 
Pars uolucres factae; quae nunc quoque gurgite in 
illo / aequora destringunt summis Ismenides alis455. 
Como la glosa se compiló por error antes de la traducción del mito de Ino, los alfonsíes concluyen 
esta narración con el capítulo sobre las Isménides. Los capítulos [CXIII] Del acabamiento del rey  
Cadmo e de la reína Hermíone y [CXIV] De cuémo se tornaron el rey Cadmo e la reína Hermíone  
en serpientes que siguen, continúan la traducción del libro IV de las Metamorfosis con los versos 
563 a 603 con los cuales Ovidio finaliza las narraciones sobre Cadmo y su familia. Los alfonsíes 
traducen con gran literalidad este último pasaje, lleno por otro lado de dramatismo tanto en el texto 
latino como en su recepción castellana:  Cadmo se  lamenta de su desdicha y decide abandonar 
Tebas. En su queja pide a los dioses que si tan grave fue matar aquella serpiente, acto que ocasiona 
su desgracia, él mismo se presta a ser transformado en serpiente. Los dioses cumplen su ruego y 
metamorfosean tanto a Cadmo como a su esposa Harmonía, Hermíone en el texto castellano, en 
dragones. La única diferencia que encontramos en el relato es la ubicación del lugar al que se dirige 
454 «Creyendo que se trataba de una muerte segura,   lloraron a la familia  de Cadmo golpeándose con las manos y 
desgarrándose los vestidos y cabellos, y quisieron hacer odiosa a la inmortal reprochándole su injusticia y excesiva 
crueldad hacia su rival» (2002: 145). 
455 «Algunas se convirtieron en aves; y son las Isménides que aun ahora en aquellas aguas rozan con los extremos de las 
alas la superficie del abismo» (2002: 146).
452
Cadmo, Iliria, que en Ovidio se refiere a un lugar al sur de Yugoslavia456. Los alfonsíes lo traducen 
como un lugar de Gran Bretaña: 
General estoria II, 2: 327. Metamorfosis IV, v. 567­568: 146.
E andando errados por muchas tierras llegaron a Illirico, que 
era la tierra de las Bretañas a que llaman agora Inglatierra. 
Longisque erroribus actus / contigit Illyricos profuga 
cum coniuge fines457. 
Este último episodio sobre Cadmo se cierra con un capítulo, Jueces CXV, consagrado a la glosa 
alegórica, que autorizada únicamente por el  freire  corresponde parcialmente con la glosa de las 
Allegoriae. Señalamos en cursiva los añadidos a la glosa de Arnulfo en las interpretaciones del texto 
castellano: 
General estoria II, 1: 330. Allegoriae IV, 17: 211. 
(1) Explicación alegórica: Se dice que Cadmo cambió de lugar porque 
dejo de ocuparse de sus actividades sobre la sabiduría: creación del  
alfabeto etc. Su metamorfosis en dragón se explica por su cambio de 
intereses: de las «cosas» celestiales a las terrenales. Aunque no 
completamente de ahí que fuera transformado en dragón y no en 
serpiente, pues el primero habita tanto en la tierra como en el cielo.
(2) Lectura moral: Por ello los hombres deben de preocuparse tanto de las  
«cosas» celestiales como terrenales. 
Cadmus et uxor sua finguntur mutati in 
serpentes, quia de celestibus minime 
curando terrenisque inhiando in terram 
serpentebant. 
Acaba pues en este punto la extensa traducción de los mitos relacionados con la casa de Cadmo y 
que ocupan buena parte del comienzo de la General estoria II. Como hemos visto todos ellos tienen 
una clara lectura moral, apoyada por la glosa exegética que los alfonsíes compilan, más que un 
aporte significativo de información histórica. Exceptuando su relación con un rey importante como 
fue Cadmo, fundador de Tebas, los mitos del libro III y IV de las Metamorfosis no guardan mayor 
interés  historiográfico  pues  no explican  ni  datos  geográficos  ni  históricos,  como sí   aportan,  al 
contrario, los mitos de Ío o Calisto en la primera parte o Perseo, Hércules y la guerra de Troya en la 
segunda. Ciertamente cabe preguntarse si la razón por la cual los compiladores deciden traducir 
todos estos mitos en este lugar de la estoria es justamente por su productividad moral. Así, al final 
de  la  estoria  sobre Cadmo,  los  historiadores nos recuerdan en  los episodios  de Sémele,  de  las 
Minieides y este último de Ino la necesidad de un buen comportamiento para evitar caer en los 
456 Dato aportado por Ruiz de Elvira (2002: 146, nota 3).
457 «Y tras de largas peregrinaciones alcanzó, junto con su fugitiva esposa, el territorio de Iliria» (2002: 146). 
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mismos errores que los protagonistas, que a su vez sirven especialmente como ejemplo pues son 
nobles o reyes:
E pusieron   los  autores  e   los   sabios  de   los  gentiles   los  enxiemplos  d'estos   fechos  que  avemos 
contados de la casa de Cadmo en reyes e en reínas e en grandes omnes de sus generaciones por dar  
enxiemplo que cuanto mayores son los omnes e de mayor sangre e en mayores dignidades que tanto 
más se deven guardar que los otros omnes del poder del vino e de los fechos vergoñosos cuanto más 
catan las yentes por ellos que por los otros, ca estos goviernan e los otros son governados, e los 
mantenedores de los omnes siempre deven estar acordados e sesudos (GeII, 1: 331).
5.2.9 El reinado de Pandión: el mito de Procne y Filomela 
El   siguiente   grupo   narrativo   tomado   de   Ovidio   lo   encontramos   en   los   capítulos   de   Jueces 
CXXXVIII a CXL donde se traducen los versos 444 a 568 del libro VI de las Metamorfosis. El mito 
de Procne se incluye en este punto de la estoria por una noticia de los Cánones Crónicos que sitúa 
en este tiempo, los primeros años del juez Aot, una guerra en Atenas gobernada por Pandión, padre 
de Procne y Filomela. Este rey hereda el gobierno de Atenas de manos de Erictonio, su padre, en el 
año siete (ocho en los Cánones) de Otoniel y después de años de reinado recibe el ataque del rey 
«de la Barbara» y comienzan una batalla. Pandión recurre entonces a la ayuda de su vecino Tereo, 
rey de Grecia, y futuro esposo de Procne458. Sobre este matrimonio comienza la narración de Ovidio 
y en consecuencia de la traducción de los alfonsíes:
General estoria II, 1: 340­341.  Cánones Crónicos, año 8º de 
Godoniel459 (1967: 35). 
Contado vos avemos ante d’esto en las razones del tiempo de Otoniel, juiz de Israel, 
andados siete años de cuando él fuera juiz, de cuémo muriera el rey Erictonio de 
Atenas e regnara empós él Pandión su fijo. E oviera esse rey Pandión estas dues fijas 
Promne e Filomena; […] Estas infantes salieron amas muy fermosas e muy grandes 
dueñas e de muy buenas costumbres, e casó Pandión a Promne con Tereo, rey de 
Grecia, e este casamiento acaeció por la coñocencia e el avenimiento que vos 
contaremos agora aquí.
Pandion Erichtonii (filius), 
cuius filiae Progne et 
Philomela. 
458  «Andado el primer año e el segundo de cuando Haot fuera juiz de Israel, el rey de la Barbara que yazié so Ponto, 
assí como cuenta Ovidio en el sesto del su Libro mayor, tomó contienda contra aquel Pandión rey de Atenas, e sacó 
muy grant huest e muy complida de omnes de armas sin cuenta e vino sobre Atenas. E lo uno por esta razón, lo ál 
porque avié menor poder que los bárbaros que venién sobr’él, ovo mester ayuda; e Tereo de Tracia estonces era 
mancebo e muy bueno de armas, e vezino e amigo del rey Pandión, e Pandión cuando se vio en aquella quexa fízolo 
saber a aquel rey Tereo e enviól pedir su ayuda e quel acorriesse» (II, 1: 341). 
459 Otoniel en la General estoria.
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La noticia de los  Cánones  introduce los hechos conocidos sobre Pandión que, según los alfonsíes 
deducen, se centran en la narración sobre sus hijas, Procne y Filomela. La fuente básica utilizada 
son las Metamorfosis aunque quizá no sea la única. En el texto castellano sin embargo no se cita en 
ningún momento otra autoridad que la de Ovidio.  En todo caso la  traducción que los alfonsíes 
realizan del mito es ciertamente peculiar y necesita de consideraciones previas a nuestro análisis. En 
primer lugar es necesario destacar que el método de compilación de este mito y de la traducción de 
este pasaje de las Metamorfosis es un tanto diferente a aquellos que hemos leído por ejemplo en la 
estoria  de  Cadmo,  grupo narrativo precedente.  Para  los  críticos  que han analizado este  pasaje, 
especialmente Brancaforte (1990: 158, nota 1) y Zapata (1987: 37­40) la traducción alfonsí de este 
mito se caracteriza por una gran variación del latín al castellano y por numerosos añadidos. Para 
Brancaforte460 existe en este un punto un claro cambio de técnica en la recepción de Ovidio: el texto 
latino es altamente recreado y la narración se aleja de las Metamorfosis. En nuestro análisis hemos 
llegado a conclusiones parecidas y hemos identificado el alto número de narraciones adicionadas a 
las Metamorfosis así como Brancaforte y Zapata hicieron en sus trabajos. Nosotros, al contrario, no 
percibimos una alteración del modo de traducción aunque estos cambios se deban probablemente a 
una modificación de método compilatorio. Los pasajes traducidos directamente de los versos latinos 
se definen, como en los casos anteriores, por una alta  literalidad, como veremos en el análisis. 
Parece pues el resultado de una mayor exhaustividad general, tanto en el trabajo de los historiadores 
que completan el   texto  latino  con otras   fuentes  no ovidianas,  como por   la   literal   traducción al 
castellano. Así esta actitud frente al texto ovidiano define la recepción alfonsí del mito: las adiciones 
son en efecto extensísimas respecto a mitos anteriores, por ejemplo, a continuación de la noticia 
sobre el rey Pandión de los Cánones Crónicos y el comienzo de la traducción de las Metamorfosis 
los   alfonsíes  compilan  dos  capítulos   totalmente  ex  novo,  Jueces  CXXIX­CXXXI,  narrando   los 
pormenores de la guerra de Tereo contra  los Bárbaros.  Si bien este acontecimiento inaugura la 
narración en Ovidio, apenas dos versos,  Met. IV, v. 424­425461, mencionan la batalla. También se 
entrelazan en el relato tomado de Ovidio, ya en los capítulos siguientes, numerosas adiciones que 
aportan   datos   ausentes   en   el   texto   latino,   como   explicitamos   en   el   estudio   que   sigue.   Estas 
460 «Tras el relato de las victorias de Tereo y Pandion sobre los bárbaros, material que sólo ocasionalmente proviene de 
Ovidio, sigue aquí la descripción del casamiento de Tereo y Progne. Hay que señalar los cambios de la técnica de la 
traducción.  El  texto de Ovidio es  usado como base de material  histórico,  se eliminan las  partes  poéticas,  y  la 
traducción, es en general poco precisa y muy amplificada» (1990: 158, nota 1).
461 «Threïcius  Tereus  haec   auxiliaribus   armis   /   fuderat  et   clarum uincendo  nomen  habebat;»   [El   tracio  Tereo   los 
dispersó con fuerzas de socorro, y por su victoria tenía un nombre glorioso] (2002: 35). 
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adiciones,   al   contrario   que   en   otros   pasajes,   no   las   encontramos   ni   en   la   glosa   ni   en   obras 
mitográficas. Pero como señalamos anteriormente, la adición de nuevos fragmentos no impide la 
literalidad de la traducción. Por ejemplo todas las comparaciones que Ovidio realiza en el latín se 
reciben en castellano, siempre introducidas con el habitual «dont pone Ovidio aquí esta semejança», 
por ejemplo para describir el modo en el que Tereo mira a Filomela en el viaje de vuelta a Atenas 
donde supuestamente van a encontrarse con Procne462: 
General estoria II, 1: 349. Metamorfosis VI, v. 515­518: 39. 
E nuncua los ojos tirava d’ella, dont pone Ovidio aquí esta 
semejança, e diz que assí cuemo águila cuando tiene fijos en el 
nío e caça la lievre e liévala e pónela en el nido ante los fijos, e 
ella non es aún muerta, e ell águila estála remirando, e la lievre 
non vee guarida del mundo nin la á, assí diz que estava catando 
Tereo a Filomena, e assí estava Filomena allí en yuizio como la 
lievre en el nío, non metiendo ella mientes d’antes en tal fecho. 
Et nusquam lumen detorquet ab illa, / non aliter, 
quam cum pedibus praedator obuncis / deposuit nido 
leporem Iouis ales in alto463. 
También se incluyen sin apenas modificación los elementos escabrosos del relato, característicos 
por otro lado de este mito especialmente violento. Por ejemplo los alfonsíes traducen literalmente el 
pasaje   en  el  que  Ovidio  cuenta  como Tereo  corta   la   lengua  a  Filomela,   el  miembro   sigue  en 
movimiento una vez en la tierra incluso emitiendo sonidos que Ovidio llama murmullos: 
General estoria II, 1: 352.  Metamorfosis VI, v. 557­560: 41.
E pues que la lengua ovo tajada movié la raíz, ca non tenié 
ál, e yazié en tierra tremiendo e enviando de sí murmurio, ca 
non voz ninguna, ca non avié ya lengua con que la formar. E 
dize Ovidio que la lengua corta andava saltando por tierra 
cuemo el rabo de la culuevra cuando gele tajan, e iva 
vuscando a su señora. 
Radix micat ultima linguae, / ipsa iacet terraeque 
tremens inmurmurat atrae, / utque salire solet mutilatae 
cauda colubrae, / palpitat et moriens domiane uestigia 
quaerit464. 
462 «En este lugar pone Ovidio unas semejanças de la manera a que se paró allí Filomena, e diz que tremié como la 
cordera a quien prende el lobo e la llaga, e le escapa ella después de la boca, e maguer que está segura ya cuemo 
entre los pastores e los canes que la tollieron al lobo, yl semeja aún a ella que non está segura, e trieme de guisa que 
a penas se puede tener en las piernas: atal dize Ovidio que se paró Filomena e que atal estava, e aun dize más que 
cuemo la paloma a quien prende el águila o el açor e se le salle ella de las manos e están remojadas las plumas de la 
sangre quel salió por las llagas e non está aún segura ant’el grant miedo, mas que se teme de las uñas a que estido 
apegada, e está aún con pavor de sobrevienta mala de cabo» (II, 1: 351) que corresponde a Metamorfosis IV, v. 527­
531. 
463 «Y en ningún momento aparta de ella la mirada, no de otro modo que cuando sus patas ganchudas la rapaz ave de 
Júpiter ha depositado una liebre en su elevado nido» (2002: 39). 
464 «Palpita en convulsiones el extremo del raíz de la lengua; ésta está en el suelo y cuchichea agitándose sobre la negra 
tierra; y como suele saltar la cola de una culebra a la que se ha mutilado, se retuerce y busca al morir las huellas de  
su dueña» (2002: 41). 
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También se traduce al detalle el despedazamiento de Itis, hijo de Procne y Tereo, de nuevo Ovidio  
aporta datos escabrosos como que los pedazos del niño descuartizado siguen teniendo vida. En este 
pasaje incluso añaden los alfonsíes detalles que no están presentes en Ovidio que enriquecen la 
truculencia del pasaje: por ejemplo el olor a carne quemada que surge de las cocinas cuando Procne 
y Filomela asan al niño como banquete de Tereo. Señalamos en cursiva los añadidos:
General estoria II, 1: 361. Metamorfosis VI, v. 642­646: 44. 
E tanto era Itis niño pequeño e flaquiello aún que assaz le 
cumpliera un colpe pora matarle, mas non fue assí, ca metió 
Filomena mano a su cuchiello que trayé e degollól de oreja a 
oreja. […] Bivos eran aún yacuanto los miembros d’este niño, 
e retenién alguna cosa del alma en sí, e fiziéronle pieças tal 
cual estava. E lo uno d’él coxieron, lo ál assaron, e olié el  
palacio todo a ello cuemo suelen fazer las cozinas e lo fazen  
en los adobios de las otras carnes. 
Satis illi ad fata uel unum / nec uulnus erat, iugulum 
ferro Philomela resoluit; / uiuaque adhuc animaeque 
aliquid retinentia membra / dilaniant: pars inde cauis 
exultat aënis, / pars ueribus stridunt; manant 
penetralia tabo465.
En ocasiones, la literalidad de la traducción alfonsí origina la introducción de una explicación de la 
oración traducida, explicación que podría haber sido omitida si la frase conflictiva no se hubiera 
traducido, como ocurre en muchos otros pasajes. Este es el caso de la traducción del verso 475 
donde Ovidio completa la petición de Filomela por parte Tereo con una frase:  «quid quod idem 
Philomela cupit»,  es decir,  lo mismo desea Filomela, que puede tener dos interpretaciones: una 
primera, quiere lo mismo, es decir, viajar con Tereo para encontrarse con su hermana Procne o bien, 
ella también desea a Tereo, como él la desea desde el momento en que conoce a su cuñada. Los 
alfonsíes   traducen  la   frase  literalmente,  así  como el   resto del  pasaje,  que poco aporta  sobre  la 
narración básica del mito, y luego lo aclaran para evitar dudas en el lector. Señalamos en cursiva los 
añadidos:
General estoria II, 1: 347­348. Metamorfosis VI, v. 472­475: 37. 
Aquí dize Ovidio sobr’esta razón: «Oh dios, ¡cuánta es la ceguedat 
que en los sentidos de los omnes yaze!», que Tereo en guisar aquella 
nemiga que querié era creído e tenido por piadoso, e dávanle del 
peccado alabança non lo entendiendo. E sobr’esto ¡cómo venié la 
malandança que Filomena querié esso mismo que Tereo! pero cuanto 
Pro superi, quantum, mortalia pectora caecae / 
noctis habent. Ipso sceleris molimine Tereus / 
creditur esse pius laudemque a crimine sumit. / 
Quid quod idem Philomela cupit466. 
465 «Incluso un solo golpe hubiera bastado para su muerte: pero Filomela le corta el cuello; y aquellos miembros, vivos 
todavía y que aún conservaban algo de aliento, los despedaza; a continuación unos saltan en capaces calderos de 
bronce, otros chisporrotean en asadores: chorrea sangre la estancia» (2002: 44).
466 «¡Ay dioses, qué gran medida de noche ciega tienen los corazones mortales! Por el mismo esfuerzo con que prepara 
su crimen es tenido Tereo por ejemplar esposo, y de su maldad saca glorioso nombre. Más aún, lo mismo ansía 
Filomela» (2002: 37). 
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era en la ida de la vista de su hermana, ca de lo ál nin entendié ella 
nada nin lo quiso ella nuncua. 
Otra de las características que señala Brancaforte (1990: 158, nota 1) es el tratamiento histórico de 
la materia ovidiana, rasgo que también hemos identificado en nuestro estudio. Esta aproximación 
alfonsí al texto pudo deberse a la visión que la glosa tenía del mito: por ejemplo el rasgo histórico 
del  mito de  Tereo  y  Procne es  el  primero  señalado por  Arnulfo  de  Orleans  en  las  Allegoriae, 
definición que quizá desde este autor hereda Juan de Garlandia. Esta concepción se recibe también 
en la  General estoria, en el capítulo destinado a la glosa alegórica que comienza justamente con 
esta aclaración: 
General estoria II, 1: 368. Glosa.
E dize [el fraire] que todas cuantas razones son aquí dichas d’aquel rey 
Pandión de Atenas, e de Tereo rey de Tracia, e de la reína Promne fija 
d’esse rey Pandión e mugier del rey Tereo, e de la infant Filomena que 
todo es estoria fasta los mudamientos d’ellos.
[…] Maestre Joán el Inglés departe otrossí d’esto e dize ende en pocas 
palavras que aquellas razones d’aquellos reyes e d’aquellas reínas que 
conteció e estoria fue.
Quod de Tereo et Progne et Philomena 
dicitur totum est historicum (Allegoriae IV, 
18: 218). 
Historiam tangit describens Terea […] 
(Integumenta IV, v. 289: 59).
La exhaustividad domina pues la traducción del mito de Procne y Filomela cuyas características 
textuales nos hacen pensar quizá en la existencia de otra fuente que completara las Metamorfosis y 
que   aportara   los   elementos   ajenos   no   solo   al   texto   latino   sino   a   la   glosa   y   a   las   fuentes 
mitográficas467. Esta exhaustividad define tanto la traducción del mito como la de la glosa, así en el 
capítulo Jueces CXLVII no solo se compilan los datos tomados del  fraire y de Juan de Garlandia 
sino que también los alfonsíes explican la tipología de la glosa a Ovidio, e incluso, llegan a resaltar 
la   brevedad   de   los  Integumenta  de   Juan,   efectivamente   mucho   más   sintéticos   que   las 
interpretaciones de Arnulfo, como ya señalamos en el capítulo 2:
Sobre las razones de los mudamientos de las cosas que fabla Ovidio en el primero libro del su Libro 
mayor, e assí se entienda otrossí de las otras mudaciones de que Ovidio dize en aquel libro, departe 
el fraire que las razones d’essos mudamientos que las unas se esponen segunt allegoría, que es dezir 
uno e dar ál a entender; las otras segunt las costumbres d’essas cosas de que son dichas las razones; 
las otras segunt la estoria. E por estas tres maneras, allegoría, costumbres, estoria, se esponen todos 
los mudamientos de que Ovidio fabla […] Maestre Joán el Inglés departe otrossí d’esto e dize ende 
en pocas palavras […]. (GeII, 1: 367­368). 
Luego   los   versos   de   las  Metamorfosis  conviven   en   la   traducción   con   añadidos   que   no   son 
467 Ninguno de   los  añadidos que hemos  encontrado en el   texto se vincula por otro  lado con  la  versión del  mito, 
probablemente de Chrétien de Troyes (siglo XII), que se incluye en el Ovide Moralisé (libro VI).
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simplemente aclaraciones sobre el texto sino verdaderos capítulos narrativos ajenos a los versos 
latinos. Así, si en Jueces CXXVIII los alfonsíes traducen el comienzo del mito según Ovidio, los 
versos 422 al 428 donde el poeta menciona la guerra de Atenas, dirigida por Tereo,  contra los 
bárbaros en Jueces CXXIX a CXXXII los compiladores incluyen una narración nueva sobre esta 
guerra y sus pormenores.  Aunque los alfonsíes no toman estos datos de Ovidio, cierran el ultimo 
capítulo de la digresión haciendo referencia a las Metamorfosis: «E d’esta guisa esparzió Tereo de 
Atenas e segudó a los bárbaros de la cerca d’essa cibdat de Atenas, assí cuemo cuenta Ovidio en el 
sesto del so Libro mayor» (GeII, 1: 343). La introduccion a los hechos de la boda de Tereo con 
Procne tampoco está presente en las Metarmofosis: al comienzo de Jueces CXXXII, Tereo vuelve a 
su reino, cuenta la situación de la guerra y la necesidad de emparentarse con otro reino poderoso, en 
ese  momento  conoce  a   las  hijas  de  Pandíon y  se  encapricha  de   las  dos,  dato   importante  para 
entender lo que ocurre después en el mito. Entonces Tereo cuenta a los de su reino que quiere 
casarse con una de ellas,  pide finalmente  la  mano a Procne y solo en este  punto se retoma la 
traducción de Ovidio, a la altura del verso 428: «Este casamiento, segunt aquello en que dio en el  
cabo, non fue bueno. E llamavan los gentiles a la reína Juno deessa de las madrinas, e Himeneo de 
los padrinos, mas dize Ovidio que en aquel casamiento nin fue Juno nin Imeneo nin gracia de bien 
(GeII, 1: 345)». La traducción continúa durante los capítulos Jueces CXXXVI, que corresponde a 
los versos 511 a 531, y Jueces CXXXVII que corresponde a 532 a 560. Pero de nuevo en Jueces 
CXXXVIII los alfonsíes incluyen una narración ajena a Ovidio. En este caso se trata del supuesto 
vaquero que oculta en su cabaña a la desgraciada Filomela, que ya ha sido violada y mutilada por 
Tereo. Tampoco pertenece a Ovidio la narración que sitúa a Tereo de vuelta en su reino, Tracia, no 
Atenas  de  donde son  las   jóvenes  hermanas.  Allí  Tereo cuenta  a  su pueblo  una doble  mentira: 
primero que Filomela fue asesinada por cuatro leones que les atacaron en el camino de regreso y 
que los animales la mataron y segundo, anuncia a sus paisanos que no contará a Procne el relato de 
los leones para no herir a la joven en demasía. En su lugar Tereo pretendía inventarse los hechos: 
Filomela en realidad murió ahogada en el mar:
«Yo   e   Filomena   nós   veniemos   amos   en   nuestro   solaz   como   vistes,   e   posponiéndonos   e 
adelantándovos nos traspuesiestes que vos non aviemos a ojo, e non metiendo yo mientes en ello 
salímosnos de la carrera. E cuedava yo que se tornava el sendero a la carrera, como contece en los 
caminos grandes, e fumos nós por él fasta que cuando lo catamos avié dado coñusco dentro en las 
selvas viejas como estavan de antigo. Era lugar muy tenebregoso e de muy grant pavor, e lleno todo 
de bestias malas bravas. E nós estando allí en un logar veyendo cómo aviemos errado e por ó nos 
tornariemos al camino a las vozes que dávamos por la quexa de nuestro yerro salieron de tras una 
peña cuatro leones, e con celos de las leonas dieron salto en nós. E yo cuando los vi metí mano a la 
mi espada, e ellos con miedo del fierro dubdáronme e echaron mano en Filomena. E mientre yo me 
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rebolvía por ferir en ellos e que antes matassen a mí que non a ella, antes que yo uviasse la ovieron 
fecha pieças e comida que non dexaron d’ella áll si non los paños despeçados; e peró yo ferí de la 
espada yacuanto al uno de los leones, e vedes aquí la sangre», e sacó la espada e mostrógela, e la 
sangre era de la lengua de Filomena (GeII, 1: 353­354). 
Todos estos datos sobre la situación de la joven una vez ultrajada y la posición de Tereo frente al 
hecho,   difícilmente   atribuibles   a   la   creatividad   de   los   compiladores,   no   aparecen   en   las 
Metamorfosis  cuya narración enlaza directamente la violación de Filomela con el momento en el 
que Tereo cuenta a Procne la muerte de su hermana (versos 561­570). La traducción se retoma pues 
en el verso 571, Filomela, recuperada de su agresión, clama venganza y concibe el engaño del paño, 
que tejido con hilo púrpura, servirá para desvelar a su hermana los terribles hechos ocasionados por 
su esposo. La traducción continúa en Jueces CXL y CXLI donde se narra que Procne decide ir en 
busca de su hermana el día de las fiestas de Trieterica, dato que Ovidio aporta en el verso 587 a 588: 
«Tempus erat, quo sacra solent trieterica Bacchi / Sithoniae celebrare nurus: (nox conscia sacris, / 
nocte sonat Rhodope tinnitibus aeris acuti)»468. La mención de esta fiesta ocasiona la inclusión de 
una glosa mitográfica en la que los alfonsíes explican qué tipo de festejo es la Trieterica, y exponen 
su equivalente en el mundo medieval castellano que son romerías como aquellas de Sant Yagüe 
(Santiago de Compostela probablemente), Santa María de Rocamador y de Salas, Roma o Jerusalén:
En tod esto llegó el tiempo en que las altas dueñas de tierra de Sidón solién fazer muy grant fiesta a 
Libero padre, el muy poderoso príncep de Orient e de India e de la mayor parte de Assia; e a  
aquella fiesta lama Ovidio triaterica en el latín, e dize triaterica por más fiestas de una, ca segunt 
que dizen los libros de Ovidio en tres tiempos del año solién fazer los gentiles fiesta a Baco, a quien 
ellos   llamavan el  so dios de  los  vinos,  e estas  tres  fiestas  le fazién en el  año: ell  una por  las 
vendimias cuando al coger de los vinos, e ell otra cuando los vinos limpios por ver cuál salié cada 
uno, e la tercera en el mes de julio por saber cómo aprovava cada uno de los vinos de cada lugar, 
por fazer mayor fuerça en los logares dont los mejores vinos viniessen e se les pudiessen mejor  
vender. Ca los omnes del comienço del mundo andidieron siempre todos los más al común pora 
aver más e sobre todos los que más amaron el mundo. E esta fiesta fazién de noche con vigilia e con 
muchas candellas e muchas ofrendas, e vestiénse todas las dueñas de vestidos estraños fechos de 
otra guisa que non eran los que vistién en los otros días. E cada alta dueña e las reínas mismas 
tomavan sus compañas grandes e todo cuanto avién mester e ivan cada unas a ondrar sus fiestas, las 
unas a unos montes, las otras a otros assí  como avemos aún agora en la nuestra cristiandat por 
costumbre que van los omnes en sus romerías los que quieren a Sant Yagüe, los que quieren a Santa 
María de Rocamador, los que quieren a Santa María de Salas, e a Roma, e a Jerusalem, e otros 
logares, e en tal tiempo como éste que saliessen e andudiessen por ó quisiessen e non oviessen los 
ombres en qué les travar (GeII, 1: 357­358).
En Jueces CXLIV encontramos de nuevo un añadido significativo: el contexto es el momento en el 
que Procne pretende engañar a su marido para que cene solo, la cena es el cuerpo de Itis, hijo de 
468 «Era la época en que las señoras sitonias suelen celebrar las fiestas bienales de Baco; la noche es testigo de los  
festivales bienales de Baco» (2002: 42).
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Procne y Tereo. Ovidio menciona rápidamente el momento previo a la comida diciendo únicamente 
que Procne sugiere a Tereo que según la tradición de sus padres debe comer solo. Los alfonsíes sin 
embargo añaden nuevos elementos al pasaje, por ejemplo que el banquete forma parte de los ritos 
que Tereo tiene que cumplir para heredar el reino de Atenas, pues una vez muerta Filomela los 
únicos herederos son ellos. También es añadido el que Tereo, al ver la noble decoración de la mesa 
como si de un banquete especial  se   tratara,  crea  las explicaciones de su esposa.  Señalamos en 
cursiva los añadidos: 
General estoria II, 1: 361­362. Metamorfosis VI, v. 647­
651: 45.
E dixo: «Rey Tereo, costumbre fue de los reyes mios vuelos de fazer en esta sazón un 
manjar sacrificado a los dioses e muy estraño, e comer d’él los reyes en apartado e non 
estar ý otro servient ninguno nin varón nin muger si non las reínas que lo ponen a los 
reyes delant e los sirven mientre que ellos comen, e por que enderecen nuestros dioses  
bien nuestra fazienda e de nuestros reinos e nos dexe dios veer al rey Pandión mio padre 
e eredar el su reino de Atenas. Ca pues que mi hermana Filomena es muerta, segunt me  
tú dizes, non fincan ý otros herederos si non nós. E por end adobé yo d’aquel sacrificio 
un manjar cuemo aprendí que las nuestras reínas lo adobavan a los nuestros reyes; e 
agora ruégote que vayas tú solo e combrás d’él. E nuncua comiste de carne de más  
noble animalia, como lo tú sabrás después.» El rey temiéndose toda vía de la reína que 
non supiés por ventura de alguna parte el su fecho e de Filomena fazié todas las cosas  
del mundo que veyé quel plazién, e otorgól que lo farié, e mandó a los que ý estavan que 
ninguno non fuesse con éll, e fues luego solo señero con ella teniendo quel dizié verdat,  
e que aquella fiesta de Libero Padre a que se ella metiera a fazer aquel sacrificio que  
dizié de costumbres de sos avuelos que todo era verdat. E demás que lo fazié por el  
duelo que tenié de la muerte de Filomena su hermana. E otrossí cuemo entró e vio  
aquel estrado tan alto e tan noble, e seyé ý la su siella del reino en que a él assentaran 
el primer día que reinara tovo que era verdat e assí cuemo la reína lo avié dicho. E 
tomól la reína e assentól allí, e desí paról la mesa delant muy noble otrossí e muy 
cumplida de todas las cosas que mester eran por mesa de rey. 
His adhibet coniunx 
ignarum Terea mensis / et 
patrii morais sacrum 
mentita, quod uni / fas sit 
adire uiro, comites 
famulosque remouit. / Ipse 
sedens solio Tereus sublimis 
auito / uescitur inque suam 
sua uiscera congerit 
aluum469. 
La exhaustividad en la traducción de este mito también se demuestra en las glosas mitográficas que 
son especialmente completas y extensas. Un ejemplo lo encontramos en Jueces CXLV donde a la 
altura del verso 661 y 662, cuando Tereo invoca a las tres Furias del infierno para explicarles el 
engaño de su esposa, los compiladores introducen una extensa glosa etimológica y mitográfica de 
los nombres de estas habitantes del infierno: Allecto, Tisífone y Megara. La adición ocupa casi todo 
el capítulo (GeII, 1: 364­365). De hecho hasta Jueces CXLVI los alfonsíes no retoman la traducción 
de Ovidio en el verso donde se habían detenido, el 663. Muy modificado está también este capítulo 
469 «Con ellos [los miembros de Itis] sirve la esposa una mesa a la que invita a Tereo, que nada sabe, y fingiendo que se  
trata de un rito tradicional de sus padres que solo es lícito que asista el marido, hizo retirarse a acompañantes y 
criados. Tereo así, sentado en alto sitial de sus antepasados, va devorando y amontona en su vientre sus propias  
vísceras» (2002: 45). 
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que corresponde a los versos finales del mito, 667 a 674, donde Ovidio narra la metamorfosis en ave 
de los tres protagonistas del mito. Ciertamente el texto latino resuelve con significativa prontitud el 
pasaje: Tereo descubre el entuerto e intenta perseguir a las hermanas que huyen con tanta rapidez 
que los dioses las metamorfosean en aves. Ovidio no nombra más razones sobre esta transformación 
ni tampoco explicita el tipo de ave en la que son transformadas. Los alfonsíes duplican el pasaje: por 
un   lado completan  esta  última  información con datos  probablemente  extraídos  de   la  glosa  que 
especificaba el  tipo de ave en el que Procne y Filomela se transforman y por otro, eliminan el  
contenido poético de la metamorfosis añadiendo un motivo ajeno al texto de Ovidio: las hermanas 
son convertidas en aves como «merced» en compensación a sus inmensos sufrimientos, pues son 
finalmente «reinas» que así la merecen470. Nótese que los alfonsíes mencionan a sus fuentes como 
«Ovidio e otros» quizá haciendo referencia a alguna fuente secundaria que estaba en el taller y que 
completa en este punto la narración sobre Procne y su hermana: 
General estoria II, 1: 367.  Metamorfosis VI, v. 667­674: 45.
Mas los autores de los gentiles que esta estoria escrivieron cuemo 
Ovidio e otros por mostrar los males en que andavan Tereo e Promne e 
Filomena cuánto mal les vino por ello assacáronles que sos dioses por 
averles mercet en aquella tormenta en que cayeran, ca maguer reyes 
eran, e algunos bienes avién fechos, que los mudaron a Tereo en 
hububiella, a Promne en golondrina, a Filomena en rossiñol. E en cabo 
d’esta estoria e d’estas fazañas cuenta Ovidio e los otros autores que 
ende fablan que el dolor e el quebranto e el pesar d’este fecho fizo al 
rey Pandión morir ante de su tiempo e de su vejez e decender a los 
infiernos.
Corpora Cecropidum pennis pendere 
putares: / pendebant pennis. Quarum petit 
altera siluas, / altera tecta subit; neque adhuc 
de pectore caedis / excessere notae, signataque 
sanguine pluma est. / Ille dolore suo 
poenaeque cupidine uelox / uertitur in 
uolucrem, cui stant in uertice cristae, / 
prominet inmodicum pro longa cuspide 
rostrum: / nomen epops uolucri, facies aramta 
uidetur471. 
El   siguiente   capítulo,   Jueces   CXLVII,   incluye   la   glosa   alegórica   y   clausura   el   mito.   Como 
apuntábamos   al   comienzo   del   análisis   de   este   pasaje   la   glosa   también   presenta   una   gran 
exhaustividad:   se   recuerda   en   primer   lugar   la   tipología   triple   de   la   glosa:   alegórica,  moral   e 
histórica. En realidad esta aclaración es provocada por la glosa de las  Allegoriae que inaugura la 
explicación del mito: Arnulfo afirma la historicidad de la narración sobre Tereo y Procne, de modo 
que para explicar qué quiere decir el aureliense al confirmar el carácter histórico de una narración 
mitológica  los compiladores  recurren a  la  partición con la  cual  el  mismo Arnulfo  inaugura  las 
Allegoriae (1). A continuación se redactan las glosas alegóricas en primer lugar autorizadas por el 
470 Vid. Zapata (1987: 39). 
471 «Se hubiera dicho que los cuerpos de las Cecrópides estaban sostenidos por alas: por alas estaban sostenidos. Una de 
ellas se encamina a las selvas, la otra se acerca a los tejados, y aún no han desaparecido de su pecho las señales de la 
matanza y sus plumas están marcadas de sangre. Él veloz, por su dolor y por el deseo de castigar, se convierte en un 
pájaro que tiene en la cabeza una erguida cresta; el pico se prolonga desmesuradamente sustituyendo a la larga lanza; 
abubilla es el nombre del pájaro y tiene el aspecto de un guerrero armado» (2002: 46). 
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fraire. La primera de ellas (2) explica que los protagonistas del mito fueron transformados en aves 
por la rapidez de su huida. Estas aves tienen el pecho rojo precisamente por las desgracias que les 
sucedieron. Filomela es transformada en ruiseñor porque este ave habita los bosques, Procne en 
golondrina  porque estas  viven en   las  ciudades.  Por  último,  Tereo,  es   transformado en  abubilla 
porque es un ave que vuela con gran rapidez. También añaden los alfonsíes, la abubilla es una ave 
apestosa que no solo trasmite malos olores sino que construye sus nidos con elementos malolientes 
(3). Esta última glosa es la única interpretación autorizada por el fraire que no encontramos en las 
Allegoriae  de  Arnulfo.  La  glosa  autorizada por   Juan  (4),  cuya brevedad apuntan   los  alfonsíes, 
retoma la afirmación de Arnulfo sobre el carácter histórico de este mito y apunta a la narración que 
del mito hizo Fanocles (5). Por último (6), explica la transformación de los jóvenes en aves porque 
Tereo, enamorado de Filomela, se movía de un lugar a otro sin destino, como un ave. El conjunto de 
esta glosa bajo la autoría de Juan coincide casi plenamente con los  Integumenta, exceptuando la 
referencia a Fanocles que por otro lado, en la obra latina, es Sófocles:
General estoria II, 1: 367­369.  Autorización / Fuente. 
(1) Tres tipos de interpretación 
de la glosa. 
(1) Fraire / «Modo quasdam allegorice, quasdam moraliter exponamus, et quasdam 
historice» (Allegoriae I: 201). 
(2) Historicidad del mito. Glosa 
a la metamorfosis en ave de 
Progne y Filomela.
(3) Glosa a la metamorfosis de 
Tereo. 
(2) Fraire / «Quod de Tereo et Progne et Philomena dicitur totum est historicum. De 
mutatione vero allegoricum. Tereo eas sequente quia cito aufugerunt in aves mutate 
dicte sunt, sed in Philomenam et in hirundinem pocius quam in alias quia ille aves 
pectora habent rubore notata quod est signum cedis antique. Que clausa fuerat in 
silvis ideo in Philomenam, qui avis illa pocius silvas habitat quam hirundo. Progne 
in hirundinem que domos habitat et urbes sicut solebat dum regina erat. Thereus 
quia velociter esa sequebatur, fingitur in avem esse mutatus sed in hupupam pocius 
quam in aliam quia avis illa videtur irata sicut Thereus dum sorores insequeretur 
(Allegoriae IV, 18: 218)».
(3) Fraire / Fuente desconocida. 
(4) Glosa sobre la historicidad 
del mito.
(5) Referencia a la obra de 
Fanocles.
(6) Interpretación sobre la 
metamorfosis de Tereo. 
(4) Maestre Joán el Inglés / «Historiam tangit describens Terea […]» (Integumenta 
IV, v. 289: 59).
(5) Maestre Joán el Inglés / Cita errónea: «Musa sophocleo carmine grande canit» 
(Integumenta IV, v. 290: 59).
(6) Maestre Joán el Inglés / Derivado de: «Commentatur aves doctrina poetica 
quippe / Devia poscit avis, devia poscit amor» (Integumenta IV, v. 291­292: 59).
5.2.10 Boreas y Oritía
Únicamente un capítulo, Jueces CXLVIII, separa el mito de Procne con el de Boreas y Oritía, sin 
embargo el   tratamiento de  ambos  es   significativamente  diferente.  De nuevo una noticia  de   los 
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Cánones Crónicos situada en este momento cronológico, los primeros años del juez Aot, origina la 
inclusión de los datos sobre Boreas y Oritía:
General estoria II, 1: 370.  Cánones Crónicos, año 15º Aod: 38­39.
Andados nueve años del tiempo de Aot 
sallió Boreas, fijo de Astino, rey de Tracia, 
e fue a Grecia al reino de aquel rey 
Ericteo, e levó ende robada a la infant 
Oricia, fija d’aquel rey Eriteo. 
Eusebio: Erechtei filiam Orithiam Boreas Atraei (filius) Thrax rapuit, 
fabulae uero de uento (id) asserunt. Sub hoc mysteriorum principium erat. 
Jerónimo: Erechtei filiam Orithyian Boreas Astraei filius Thrax rapuit 
quem fabula uentum fuisse confingit. Sub hoc mysteria coeperunt. 
Los compiladores deciden narrar el mito porque los sabios gentiles lo narraron, entre ellos Ovidio, 
de nuevo autoridad elegida para ello. Sin embargo el contenido del mito según las  Metamorfosis 
(IV, v. 677­721) tiene un alto contenido sobrenatural, lo cual impide la traducción fiel del mito y 
ocasiona la entrada de numerosos apuntes evemeristas. Así  desde el primer capítulo de los  tres 
(Jueces CXLIX­CLI) en los que se divide el mito en la  estoria,  los alfonsíes explican los datos 
sobrenaturales de la narración: en primer lugar sobre Boreas, identificado por los gentiles con el 
viento del norte. Los alfonsíes explican rápidamente esta definición: llaman Boreas al viento del 
norte porque este joven se llamaba igual que el viento:
E porque fue aquel Boreas apriessa e muy irado a robar aquella infant por que pudiés complir lo 
que querié ante que se apercibiés ende el rey Eriteo e los suyos trobaron ende los autores de los  
gentiles, e porque dizen en el latín boreas por el viento cierço dixieron que aquel Boreas el viento 
cierço era, e esto cuenta Ovidio en el su Libro mayor. Agora contar vos emos aquí  d’este robo 
d’aquella infant Oricia como lo el Ovidio cuenta (GeII, 1: 370).
Una vez hecha esta aclaración preliminar los alfonsíes comienzan a traducir el mito según Ovidio 
traduciendo el enlace con la narración anterior de Procne y Filomela: muere Pandión y hereda el 
reino de Atenas Erecteo, este tiene cuatro hijos y cuatro hijas, entre ellas está Oritía. Un error de 
comprensión modifica sin embargo parte de la narración. El verso conflictivo es el 682: «Boreae 
Tereus Thracesque nocebant» es decir afirma Ovidio que Boreas estaba siendo perjudicado por los 
tracios y Tereo. Los alfonsíes traducen el verso literalmente pero lo interpretan de un modo diferente 
al sentido en Ovidio. Así los primeros creen que Ovidio se refiere al impedimento que el rey Tereo 
da a Oritía de casarse con Boreas. En realidad en las Metamorfosis el verso remite a la historia de 
Procne y Tereo: el padre de Oritía, Erecteo, recuerda como rey de Atenas la triste historia de sus 
hermanas  que murieron a  manos  de  un  tracio  como es  Tereo.  De modo que el  padre  prefiere 
rechazar   el  matrimonio  de  una  de   sus  hijas   con  Boreas,   tracio   también.  Los   alfonsíes  por   su 
interpretación piensan que Oritía reside en Tracia, como veremos más adelante:
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General estoria II, 1: 370­371.  Metamorfosis VI, v. 682: 46. 
Mas el rey Tereo de Tracia de quien avemos dicho ante d’esto e sus 
tracianos le avién estorvado tiempo por que la non pudiera éll aver.
Boreae Tereus Thracesque nocebant472.
El capítulo siguiente, Jueces CLI, continúa la traducción aunque los castellanos omiten buena parte 
de los versos latinos resumiendo a la mínima expresión la narración ovidiana. Así  el monólogo 
arrebatado de Boreas en el que este clama su potencia como viento del norte, mencionando sus 
capacidades para mover las nubes, congelar la nieve, generar rayos etc. no se recibe en castellano. 
Los alfonsíes simplemente mencionan que Boreas decide emplear la fuerza para conquistar a su 
amada:
General estoria II, 1: 371. Metamorfosis VI, 690­ 701: 47. 
Mas otrossí pues que vio que por aquello non podié 
adobar ý nada fue muy sañudo e paróse bravo e 
espantoso. Agora dize aquí Ovidio de cuémo se 
razonó Boreas contra sí mismo e dixo assí: «A 
grant derecho me contece este escarnio que tomo 
yo de los de Tracia sobr’el casamiento de la infante 
Oricia e yo lo meresco, ca porque dexé las mis 
armas e la mi crueleza e las mis fuerças e metí ý 
ruegos cuyo uso me non conviene me contece 
esto.» 
Apta mihi uis est: hac tristia nubila pello, / hac freta concutio 
nodosaque robora uerto / induroque niues et terras grandine 
pulso; idem ego cum fratres caelo sum nactus aperto / (nam mihi 
campus is est), tanto molimine luctor / ut medius nostris 
concursibus insonet aether / exiliantque cauis elisi nubibus 
ignes; / idem ego cum subii conuexa foramina terrae / 
subposuique ferox imis mea terga cauernis, / sollicito manes 
totumque tremoribus orbem. / Hac ope debueram thalamos 
petiise, socerque / non orandus erat sed ui faciendus Erechtheus473. 
Igualmente omiten los alfonsíes en el capítulo siguiente cómo Boreas rapta a Oritía llevándola con 
sus alas (Met. VI, v. 701­710). Los alfonsíes, como en el ejemplo anterior, reducen la narración a los 
datos más importantes: Boreas rapta a Oritía y se la lleva de Tracia, dato erróneo según la versión de 
Ovidio, pues Oritía reside en Atenas y es llevada a Tracia, pero coherente con la lectura que los 
compiladores incluyen al comienzo del mito. Sí traducen sin embargo los versos 711 y 712 donde 
Ovidio menciona el nacimiento de Cálais y Zetes (Zecho y Caláis alfonsí), personajes importantes 
para la historia, pues acompañarán a Jasón en la búsqueda del vellocino de oro. Estos niños también 
desarrollan alas con la madurez según apunta Ovidio en los versos finales del mito, 717 a 719, dato 
472 «A Boreas le perjudicaban Tereo y los tracios» (2002: 46). 
473 «La fuerza es lo que me cuadra: con ella ahuyento las nubes sombrías, con ella sacudo los mares y echo abajo los 
robles nudoso y endurezco las nieves y azoto la tierra con granizo. También yo, cuando me reúno con mis hermanos 
en el cielo abierto (pues ése es mi campo de acción), lucho con tan fiero ímpetu, que el cielo en su centro retumba 
con nuestros choques y saltan de las huecas nubes fuegos despedidos por la colisión; también yo, cuando penetro en 
las abovedadas oquedades de la tierra y coloco, implacable, mi espalada debajo de las profundas cavernas, pongo 
angustia en los manes y en el mundo entero con mis latidos. Con estos recursos debí pedir a mi novia, y a Erecteo 
tenía yo que hacerlo mi suegro en vez de rogarle que lo fuera» (2002: 47). 
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que genera de nuevo la explicación alegórica de los alfonsíes: los gentiles afirman que los niños son 
aves porque fueron siempre libres y  ligeros así  como su padre fue llamado el  viento del  norte 
(cierzo en el castellano) porque fue «fuerte de armas». La explicación alegórica sobre Cálais y Zetes 
remite en parte a la incluida por Arnulfo en sus Allegoriae a propósito de este mito. Sin embargo en 
la   glosa  no   es   autorizada   en   el   texto   castellano   y   se   enuncia   en   el  mismo   fragmento   que   la  
traducción de los versos, al contrario de lo constatado habitualmente:
General estoria II, 1: 371. Metamorfosis VI, v. 711­719: 47­48.  Allegoriae VI, 19: 218. 
E pues que esto ovo dicho fuesse pora 
Tracia e robó a Oricia e casó con ella, 
e ovo d’ella dos fijos, e dixieron all 
uno Zecho e all otro Caláis. E porque 
estos infantes fueron muy ligeros e 
muy libres en todos sus fechos, 
dixieron los autores de los gentiles que 
avién alas con que bolavan, assí cuemo 
dixieron del padre que era viento 
ciergo porque era fuert en armas. 
Illic et gelidi coniunx Actae tyranni / et 
genetrix facta est partus enixa 
gemellos, cetera qui matris, pennas 
genitoris haberent. / Non tamen has 
una memorant cum corpore natas, / 
barbaque dum rutilis aberat subnixa 
capillis, / inplumes Calaïsque puer 
Zetesque fuerunt; / mox pariter pennae 
ritu coepere uolucrum / cingere 
utrumque latus, partier faluescere 
malae474. 
Zetus et Calais dict sunt filii Boree 
quia velocissimi fuerunt et 
promptissimi in altu ascendere. 
Quibus in adolescentia penne 
creverunt quia tunc levitas eorum et 
velocitas cepit videri maior. 
La narración del mito de Boreas termina en la estoria con la referencia al vínculo de sus hijos con 
los Argonautas, que en efecto Ovidio menciona al final de este pasaje en las Metamorfosis (VI, 719­
721). Los alfonsíes recrean estos datos y añaden referencias al mito de Fineo que no encontramos sin 
embargo en Ovidio. Tanto la narración sobre Cálais y Zetes como la de Fineo se posponen a otros 
lugares de la estoria, la primera se contará en la estoria de Troya y la segunda en la de Hércules. 
5.2.11 Estoria de Perseo
Una noticia de los Cánones Crónicos en el año dieciocho del juez Aod propicia el comienzo de la 
estoria sobre Perseo en este momento de la compilación:
474  «Allí se convirtió la actea en esposa del helado soberano y en madre que dio a luz dos gemelos, que, con todo lo  
demás de su madre, tenían las alas de su padre. Éstas, sin embargo, cuentan que no nacieron al mismo tiempo que el 
cuerpo, y, mientras no tuvieron barba por debajo de sus rubicundos cabellos, carecieron de plumas los niños Cálais y 
Zetes. Después, a un tiempo empezaron las alas, a la manera de los pájaros, a ceñir sus dos flancos, y a un tiempo 
empezaron sus carrillos a matizarse de rubio» (2002: 47­48). 
466
General estoria II, 1: 374. Cánones Crónicos, año 20º Aod: 38­39.
De los fechos del rey Perseo e de Dane su madre. Andados diezocho años de 
Aot, juiz de Israel, contecieron los fechos que las estorias e los autores de los 
gentiles cuentan de Perseo, que fue después rey de Persia, assí cuemo 
cuentan Eusebio e Jerónimo. 
Eusebio: Persei res hoc loco.
Jerónimo: Ea quae de Perseo dicuntur.
La narración ocupa dieciséis capítulos (Jueces CLIV­CLXX) y traduce fragmentariamente ciertos 
pasajes  de   las  Metamorfosis  de  Ovidio.  La   recepción  de  Ovidio  en  esta  estoria  se  define  por 
características diferentes a las estudiadas anteriormente respecto a la Estoria de Cadmo. La estoria 
de Perseo  se vincula sin embargo  con las  estorias unadas  que los compiladores incluyen en esta 
segunda parte de la  General estoria  II.  Tanto la  estoria  de Minos, Hércules como la de Troya, 
siguientes grupos narrativos que utilizan fuentes  ovidianas,  usan parcialmente  las  Metamorfosis  
aunque su traducción está intercalada por otras obras. A grandes rasgos se trata de narraciones que 
aunque se autorizan con al autor latino se forman a partir de otras fuentes que sin embargo no son 
citadas.  Algunas de ellas siguen sin haber sido identificadas. Pueden ser pues glosas anónimas, 
obras mitográficas o narraciones que ya existían en forma de relatos, incluso quizá ya redactados en 
vernáculo,  como ocurre  en   la  Estoria  de  Troya y  su   relación con  la  crónica   francesa  Histoire 
ancienne   jusqu'à  César  como  veremos  más   adelante.  En   el   caso  de  Perseo  no  hemos  podido 
identificar el  origen de ciertos capítulos así  como algunas de las  interpretaciones que aporta la 
glosa.   En   efecto   lo   primero   que   percibimos   al   estudiar   la  Estoria  del   Perseo   alfonsí   es   su 
independencia de las  Metamorfosis,  por ejemplo,  en el  cambio de orden en la narración de los 
diferentes acontecimientos. Así como vemos en el siguiente cuadro, si Ovidio comienza la narración 
con el enfrentamiento de Atlas con Perseo, siendo este ya poseedor de la cabeza de Medusa, los 
alfonsíes prefieren comenzar su relato con el origen del héroe, es decir, la concepción de Dánae por 
Júpiter (Jueces CLIV). Ovidio menciona este pasaje brevemente pero en ningún caso lo desarrolla 
con los pormenores que emplean los alfonsíes. Los mismo ocurre con las narraciones sobre Medusa 
y Andrómeda: en las  Metamorfosis  el episodio de Medusa es relatado por Perseo al finalizar el 
banquete de su boda con Andrómeda; los alfonsíes lo sitúan sin embargo antes de la batalla contra 
Atlas  dejando el  episodio  de  Andrómeda en  el  mismo lugar  que  en  Ovidio.  Los compiladores 
buscan de este modo un relato más lógico pues en las Metamorfosis Perseo ya posee la cabeza de 
Medusa cuando lucha con Atlas, luego lo más coherente con la cronología es narrar el episodio de 
Medusa antes que el del gigante. También encontramos diferencias muy significativas a nivel de 
contenido,   como  veremos.  Únicamente   los   dos   episodios   señalados   completamente   en   negrita 
(números (3) y (5)) en la columna de la derecha corresponden plenamente a Ovidio: 
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Contenidos de la estoria de Perseo en la General estoria (II, 1: 375­407). Correspondencias en las Metamorfosis. 
(1) Dánae y Jupiter (Jueces CLIV­CLX). 
Glosa.
(3) Perseo y Atlas (IV, v. 621­662). 
(4) Perseo y Andromeda (IV, v. 665­
771).
(2) Perseo y Medusa (narración 
indirecta desde el relato de Perseo, IV, 
v. 771­803). 
(5) Perseo, los Cefenes y Fineo (V, 1­
235).
(6) Perseo, Preto y Polidectes (V, 236­
249). 
(2) Perseo y Medusa (Jueces CLX­CLXIV)
Glosa.
(3) Perseo y Atlas (Jueces CLXV­CLXVII). 
Glosa. 
(4) Perseo y Andromeda (Jueces CLXVIII) . 
(5) y repitición de (2) Perseo y los caballeros de Cefea (Jueces CLXIX).
(6) Perseo y Fineo (Jueces CLXX).
(7) Perseo y el rey Preto (Jueces CLXXI).
(8) Perseo y Polidecto (Jueces CLXXII).
Glosa.
(9) Perseo en Micenas y Barbaria (Jueces CLXXIII­CLXXV). 
La búsqueda de un desarrollo racional de los hechos define pues la estructura de la estoria de Perseo 
que proponen los alfonsíes. Según nuestro estudio esta estructura ya estaba en las obras mitográficas 
y en  la  glosa a  las  Metamorfosis  anteriores a   la  estoria  alfonsí.  Por ejemplo esto vemos en  la 
estructura de las glosas de los  Integumenta  de Juan que ordena los elementos del relato casi del 
mismo modo que los alfonsíes, a excepción del episodio de Atlas que sitúa el primero como en las 
Metamorfosis.  Como veremos en el análisis del capítulo de la glosa Juan de Garlandia también 
comenta informaciones que no constan en Ovidio pero sin embargo sí se compilan en la versión 
alfonsí.   También   un   orden   de   los   hechos   similar   al   de   la  estoria  se   documenta   en   las   obras 
mitográficas, como De natura deorum, que trasmite esta misma estructura: la narración comienza 
con Dánae, sigue con las Gorgonas y Atlas y finaliza con Andrómeda:
Integumenta IV: 54­55. De natura deorum XLVIII­L: 27­28.
De Iove et Dánae, v. 215­246.
De Athlante, v. 217­224.
De tribus filibus Forci [Gorgona y Medusa], v. 225­242.
De Danae.
De Perseo et Gorgone.
De Atlante.
Probablemente la recepción de estas obras secundarias fue una de las razones, junto a la búsqueda 
de coherencia en la narración cronológica de los hechos, por la cuales los compiladores optan por 
esta estructura y no la ovidiana. 
Otra de las características que diferencian el tratamiento alfonsí de Ovidio en la Estoria de 
Perseo de otros episodios anteriores es la inclusión de un alto número de elementos ajenos a las 
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Metamorfosis. Si bien y como hemos observado al estudiar el episodio de Procne y Filomela, este 
rasgo aparece en ciertos pasajes de la estoria, en el caso de Perseo encontramos una característica 
que no hemos visto en otros  fragmentos  de  fuente ovidiana.  Esto es   la  doble narración de   los 
hechos, primero desde una versión puramente evemerista sin elementos poéticos ni sobrenaturales y 
una segunda, autorizada por los autores gentiles, y generalmente Ovidio, en la cual se recibe el texto 
de las Metamorfosis completado por la glosa alegórica habitual. Como veremos en el análisis, seis 
grupos narrativos de  los nueve que componen  la  estoria  de Perseo se componen de esta doble 
narración: la historia de Dánae, la historia de las hijas de Forco: Medusa y Andromeda, Atlas y los 
hechos de Fineo y Cefeo. Este procedimiento no solo no aparece en otros pasajes de la estoria sino 
que resulta extraño al método compilatorio de los alfonsíes pues la doble narración también supone 
en algunos casos la repetición de los hechos. Quizá en este pasaje de la Estoria de Perseo podemos 
pensar   finalmente   en   un   grupo   de   compiladores   que   observaban   con  mayor   dureza   que   sus 
compañeros los elementos sobrenaturales del mito. No en vano detrás de la siguiente afirmación que 
se incluye al comienzo del relato «según los gentiles» del episodio de Medusa intuimos que los 
compiladores admiten, un tanto a su pesar, este relato y únicamente porque figura en otras obras que 
han manejado para la composición de la estoria:
Con el muy grant poder que ganó Perseo allí estonces cometió después grandes fechos contra otras 
yentes  e  contra   reyes   segunt  diremos;  mas  ante  d'esso  queremos  vos contar  unas   razones  que 
levantaron los autores de los gentiles en este lugar sobr'esta razón e estoria de Perseo e d'aquellas 
fijas del rey Forco. E pero que es razón estraña e semeja como fablilla conviene que lo digamos,  
porque entre todos los sabios que llamamos autores non fallamos ningún clérigo grant, que grant  
obra e buena aya compuesta, que d'esta razón non tenga e non faga emiente en algún lugar por  
alguna guisa; e en cabo dezir vos emos lo que dan algunos de los nuestros sabios a entender por  
ello (GeII, 1: 386).
La primacía del relato evemerista, que precede sistemáticamente la versión «gentil» en la Estoria de 
Perseo,   también   se   encuentra   en   fuentes   potenciales   del   relato   alfonsí.   Así   tanto   las   obras 
mitográficas, por ejemplo en la narración del Mitógrafo Vaticano  III, como las glosas extensas de 
los   comentarios   trasmiten   narraciones   definidas   por   la   interpretación   evemerista.   Así   en   el 
comentario de finales del siglo  XIII475  trasmitido por  A1  por ejemplo encontramos una glosa que 
trasmite una narración evemerista sobre los hechos de Atlas dentro de la historia de Perseo que 
busca destacar la parte histórica del relato. Esta característica también pudo generar en parte esta 
475 Para   los  datos  sobre  este  manuscrito  y  el  comentario  que  trasmite  véase   la  Introducción  de   la  edición de   los 
Integumenta de Ghisalberti (1933). 
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decisión   compilatoria   en   la  General   estoria  que   dúplica   la   narración   en   virtud   de   su   lectura 
evemerista justamente aplicada al mito de Perseo: 
Mitógrafo Vaticano III, 14, 1: 254. Códice A1 (transcripción de Ghisalberti, nota los versos 217­
214 de los Integumenta): 54. 
Perseum quoque inter Jovis filios memorant. Habet 
veritas, hunc regem Asiae praedivitem fuisse, ideo 
volaticum dictum, quia navi multas regiones transierit. 
Hic Africam debellavit. De qua re ut latius agamus, 
regis Phorci tres fuere filiae […]. 
In rei veritate Athlas fuit quidam astrologus et etiam scivit 
septem artes liberales unde dicitur sustinuisse celum propter 
scienciam suam. Septem filie eius habentes poma aurea 
signant septem artes liberales, et quidem est quod Perseus 
eum superavit hoc est quod peritior eius fuit. 
Una vez hechas estas consideraciones previas pasemos al análisis de los episodios. La narración de 
Dánae   y   Júpiter   inaugura   pues   la  Estoria   de   Perseo.   Como   hemos   apuntado   una   narración 
evemerista es seguida por su versión gentil. Así, en Jueces CLV los alfonsíes nos cuentan que Dánae 
era la hija de un rey poderoso, Acrisio, que conociendo su belleza la ocultó en una torre de cobre. 
Como  vemos   en   el   fragmento   la  única   autorización   del   pasaje   es   «un   libro  que   fabla   d'estas 
razones»: 
E departen muchos e dizen que razón fazié en esto el rey Acrisio, ca bien lo fallamos por escripto 
que a ningún omne, e mayormientre a los reyes, que otro omne non los ondra tan bien cuemo los  
herederos que son sus fijos, nin lo á ninguno tan a coraçón, e esto derecho e natura lo mandó. E 
assí  como dizen algunos e   fallamos  en un  libro que  fabla d’estas  razones de  los  gentiles  que 
temiéndose Acrisio d’esto que fizo fazer una torre de cobre,  e metió  allí  a  aquella  infante por 
guardar que la non viesse ninguno d’aquellos que la venién veer si non el que él tuviés por bien e 
mandasse (GeII, 1: 375).
Júpiter, joven y poderoso príncipe, pide audiencia con la joven y al no serle permitida, busca todas 
las  maneras posibles  de conseguirla.  Lo  logra y deja embarazada a Dánae de Perseo.  Una vez 
explicada esta versión de los hechos los compiladores anuncian que los autores gentiles aportan otra 
narración diferente y que, por el habitual principio de exhaustividad, deben de incluir: 
E ganóla Júpiter cuemo gana entendedor a mugier que mucho ama e por quien faze mucho. Mas en 
este lugar mudaron los autores de los gentiles la estoria en razón de otra manera de como ganara 
Júpiter a Dane, e queremos dezir cómo fue, e qué departieron los nuestros sabios otrossí sobre lo 
que ellos ý dixieron (GeII, 1: 376).
En este punto los alfonsíes incluyen la misma narración: el encierro de Dánae en la torre de cobre 
por su padre Acrisio, y la conquista de Júpiter, a partir de una fuente «gentil», es decir, que cuenta la 
versión mitológica de los hechos: Júpiter se transforma en «grano de oro» para entrar en la alcoba 
de la joven. Dánae oculta los granos en su seno y por eso se produce el embarazo. Esta versión no la 
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encontramos en las Metamorfosis de Ovidio aunque sí en las fuentes mitográficas, por ejemplo, en 
De natura deorum: «Acrisius frater Agenoris Danaem filiam pulcherrimam, quia suspectos habebat 
adulteros, in turri aenea inclusit. Ad quam Iuppiter in aurum mutatus, per impluvium descendens 
eam gravidavit» (DND  XLVII: 27).  Una vez introducida esta versión en la  estoria  los alfonsíes 
incluyen la glosa a esta metamorfosis a partir de los Integumenta de Juan:
General estoria II, 1: 377­378. Integumenta IV, v. 215­216: 55.
Onde diz maestre Joán el Inglés esta palabra sobr’esta razón de Júpiter, que diz 
que se tornó oro porque dio mucho oro, ca envió donas e abtezas a aquellos e a 
aquellas que avién en guarda a Dane, e tantas dones les dio que todos los venció e 
los paró de la su part pora seer ellos mismos sus mensajeros contra ella e fazer ý 
cuanto pudiessen por éll e non catar ý ál; e envió otrossí a ella misma tanto dell 
oro cuanto ella pedió por que la venció. E pues que a ella e a los suyos que la avién 
en guarda ovo vençudos e parados de su parte, pero que el padre tenié las llaves de 
la torre ellos sopieron buscar carrera por ó entrasse Júpiter. E dizen que entró por 
una casa por ó se vertién las aguas de las lluvias ques acogién de los tejados 
d’aquella torre e de los palacios que avié allí dentro. 
Iupiter est aurum cum Danem 
decipit auro / Cuius custodes 
munere fallit amans. 
Terminados los preámbulos de las aventuras de Perseo, los alfonsíes anuncian el comienzo de la 
narración   sobre   los  hechos  propiamente  dichos  del  héroe  o  núcleo  narrativo  de   la  estoria.  La 
primera parte de estas aventuras es la historia de las hijas de Forco, es decir, las Gorgonas, hermanas 
de Medusa:
Dicho vos avemos del liñaje de Perseo e cómo fue fecho e de qué entendimiento salió, e d’esto 
contaremos aun adelant más. E queremos dezir d’aquí adelant de los fechos que fizo, e contaremos 
primeramientre cómo venció a las fijas del rey Forco, ca este es el primero fecho de aquellos que él 
fizo que fallamos escripto que son de contar. Pero ante de todo lo ál contaremos del rey Forco quién 
fue e  de  su   reino,  e  d’aquellas   sus   fijas  a  quien venció  Perseo;  desí  cómo  las  venció,   segunt 
muestran los escriptos de los gentiles, e en cabo contaremos qué departieron los nuestros latinos 
sobre lo que los gentiles dixieron en esta razón d’estas dueñas e de Perseo (GeII, 1: 382).
Al   comienzo   de   la   narración   en   Jueces   CLX  Ovidio   es   citado   por   el   cuarto   libro   de   las 
Metamorfosis aunque la versión alfonsí se aleja en numerosos datos de la versión del poeta latino 
redactada en los versos 771 al 803. Desde el comienzo los alfonsíes completan los datos de Ovidio, 
por ejemplo,  con la explicación del  linaje de Forco, padre de las Gorgonas. A continuación en 
Jueces CLXI, narran como Perseo consigue la cabeza de Medusa. La versión es completamente 
evemerista: las Gorgonas son las únicas hijas del rey Forco, este muere, de modo que el reino queda 
sin heredero pues ellas son mujeres. Perseo acude al reino para intentar convencerlas de que le 
acepten   como   futuro   rey.  Este   lo   consigue   por   sus   buenas   razones   aunque   también   tiene   que 
descabezar a una de ellas, Medusa:
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Estando él   en   levar  d’ellas  el   reino  por  esta  pleitesía,  acabóse  ell  año de   reinar  ell  una  e  de 
començar el otra, e dexando el reino la que acabava a la qui avié de reinar adelant metióse Perseo 
entre ellas amas e levól d’ellas, más por seso e por saber que non por armas nin por otra lit, pero 
que todo lo ovo mester e de todo se ayudó, e descabeçó a Medusa, que era la mayor e ó yazié el 
mayor recabdo e la mayor fuerça del mantenimiento del reino (GeII, 1: 385). 
Una vez narrada esta versión evemerista, y del mismo modo que ocurre en el episodio de Dánae, los 
compiladores incluyen a continuación la versión de los autores de los gentiles de la historia de las 
Gorgonas. Una narración que identifican claramente como  fabliella  pero que se ven obligados a 
introducir porque todas las fuentes que han consultado narran estos mismos hechos, como leemos 
en el fragmento ya señalado476. En el capítulo Jueces CLXII se cuentan pues los pormenores de la 
batalla con las Gorgonas y el descabezamiento de Medusa a partir de la narración mitográfica. De 
nuevo la fuente no es directamente Ovidio, varios detalles que difieran de la narración del poeta 
latino así nos dan a entender: por ejemplo (1) el escudo con el que Perseo se protege es bien de  
cristal bien de espejo y pero en ningún caso de bronce como en las Metamorfosis. También la fuente 
que están manejando los alfonsíes explica como Pegaso cavó  con sus pezuñas una fuente en el 
monte Helicón (2). Ambos datos no constan en las Metamorfosis pero sí son recogidos en la glosa, 
como por ejemplo en los Versus Bursarii de Guillermo de Orleans o en De natura deorum477:
General estoria II, 1: 387­388. Metamorfosis  
IV.
Versus Bursarii, 
glosa al verso 782 y 
786 (Met. IV): 136.
De natura deorum 
XLVIII: 27.
(1) Llegóse éll a ellas [las Gorgonas] con grant 
maestría e sotilez e violas por aquel escudo del  
cristal como estavan. E aquel escudo era de tal 
natura e fecho por tal maestría que dexava passar la 
vista de Perseo a ellas e la d’ellas non a él de guisa 
que daño tuviés a Perseo nin se mudasse en piedra 
assí como las otras cosas que las veyén; […] Otros 
dizen que era fecho como espejo e que le levava 
Perseo en la mano siniestra de manera que veyé éll a 
(1) Medusa / 
se tamen 
horrendae 
clipei, quem 
laeua gerebat. / 
aere repercusso 
formam 
adspexisse 
Medusae478 (v. 
(1) Quia sane 
sciendum est, quod 
clipeus ereus 
splendidus erat ad 
modum speculli 
quem sibi 
anteposuit, in quo 
per repercussionem 
vidit Medusam post 
(1) Perseus adultus tres 
Gorgones filias Phorci 
scilicet Sthenonem, 
Euryalem, et Medusam 
domuit. Rapto sibi furtim 
unico coulo per manum 
suppositam dum inter 
sorores traderetur 
adinvicem, mutuatis 
476 «Con el muy grant poder que ganó Perseo allí estonces cometió después grandes fechos contra otras yentes e contra 
reyes segunt diremos; mas ante d'esso queremos vos contar unas razones que levantaron los autores de los gentiles en 
este lugar sobr'esta razón e estoria de Perseo e d'aquellas fijas del rey Forco. E pero que es razón estraña e semeja 
como fablilla conviene que lo digamos, porque entre todos los sabios que llamamos autores non fallamos ningún 
clérigo grant, que grant obra e buena aya compuesta, que d'esta razón non tenga e non faga emiente en algún lugar 
por alguna guisa; e en cabo dezir vos emos lo que dan algunos de los nuestros sabios a entender por ello» (GeII, 1: 
386).
477 Sin embargo los alfonsíes autorizan la información del escudo de cristal desde unas glosas de Juvenal: «E diol 
Mercurio un alhange, que era una espada fecha como a manera de foz de segar mies, e Pallas un escudo de cristal  
segunt cuentan las glosas del libro Juvenal» (GeII, 1: 387).
478 «Medusa; que él, sin embargo, contempló, reflejada en el bronce del escudo que llevaba en la izquierda, la figura 
espeluznante de Medusa» (2002: 156). 
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Medusa e a sus hermanas en él como vee omne en 
el espejo las otras cosas e aun a sí mismo.
(2) E en alçándose Perseo con ella nació d’una de 
las primeras gotas d’aquella sangre que cayé de la 
cabeça de Medusa un cavallo con alas muy ligero, e 
dixiéronle Pegaso. E este cavallo voló otrossí e posó  
en el mont que dixieron Elicón e cavó allí luego con 
el pie, e en aquella cavadura que él fizo nació ý una 
fuent que manó mucha de agua muy clara e muy 
sabrosa e fermosa, e fízose aquel lugar muy bueno e  
muy delectoso.
781­783: 155­
156).
(2) Pegason et 
fratres matris 
de sanguine 
natos479 (v. 
786: 156).
tergam existentem.
(2) Narrat qualiter 
fons in Helycone 
natus est ex ictu 
pedis Pegasi, qui 
natus est de 
sanguine Meduse. 
pennis Mercurii et arpe, 
gladio clipeoque Palladis 
crystallino […]. 
Resulta  claro que  la  fuente única y directa no son pues  las  Metamorfosis  y que los  textos que 
manejan los alfonsíes se vinculan con narraciones similares a  las  de  los mitógrafos y la  glosa, 
asimismo mitográfica,  de  un  posible  manuscrito.  La  glosa  alegórica  al   relato   (Jueces  CLXIV­
CLXV) así nos lo confirma pues la narración alfonsí se vincula no solo con los  Integumenta que 
aparecen citados, sino también con la explicación mitográfica del mitógrafo Paolo Perusino que 
transcribe Ghisalberti en su edición de los Integumenta:
General estoria II, 1: 388­390. Integumenta
v. 225­ 226: 54.
Paolo Perusino (nota a los Integumenta IV, v. 225­232: 
54).
(1) El único de ojo de las 
Gorgonas significa, 1) el reino, 2) 
su gran valía, 3) su gran belleza. 
(2) la grandeza de su reino 
«petrifica» a sus ciudadanos y 
enemigos o bien su belleza (3).
Unicus est oculus regimen 
quod tres habuere / Quod 
sibi submittit bellica 
dextra virit […] 
Conformes lapidi facit 
esse Medusa stupore. 
Quidam vero predictam fabulam epilogantes sid 
dicunt. Phorcus rex fuit Mauritanie qui tres habuit 
filias dictas Gorgones in terre cultrices. Hee uno oculo 
uti dicebantur quia uno regon in simul fruebantur. Qui 
videbant esa verti dicebantur in lapides, hoc est ex 
admiratione tante concordie stupidi reddebantur. 
Respecto a los autores citados, a parte de Juan, los alfonsíes usan en esta glosa al  Grecismo, que 
como anota Brancaforte (1990: 163) sí coincide con esta obra.
En el capítulo Jueces CLXV comienza la narración del tercer grupo narrativo de la historia 
de Perseo, este es su batalla con Atlas. Como en el relato sobre Dánae y el siguiente sobre las 
Gorgonas la narración se compone de una versión evemerista de los hechos y otra a continuación 
autorizada por los «gentiles». El capítulo CLXV cuenta que Atlas, atemorizado por el poder de 
Perseo, decide esconderse en un monte y que desde entonces ese momento se llamará Atlas. La 
historia según los gentiles, en Jueces CLXVI, comienza autorizada por Ovidio que en efecto incluye 
la narración sobre Atlas en los versos 621 a 662 del libro IV de las Metamorfosis. El poeta latino 
cuenta que Perseo intenta acercarse a las tierras de Atlas y que este por su lado impide su llegada. El 
479 «Nacieron de la sangre de su madre Pegaso» (2002: 156). 
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héroe ofendido se venga del rey convirtiéndole en monte, el futuro monte Atlas. Los versos 604 y 
662 son traducidos con adiciones explicativas pero sin apenas modificación en la narración de los 
hechos: se cuenta le llegada de Perseo, el oráculo de Temis sobre las manzanas de oro protegidas 
por Atlas, mención que origina la cita en latín de los versos 644 a 645. También se narran con 
detalle la discusión entre Perseo y Atlas así como la expulsión final del rey temeroso. Incluso la 
metamorfosis en monte es traducida literalmente, pero a diferencia de la recepción de otros mitos en 
la General estoria, en este caso se apunta el carácter maravilloso de lo que a continuación va a ser 
narrado. A pesar de este apunte, la metamorfosis se describe a partir del texto latino según Ovidio la 
cuenta:
General estoria II, 1: 395­396. Metamorfosis IV, v. 655­662: 150.
Aquí dize agora ell autor sus palauras de maravillas, e nós otrossí dezir vos  
las emos como las dize, e desí departiremos por qué las dixo assí e qué dava 
entender. Desque esto ovo dicho Perseo a Atlas tomó la cabeça de Medusa por 
los cabellos e tornó él la cara a otra part por que la non viesse e mostróla a 
Atlas. Atlas non sabié qué cosa era aquello nin lo avié oído, e católa, e assí 
como la vio luego all ora se fizo mont mayor que los otros montes segunt que 
él era de cuerpo mayor que los otros ombres. La barva e los cabellos dizen los 
autores ques fizieron selva; los hombros e las manos collados en ella lo que era 
cabeça antes fincós assí por alteza e por cabeça en somo del mont; los huessos 
se tornaron piedras. Empós esto maguer que aquel mont era alto de todas partes 
después desso creció mucho e se alçó tanto que dize aquí el autor que assí lo 
establecieron los sus dioses que todo el cielo con cuantas estrellas en él á posó 
en aquel mont e folgó ý. E d’esta manera fallamos que cuentan los autores de 
los gentiles la contienda d’aquellos reyes. 
[…] ait laeuaque a parte Medusae / 
ipse retro uersus squalentia protulit 
ora. / Quantus erat, mons factus 
Atlas; nam barba comaeque / in siluas 
abeunt, iuga sunt umerique 
manusque, quod caput ante fuit, 
summo est in monte cacumen, / ossa 
lapis fiunt: tum partes altus in 
omnes / creuit in inmensum (sic di 
statuistis) et omne / cum tot sideribus 
caelum requieuit in illo480. 
Una vez  contada   la  metamorfosis  de  Atlas   se   incluye el  capítulo  correspondiente  con  la  glosa 
alegórica. El capítulo está compuesto por las habituales citas de maestre Juan y el  fraire. Este es 
utilizado por primera vez en este capítulo dentro de la estoria de Perseo. La razón por la cual esto 
ocurre  es  probablemente   la  ausencia  de  glosa  al  episodio  de  Dánae y de   la  narración que  los 
alfonsíes tienen de las Gorgonas en la fuente que los compiladores identifican con el  fraire y que 
remite en numerosos pasajes a las Allegoriae. En efecto Arnulfo de Orleans solo incluye la glosa a 
la metamorfosis en corales de las Gorgonas que Ovidio narra en las  Metamorfosis  pero que los 
alfonsíes no incluyen en su versión. Por otro lado, únicamente glosa el episodio de Atlas, dejando 
sin explicar los episodios de Dánae, Andrómeda y Medusa.  Sin embargo los autores de la glosa 
incluida en Jueces CLXVII no se reducen a Juan y Arnulfo, dos interpretaciones son añadidas con 
480 «[...] y por la izquierda y vuelto él de espaldas, sacó hacia adelante la repelente cabeza de Medusa. Todo lo grande  
que era quedó Atlas convertido en monte; y así la barba y la cabellera pasan a ser selvas, collados son sus hombros y 
brazos, lo que antes era cabeza es la cumbre más elevada del monte, y los huesos se hacen piedras. Agrandándose 
después en todas direcciones creció desmesuradamente –así lo determinasteis los dioses– y el cielo entero con todos 
sus astros descansó sobre él» (2002: 150). 
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autorizaciones anónimas: una primera sobre la identificación de la serpiente que habita el huerto de 
las Hespérides y un río con tantos meandros que semeja una serpiente; y una segunda que explica el 
mito de Atlas y Perseo como una metáfora de la lucha por el conocimiento de las siete artes liberales 
y especialmente, del saber de las estrellas, conocimiento dominado por Atlas. Las glosas de esta 
última interpretación aunque remiten también a los Integumenta y a las Allegoriae se autorizan sin 
embargo con «otros» que trasmiten una versión con la «que acuerdan más escriptos» (GeII, 1: 398). 
Luego   los   alfonsíes   están  manejando  para   esta   interpretación,   por   otro   lado   la  más   extensa  y 
completa, una fuente que trasmite las glosas de Juan de Garlandia y Arnulfo sin identificar a los 
autores:
General estoria II, 1: 396­398. Autorización / Fuente.
(1) La cabeza de Medusa es símbolo del 
poder de Perseo. 
(1) Maestre Iohán / Integumenta: Gorgoneum caput est regnum molimine 
cuius / Vi cuius Perseus victor ab hoste redit (V, 233­234: 55).
(2) Atlas intenta fortalecerse refugiándose 
en un monte, en el cual permanece tanto 
tiempo que se dice que fue convertido en él.
(2) Fraire / Allegoriae: Athlas in montem. Rei veritas fuit quod Athlas 
rex Libie resistere Perseo non potuit. Cum exercitu suo in montem fugit, 
ubi, quia moram fecit, fingitur in montem mutatus (IV, 19: 212). 
(3) La serpiente que vigila el huerto de las 
manzanas de oro en realidad es un río de la 
región con muchos meandros.
(3) Los sabios latinos / «Re vera autem Athlas quidam astrologus fuit et 
ab eo vocatus est mon ipse in quo astrologiae studuit, que ob hoc humeris 
suis sutinere dicitur caelum quod astrologiam invenit et Herculem docuit. 
Unde et fingitur ei caelum ruens tradidisse sustinendum» (Commentum 
in Martianum Capellam II, Brancaforte, 1990, nota 5: 179). 
(4) Atlas símbolo del saber de astronomía: 
el huerto es símbolo de la Filosofía, las 
manzanas son las siete artes liberales. Atlas 
se refugia en el monte para desarrollar su 
saber de las estrellas. Perseo aprende su 
conocimiento de las estrellas por Atlas al 
cual muestra el reino robado a las Gorgonas 
con la cabeza de Medusa. Atlas conoció 
tanto el arte de las estrellas que se posaron 
todas en él.
(4) Otros / Repetición de las glosas de Integumenta y Allegoriae sobre 
Atlas: Integumenta: «Est Athlas doctor, ortus scola, pagina multa / 
Virgultum pomum, clara sophia nitet, / Ex auro ramus fulget, sapientie 
sudor / Est dracho quem docti mens superare studet. / Septem germane 
quarum sunt aurea poma / Sunt artes septem quas rutilare vides. / Fert 
Athlas celum dispensans dogmata celi / Que fertur Perseus subripuisse 
sibi» (IV, v. 215­224: 54) y de Allegoriae: «[...] Vel quia nomen eius 
montis ille retinuit. Vel quidam sapientissimus fuit qui in quodam monte 
studio vacans multum de ortu et occassu signorum comprehendit, et inde 
alios instruxit. Et hec est causa quare dicitur mutatus in montem et celum 
sustinere» (IV, 19: 212). 
Una vez   la   glosa   terminada   los   alfonsíes   retoman   el   relato  de   las   aventuras   de  Perseo  con   la 
narración de Andrómeda. La fuente básica de este episodio así como del siguiente sobre Cefeo, son 
las Metamorfosis de Ovidio (IV, v. 665­803) y a diferencia de los episodios anteriores los alfonsíes 
no compilan las dos versiones, evemeristas y «gentil» de los hechos. La narración de Andrómeda, 
aunque tomada probablemente de las Metamorfosis se enuncia muy adaptada al contexto histórico 
de los compiladores: por ejemplo, los alfonsíes omiten que Perseo pueda volar gracias a las alas de 
sus pies hecho que le permite matar al monstruo marino que tiene apresada a Andrómeda (Met. IV, 
v. 700­732). Tampoco traducen el final de la narración, cuando Perseo posa la cabeza de Medusa en 
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un  montículo  donde   antes   se   situaba  Andrómeda,   de  modo  que   los   cabellos   del  monstruo   se 
petrifican convirtiéndose en corales. La descripción que sigue de los altares de los dioses también es 
omitida (Met. IV, v. 769­756). A pesar de estas modificaciones la fuente parece ser Ovidio aunque 
claramente resumida y modificada.  Varios datos así  nos los muestran como el detalle narrativo 
sobre la confusión de Perseo que piensa que Andrómeda es una escultura:
General estoria II, 1: 399.  Metamorfosis IV, v. 671­675: 151. 
E cuando la vio atada a la peña maravillós qué podrié 
seer. E diz que tan blanca era que cuando la vio ques 
cuidó que era imagen de mármol entallada, si non 
porquel bolvió el viento los cabellos. E pues que 
coñoció como era mugier e la vio tan fermosa 
enamorós d’ella. 
Quam simul ad duras religatam bracchia cautes / uidit 
Abantiades (nisi quod leuis aura capillos / mouerat et tepido 
manabant lumina fletu, / marmoreum ratus esset opus), trahit 
inscius ignes481. 
En el capítulo siguiente, CLXIX, los alfonsíes traducen los versos finales del libro IV (v. 765­803), 
donde Ovidio narra la sobremesa de la cena de bodas de Andrómeda y Perseo: los Cefenes escuchan 
narrar a Perseo la historia de Medusa. Los compiladores traducen el fragmento sin modificaciones 
de contenido significativas, aunque encontramos una variante en el texto castellano que remite a un 
cambio en la tradición textual de las Metamorfosis. Así lo que en principio parece ser un error de 
traducción se produce probablemente en el texto castellano por una interpolación en el manuscrito 
del verso que los editores de las  Metamorfosis  han considerado como 767a. El verso 767 afirma: 
«Quaerit Lyncides moresque animumque uirorum», es decir, «interroga el Lincida acerca del tipo y 
características del  país y de las costumbres y manera de ser de sus habitates»  de modo que el 
gentilicio Linciada se refiere a Perseo, tataranieto de Linceo482, que pregunta a los habitantes de la 
tierra de Andrómeda sobre sus constumbres. En la versión que tienen los castellanos,  Lyncides se 
confunde con un habitante de Cefeo que responde a las preguntas de Perseo contándole los detalles 
sobre los hábitos de su nueva tierra, la razón del error está pues en el verso 767a que produce la 
equivocación al  no  identificar  Lyncides  con  Perseo  incluyendo una oración al   texto de  Ovidio: 
«Quaerit Abantiades: quaerenti protinus unus / narrat Lyncides mores animumque virorum»483. En 
481 «Tan pronto como el Abantíada la vio, con los brazos encadenados a las duras rocas –a no ser porque una suave brisa 
le movía los cabellos y de sus ojos manaban tibias lágrimas, hubiera creído que era una estatua de mármol–, se 
inflama sin saberlo y queda atónito; embargado ante la estampa de aquella belleza que ha visto, casi se olvidó de 
agitar en el aire sus alas» (2002: 151).
482 Véase nota 2 de la edición de Ruiz de Elvira (2002: 155). 
483 El manuscrito M del siglo XIII (Matritensis 3667, fol. 32v, líneas 5­6) tiene también esta variante. 
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la columna de la derecha incluimos pues el verso 767a que contiene la variante y que parece ser  
aquella que leen los traductores:
General estoria II, 1: 400. Metamorfosis IV, v. 767a­771: 155.
E Perseo, ques travajava siempre de saber, quiso aprender la natura d’essa 
tierra, e preguntó de los liñages dell reino cuántos eran e cuáles cada unos e 
de las costumbres d’essa yent segunt que suelle contecer demientre que los 
omnes se síen d’aquella guisa, que dizen unos de uno e otros de ál e fablan 
de muchas cosas, d’ellos por aprender e d’ellos por retraer lo que saben. E 
un ric omne que seyé decerca que dizién Lincides, e era de los más ancianos 
e más onrados e que más sabién de la fazienda e de los fechos de la tierra, 
contól las costumbres e los liñages d’essa yent, e las maneras que trayén en 
vestir e en todas las otras cosas e cómo fazién los omnes cuando andavan 
por la tierra e cómo cuando eran en cort e qué uso avién con so rey. E pues  
que Lincides le ovo contado todo aquesto preguntó éll a Perseo e dixol assí: 
«Perseo, por la fortaleza e por el saber que en ti á e por la tu mesura 
rogámoste que nos cuentes tú otrossí por cuál ardiment e por cuál art ganest 
la cabeça de Medusa con las culuevras que estavan en ella.»
Quaerit Abantiades: quaerenti protinus 
unus / narrat Lyncides mores 
animumque virorum / qui simul edocuit 
«nunc, o fortissime» dixit, / «fare, 
precor, Perseu, quanta uirtute 
quibusque / artibus abstuleris crinita 
draconibus ora!»484.
Los capítulos 170 a 172 cierran el contenido tomado de las Metamorfosis en la historia alfonsí de 
Perseo. Estos últimos capítulos aunque remiten a esta obra se trasmiten con significativos cambios: 
así  Jueces CLXX que corresponde a los versos 1 al 235 del libro V, se ve reducida a un breve 
capítulo de apenas una página en la que se concentra lo básico de la narración: la lucha entre Perseo 
y   Fineo,   hermano   de   Cefeo   y   prometido   de  Andrómeda.   Fineo   ofendido   por   el  matrimonio 
inesperado de la joven y el héroe decide vengarse invadiendo el palacio donde se festejan las bodas 
e intentando matar a Perseo. Este, después de numerosas lides, decide utilizar la cabeza de Medusa 
para petrificar a sus combatientes. La narración detallada de la batalla en Ovidio se omite completa 
en   el   texto   castellano.   Otro   rasgo   de   modificación   se   encuentra   al   final   del   capítulo:   los 
compiladores presentan como «fazaña» el momento en el que Ovidio menciona el uso y los poderes 
de la cabeza de Medusa (Met. V, v. 178) y se apresuran en recordar que más adelante se enunciará la 
glosa que explica el hecho:
En este lugar dixieron los autores de los gentiles su razón como en fazaña que mostrara Perseo la 
cabeça de Medusa a Fineo e quel tornara en piedra a él e a todos los suyos que la vieran. E d’esto 
vos diremos adelant lo que departieron los nuestros sabios sobr’esta razón del rey Cefeo e del rey 
Perseo e de Andromeda e de Fineo e d’aquella bestia de la mar qué da a entender (GeII, 1: 403). 
484 Después de la modificación proponemos la siguiente traducción diferencia en cursiva de la traducción de Ruiz de 
Elvira: «Interroga el Abantiada; a su pregunta responde en seguida uno de ellos, Lincides, hablándole acerca de las  
costumbres y el  carácter de sus habitantes;  una vez que le hubo informado,  le dijo: «Ahora,  intrépido paladín, 
Perseo, te ruego que nos cuentes todos los prodigios de valor y las habilidades que te permitieron apoderarte de esa  
cabeza provista de dragones por crines» (2002: 155). 
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También resulta modificado el capítulo 171 que recibe los versos 236 a 242 donde Ovidio menciona 
el enfrentamiento de Perseo con Preto, nuevo e ilegítimo rey de Argos. En la traducción amplificada 
los compiladores marcan la aparición de la cabeza de Medusa con un breve apunte sobre el carácter 
sobrenatural de esta parte del relato y la necesidad de una explicación que vendrá más adelante: «En 
este  lugar dixieron otrossí   los gentiles su razón, como en los otros fechos que fizo Perseo,  que 
mostró la cabeça de Medusa a Preto, e Preto luego que la vio ques mudó en piedra. E diremos 
adelant qué  quiere dezir» (GeII,  1: 403). El último capítulo,  Jueces CLXXII, corresponde a los 
versos 242 a 250 que narran la batalla del héroe con Polidectes, rey de Serifos que muestra un odio 
voraz a Perseo. Este de nuevo emplea su poderosa arma para petrificar al enemigo. En este punto los 
alfonsíes marcan el final de la narración tomada de los «los libros de los autores de los gentiles» y 
anuncian el capítulo de la glosa, Jueces CLXXIII:
E d’esta manera que vos contamos fasta aquí fallamos los fechos de Perseo escriptos en los libros 
de los autores de los gentiles segunt que ellos dixieron. Agora queremos contar lo que departieron 
los nuestros sabios sobr’esta razón de Perseo e de las otras personas que aquí son nombradas e 
sobre los otros fechos que aquí son dichos maravillosos que éll fizo. Desí contaremos otrossí cómo 
passó a Asia e ganó ý tierra de Media e reinó él en ella yl mudó el nombre (GeII, 1: 404).
El   capítulo  CLXXIII   incluye   la   glosa   a   lo   anteriormente  narrado:   la   batalla   con  Fineo  y   sus 
soldados.  Sin embargo  los alfonsíes  utilizan este capítulo como cierre  de  la  materia  gentil  que 
corresponde a la historia de Perseo de modo que la glosa al episodio de Fineo se ve completada por 
la del mito de Perseo en general. El capítulo se estructura en dos partes: una primera donde se van 
desgranando las interpretaciones etimológicas de cada uno de los nombres de los personajes del 
mito, y una segunda, que retomando estos significados, explica el conjunto del mito. Luego Jueces 
CLXXIII se define por su alta elaboración y exhaustividad en la inclusión de la glosa, modo de 
proceder que recuerda el de los capítulos de la glosa de los primeros mitos incluidos en la General  
estoria, como aquellos de Ío, donde veíamos el mismo proceso: primero se definen los elementos 
del mito y luego se redacta la interpretación completa a partir de las interpretaciones485. Respecto a 
las   fuentes  del  capítulo,  estas  se autorizan  de  tres  modos:  por  Juan de Garlandia  «e otros  que 
acuerdan con él», con las Magnae Derivationes de Ugucio de Pisa y por «sabios» anónimos. Las 
glosas autorizadas por Juan derivan de los versos 244 a 247 de Integumenta IV, y la interpretación 
de  Ugucio   también   se   encuentra   en  Magnae  Derivationes  como  demuestra  Brancaforte486.   Sin 
485 Véase explicación del mito de Ío en el estudio de la materia ovidiana de la General estoria I (capítulo 5.1). 
486 «Bestiae a uastando dictae sunt» (1990: 180).
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embargo, el grueso de la interpretación viene de las Allegoriae de Arnulfo de Orleans487, que fue en 
parte fuente del mismo Juan y que a su vez recoge las interpretaciones de otros mitógrafos, como el 
Vaticano III que Ghisalberti señala a su vez como fuente de Juan (nota a los versos 247­252, 1932: 
56)488. Luego parece que para este capítulo los alfonsíes poseen una glosa amplia y exhaustiva que 
únicamente se autoriza por Juan de Garlandia y quizá por Ugucio, pero que contiene claramente 
otras explicaciones derivadas de Arnulfo: 
General estoria II, 1: 406­407.  Autorización / Fuente. 
(1) Cepheo: creador y 
«cabeza» de todas las 
cosas. 
(2) Andrómeda: «alma 
varonil» o virtuosa.
(3) Bestia: «vicio malo» o 
pecado.
(4) Bestia: de «vastia», 
destruir. La bestia destruye 
el alma, ocasionando el 
pecado. 
(5) Mar: «mundo amargo 
por muchos travajos e 
pestilencias e males que 
contecen en él como en la 
mar». 
(6) Perseo: hombre lleno de 
virtudes.
(7) Perseo: «por dios».
(8) Mercurio: el trivio.
(9) Pallas: el cuadrivio. 
Derivado de «palliare» 
cubrir con un mano, como 
«cubre» la sabiduría al 
 Pues segunt estas razones que dichas son por las 
palavras de los nuestros sabios el rey Cefeo, que fizo su 
fija Andromeda, es como dios que crió ell alma. E 
Andromeda atada a la peña quier seer el alma puesta e 
abaldonada a las aventuras e a los trabajos d’este 
mundo. E la bestia el pecado del vicio que la quier 
enartar que la faga caer en la muerte por que la 
destruya. Perseo, que mató a la bestia e libró a 
Andromeda con el alfange de Mercurio e con el escudo 
de Pallas, es como la vertut e la bondat que con 
entendimiento de las cosas d’este mundo e con el saber 
d’ellas de qué natura son e a qué an de recudir e faze 
ell alma desdeñarla e remembrarse de su criador e 
olvidar el vicio del pecado e partirse d’él e allegarse a 
dios. Fineo e los que vinieron en su ayuda que quiso 
toller por fuerça a Andromeda a Perseo son como los 
otros saberes del mundo, que pues que ell omne o ell 
alma está bien con dios que aun después se trabajan 
cuanto pueden en fazer al ombre errar por quel fagan 
partir de dios si pudieren. E aquello que Perseo mostró 
la cabeça de Medusa a Fineo e a los suyos pues que vio 
que crecié la compaña d’ellos, e la vieron ellos e se 
tornaron en piedras, es que pues que los vicios del 
mundo e la maldat d’ellos coñoce el justo por vertut de 
(1), (2), (3) Maestre Joán el 
Inglés e otros que acuerdan con 
él / Allegoriae V, 1: 212­213 e 
Integumenta V, 244­447: 56.
(4) Ugucio de Pisa.
(5) y (6) Maestre Joán / 
Allegoraie V, 1
(7) (8) (9) Unos / los sabios / 
(10) Unos / los sabios / 
Allegoriae V, 1: 212.
487 «Cephei  filiam, montris maris expositam, Perseus cum harpe Mercurii  et  egida Palladis monstrum expugnando 
liberavit. Eam sibi Perseus coniugen habuit. Quam, dum interessent nupciis, Phineus et sui compilces volentes   ei  
eripere, viso capite Gorgonis, mutati sunt in lapides. Per Cepheum habemus creatorem, qui Cepheus dicitur a cephe 
quod est caput. Creator enim qui caput est scilice origo rerum omnium, cuius filiam i. animam quam creavit deus  
expositam monstris i. viciis, mari i. huius seculi quod mare potest appellari propter diversas fluctuationes, Perseus i.  
virtus, Perseus enim interpretatur elatio ­et quis magis est elatus virtuoso?­ a montris i. a viciis liberavit cum arpe 
Mercurii.  Arpis  enim ensis  est   recurvus  et   signat   facundiam virtuosi  que  ad  modum galdii  curvi   in   se   ipsam 
recurvans in supercilium iactantie numquam attolitur. Monstra maris interficit i. extirpat vicia. quibus extirpatis eam 
sibi   coniugem assumsit.  Anima  enim a  viciis   liberata   suo  nubit   creatori   et   coniugit.  Sed  eam  Phienus   et   sui  
complices   i.  vicia  volunt  eripere  prope  terra   serpit.  Et   ideo   fingitur  esse   rapta  ad   inferos  quia  circulum habet 
ingeriorem ceteris et aliquando non videtur» (Allegoriae V, 1: 212­213). 
488 «Hostem / Terror prosternens, corda Medusa gelat. / Palladis est hasta pellens obiectio, cassis / Est ratio, clipeus in  
ratione vigor. / Est Perseus virtus, harpe facundia fertur» (Integumenta V, 243­247: 56). Vid. «Tres autem Gorgonas 
dici soluerunt, quia tria sunt terroris genera et tres effectas, qui etiam per nomina harum trium significantur […] 
Medusa  oblivio,   quae  non mentis   tantum  turbat   intuitum,  verum etiam caliginem  ingerit   visus.  Haec  enim  in  
hominibus terror operatur. Perseus autem in figura virtutis accipitur. Hic adiuvante Minerva Gorgonas occidit, quia 
virtus auxilio sapientiae omnes terrore vincit» (Nota a los versos 247­252, Integumenta: 56). 
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hombre. 
(10) Fineo: saberes 
mundanos, vicios. 
(11) Medusa: «metimiento 
del miedo».
bien espavorecen e páranse como piedras, e non nuzen 
al justo nin al bueno. 
(11) Unos / los sabios / 
Integumenta V, v. 244: 56. 
Acaba pues en este capítulo CLXXIII la materia ovidiana de la la historia de Perseo. La  estoria 
sobre el héroe continúa en los capítulos CLXXIV y CLXXV aunque estos ya no tienen como fuente 
las Metamorfosis y sus glosas. 
5.2.12 El mito de Orfeo
El mito de Orfeo ocupa cinco capítulos de los años correspondientes al juez Gedeón. La historia 
sobre el músico se incluye en este punto por una noticia de los Cánones Crónicos que sitúa a Orfeo 
en el año dieciséis de Gedeón:
General estoria II, 1: 448­449. Cánones Crónicos, año 17º de Gedeón (1967: 46­47). 
De Orfeo el filósofo e de Euridize su mugier. Andados 
dieziséis años del tiempo de Gedeón fue Orfeo el sabio. E 
fue natural de Tracia, e muy grant sabio de muchos 
saberes, tanto quel contaron los sabios en sus escriptos por 
muy grant filósofo, e fue su diciplo Museo, fijo del rey 
Eumolfo. D’este Orfeo cuenta Ovidio en el dezeno libro 
del su Libro mayor. 
Eusebio: Orpheus Thrax cognoscebatur, cuius discipulus 
Musaeus Eumolpi (filius) erat.
Jerónimo: Orfeus Trax clarus habetur, cuius discipulus fuit 
Musaeus filius Eumolpi. 
La fuente fundamental de estos capítulos son los versos 1 a 145 del libro X de las Metamorfosis y un 
breve fragmento del libro XI, los versos 1 a 88, donde se narra la muerte de Orfeo. La traducción de 
la   mayoría   del   texto   latino   es   bastante   literal   aunque   ciertos   pasajes,   quizá   excesivamente 
sobrenaturales, son omitidos como veremos a continuación. 
La interpretación medieval del mito también se recibe en el taller: aunque en este episodio 
no se compila glosa alegórica sobre Orfeo pues no existe una metamorfosis claramente enunciada. 
El protagonista se presenta como un gran sabio y filósofo cuando en la versión de Ovidio, Orfeo es 
un poeta y músico herido por la muerte de su amada489. La interpretación del personaje de Orfeo 
como un gran sabio busca justificar por ejemplo su capacidad para llegar a los infiernos. Así en la 
489 La asimilación de Orfeo a un sabio filósofo no es una interpretación original de los talleres alfonsíes sino que es un 
locus communis de la visión medieval. Véase sobre este particular J. B. Friedman (1997). 
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traducción del verso 13, los alfonsíes aclaran que Orfeo pudo llegar al infierno gracias a su magia y 
a sus conocimientos filosóficos, datos ausentes en la fuente:
General estoria II, 1: 448­449.  Metamorfosis X, v. 13: 171. 
E travajós por esta razón por su saber de filosofía e por su mágica e por sos 
encantamientos e sus conjurationes de decender a los infiernos, e fízolo. 
Ad Styga Taenaria est aussu 
descendere porta490.
A pesar de este matiz de la visión del personaje, en los versos inaugurales del mito el texto latino se 
recibe, como dijimos, con notable literalidad. Por ejemplo en algunos pasajes no encontramos ni 
siquiera recepción de glosa explicativa, quizá por simple ausencia en la fuente. Así vemos en la 
traducción del verso 15 y 16 cómo el traductor castellano no deduce que «regna tenentem umbrarum 
dominum» se refiere a Plutón, dios de los infiernos: 
General estoria II, 1: 448­449.  Metamorfosis X, v. 15­16: 172. 
Dize el autor que llegó a Persefone e al señor que 
mantiene los reinos de las sombras de los infiernos. 
Persephonem adiit inamoenaque regna tenentem / umbrarum 
dominum491. 
Gracias a esta literalidad en la traducción, leemos en la historia de Orfeo ciertos pasajes de gran 
belleza. Estos fragmentos ejemplifican el procedimiento de traducción alfonsí donde la adición de 
contenidos, en este caso mitográficos y probablemente de mano alfonsí, no impide la traducción 
literal del texto latino. Por ejemplo vemos esto en la descripción de los distintos personajes que 
Orfeo encuentra en los infiernos y que conmovidos por su triste canto cesan sus tareas y lloran 
desconsolados. El traductor completa la información sobre los personajes probablemente a partir de 
su propio conocimiento, pero los versos de Ovidio conservan su contenido poético. Señalamos en 
cursiva los añadidos: 
General estoria II, 1: 451. Metamorfosis X, v. 40­49: 173
De la guisa que avemos dicho se razonó ante los infiernos aquel filósofo Orfeo, 
diziéndolo todo por los puntos de las cuerdas de so estrumento de la viola con que 
cantava, e tanto lo dixo bien, e se razonó [Orfeo] aún más cumplidamientre que aquí 
non es dicho, que todos los infernales se pararon a oírle e quedaron de las cosas que 
fazién allá en los infernos, assí que quedó Tantalo de querer tomar ell agua e la 
maçana quel fuyén; e paróse la rueda que trayé Ixión, e quedaron las aves de 
despeçar la corada d’éll; otrossí quedaron las dueñas que eran las cuarenta e nueve 
Talia dicentem neruosque ad 
uerba mouentem / exsangues 
flebant animae: nec Tantalus 
undam / captauit refugam 
stupuitque Ixionis orbis, / nec 
carpsere iecur uolucres, 
urnisque uacarunt / Belides, 
490 «Se atrevió a descender a la Estige por la puerta del Ténaro» (2002: 171). 
491 «Se presentó ante Perséfone y ante el soberano que gobierna el repulsivo reino de las sombras» (2002: 172). 
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infantes fijas del rey Danao que mataron en una noche todas a sos maridos e sos  
primos cormanos como es contado ante d’esto en esa estoria en las razones del  
libro de Josué, e fueles dado por pena en los infiernos que enllenassen de agua una 
tina sin fondón, e nuncua quedavan de acarrear agua en seños cántaros e echar en 
ella, mas nuncua la enllenavan nin quedavan de lazeria d’ella, e esta pena ovieron a  
aver por siempre, e paráronse estonces quedas por oír a Orfeo. Otrossí Sisifo, que 
estava siempre echando un grant canto del cuello a tierra e desí tomaval de cabo e  
poniél en el cuello e echaval en tierra e nuncua quedava d’esto, quedó estonces e 
assentós en so canto. Otrossí cuenta el autor que las Eumenidas, que eran tres ravias 
infernales de quien avemos ya dicho en esta estoria que eran la más cruel cosa de 
los infiernos dize el autor que lloraron estonces; e lloraron todos cuantos infernales 
aquí avemos nombrados. Otrossí Persefone, la reína de los infiernos, e el rey d’ellos 
non pudieron sofrir de non oír a Orfeo e seer todos movidos a piedat con duelo que 
ovieron d’él e darle su mugier, e llamaron luego a Euridice; e estava ella entre las 
almas que de nuevo e poco d’antes eran venidas al infierno. Ella cuando la llamaron 
començó de ir allá su passo e tarde, doliendos de la llaga quel fiziera la serpient. 
inquo tuo sedisti, Sisyphe, 
saxo / Tunc primum lacrimis 
uictarum carmine fama est / 
Eumenidum maduisse genas, 
nec regia coniunx / sustinet 
oranti nec, qui regit ima, negare 
/ Eurydicenque uocant. Vmbras 
erat illa recentes / inter et 
incessit passu de uulnere 
tardo492. 
Como   señalábamos   al   comienzo   del   análisis,   los   traductores   eliminan   algunos   contenidos 
sobrenaturales. La omisión más significativa y extensa se produce en el pasaje del canto de Orfeo, 
narrado por Ovidio en los versos 88 al 145. El poeta sitúa a Orfeo sentado en una roca, a las puertas 
del infierno, donde Caronte le ha impedido su vuelta al Hades después de la segunda muerte de 
Eurídice. El joven músico comienza un canto desconsolado de tal belleza que los árboles que le 
observan van a su encuentro. Ovidio describe detalladamente el grupo de árboles que acompañan a 
Orfeo (versos 91 al 106): hay tilos, hayas, laureles, avellanos, fresnos, abetos, encinas, plátanos. La 
descripción de los árboles origina la narración del mito de Cipariso, joven que es metamorfoseado 
en Ciprés, y que Ovidio incluye en los versos 106 a 142. Todo este pasaje de la descripción de los 
árboles y del mito de Cipariso es omitido en la traducción al castellano. Hasta el verso 145 los 
alfonsíes no retoman los versos latinos, versos en los que Ovidio cuenta cómo las aves y las bestias 
del bosque también se acercaron a Orfeo para escucharle:
General estoria II, 1: 453. Metamorfosis X, v. 88­97 y 142­145: 175­178. 
E pues que se allí assentó aquell filósofo e començó a cantar 
en su viola e dezir de las sus razones sabias, e lo sopieron por 
essas tierras, por que vinieron allí muchos e de muchas 
maneras a aprender d’éll, cuenta d’ello ell auctor una 
maravilla en semejança que diz que fueron los árvoles d’essas 
selvas e llegáronse allí ó ell filósofo estava a oír el canto d’éll, 
e que fizieron en ell lugar sombra cuanta fue menester. Mas 
por estos árvoles entiéndense omnes de muchas maneras que 
Collis erat collemque super planissima campi / area, 
quam uiridem faciebant graminis herbae. / Vmbra loco 
deerat; qua postquam parte resedit / dis genitus uates 
te fila sonantia mouit, umbra loco uenit: non Chaonis 
abfuir arbor, / non nemus Heliadum, non frondibus 
aesculus altis, / nec tiliae molles, nec fagus et innuba 
laurus / et coryli fragiles et fraxinus utilis hastis / 
enodisque abies curuataque glandibus ilex / et platanus 
492 «Mientras él hablaba así y hacía vibrar las cuerdas acompañando a sus palabras, lo lloraban las almas sin sangre;  
Tántalo no trató de alcanzar el agua que se le escapaba, quedó paralizada la rueda de Ixíon, las aves no hicieron 
presa en el hígado, y tú, Sísifo, te sentaste en tu peña. Entonces se dice que por primera vez las mejillas de las 
Euménides, subyugadas por el canto, se humedecieron de lágrimas, y ni la regia consorte ni el que gobierna los 
abismo fueron capaces de decir que no al suplicante, y llaman a Eurídice. Se encontraba entre las sombras recién 
llegadas, y avanzó con paso lento por la herida» (2002: 173). 
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vinieron a aprender de aquel filósofo. Aun dize más ell autor 
en esta semejança que allí vinieron las bestias salvajes de los 
montes e las aves a oír aquel filósofo e esto quiere seer que 
por las aves se entienden los omnes más sabios, e por las 
bestias los otros empós ellos e por los árvoles los otros que 
menos saben, e es assí que de todas naturas vinieron omnes a 
aprender d’aquel filósofo. 
genialis acerque coloribus inpar / amnicolaeque simul 
salices et aquatica lotos / perpetuoque uirens buxum 
tenuesque myricae [mito de Cipariso]. Tale nemus 
uates attraxerat inque ferarum / concilio medius turba 
uolucrumque sedebat493. 
Como   vemos   la   modificación   del   texto   latino   también   se   produce   por   dos   glosas   que   son 
entreveradas al breve pasaje traducido. Los alfonsíes en un proceso habitual, si bien deciden omitir 
los detalles, relatan el grueso del contenido del pasaje: la llegada de los árboles y las aves para 
escuchar   a   Orfeo.   Esta   afirmación   se   matiza   con   dos   glosas   alegóricas   que   enunciadas   sin 
autorización ninguna se entremezclan en el relato. Ambas interpretaciones remiten parcialmente a 
las  Allegoriae  de Arnulfo494  aunque no hemos encontrado una glosa equivalente a la alfonsí que 
ordena a  los diferentes discípulos según su sabiduría:  las aves son los hombres más sabios,  las 
bestias les siguen en inteligencia y por último, los árboles, que son los más ignorantes:
General estoria II, 1: 453. Allegoriae X, 1: 222. 
Mas por estos árvoles entiéndense omnes de muchas maneras que 
vinieron a aprender de aquel filósofo. Aun dize más ell autor en 
esta semejança que allí vinieron las bestias salvajes de los montes e 
las aves a oír aquel filósofo e esto quiere seer que por las aves se 
entienden los omnes más sabios, e por las bestias los otros empós 
ellos e por los árvoles los otros que menos saben, e es assí que de 
todas naturas vinieron omnes a aprender d’aquel filósofo. 
Orpheus quidam sapientissimus fuit et musicus 
[…] in montem ascendens i. ad virtutes ad quas 
est ascensus sicut ad vicia descensus, cantu suo i. 
sua predicatione feras i. efferos homines mitigavit, 
bruta animalia sapientes instruxit. 
Los   alfonsíes  compilan  un  último   capítulo  de  cierre  del  mito  de  Orfeo,   Jueces  CCXV,  donde 
incluyen la narración sobre su muerte, atrás han dejado todos los mitos que Orfeo relata en su canto 
y que suponen el conjunto del libro X de las Metamorfosis: Jacinto, los Cerastas, Pigmalión, Mirra, 
Adonis y Atalanta. Los compiladores acuden pues al final de la historia de Orfeo, que Ovidio sitúa 
ya en el libro XI (versos 1 al 84) para componer este capítulo. La traducción del pasaje es muy 
493 «Había una eminencia, y sobre la eminencia una meseta extensa y absolutamente llana, matizada de verde por una 
alfombra de césped. No tenía sombra el paraje; cuando el artista hijo de dioses se sentó en aquel lugar e hizo vibrar 
los sonoros hilos, vino a él la sombra: no faltó el árbol de Caon, no el bosque de las Heliades, no la carrasca de alto  
follaje, ni los blandos tilos, ni el haya, así como el virginal laurel y los frágiles avellanos y el fresno usado por las 
jabalinas y el abeto desprovisto de nudos y la encina que se inclina por el peso de las bellotas y el delicioso plátano y 
el arce de varios colores, y a la vez los sauces habitantes de los ríos y el loto acuático y el boj que siempre está verde  
y los delgados tamarices […] Tal era la selva que el artista había congregado, y estaba sentado en el centro de una 
asamblea de fieras y de un tropel de pájaros» (2002: 175­176). 
494 Señala Ghisalberti una versión derivada de la glosa en su edición de los Integumenta en el manuscrito A1 (nota a los 
versos 407­408 de los Integumenta: 67): «Per Orfeum adducentem arbores cantu lire habimes homines stultos. Per 
liram loquelam qua illos docuit».
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resumida: los alfonsíes simplemente mencionan como las mujeres Ciconas, ofendidas por el canto 
homofílico   de  Orfeo,  matan   al  músico,   eliminando   los   otros   contenidos   de   las  Metamorfosis 
significativamente más poéticos. En coherencia con la visión medieval sobre Orfeo, los alfonsíes no 
dudan en añadir en este punto un significativo detalle: sus discípulos, que en Ovidio son los árboles, 
las aves y las bestias salvajes, en la interpretación alegórica medieval son los hombres. Estos quieren 
enterrar el cuerpo de Orfeo «como maestro» aunque las Ciconas lo impiden:
General estoria II, 1: 453. Metamorfosis XI, versos 44­50: 16.
E los diciplos quel estavan allí oyendo quisieran tomar su cuerpo pora 
soterrarle e darle buena sepultura como a su maestro, mas non gelo 
dexaron fazer aquellas dueñas, cal fizieron pieças e esparziéronlo por 
muchos logares e tomaron la cabeça e ell arpa e dieron con ello en un 
río que corrié ý acerca a que llamavan Ebro, e levó aquel río la 
cabeça e ell arpa e dio con ella en la mar de la isla de Lesba. 
Te maestae uolucres, Orpheu, te turba 
ferarum, / te rigidi silices, tu carmina saepe 
secutae / fleuerunt siluae; positis te frondibus 
arbor / tonsa comam luxit; lacriminis quoque 
flumina dicunt / increuisse suis, obstrusaque 
carbasa pullo / Naides et dryades passosque 
habuere capillos495. 
5.2.13 Estoria de Minos
En los años del juez Tola se sitúa una primera noticia sobre el  rey Minos y el Minotauro. Los 
alfonsíes, conscientes de la importancia de la narración sobre estos personajes para la historia gentil, 
deciden compilar una  estoria unada  con los hechos que han encontrado sobre ellos aunque  estos 
sucedan en diferentes años:
General estoria II, 1: 559. Noticias sobre Minos en los Cánones 
Crónicos. 
Del Minotaubro e del infante Androgeo e del rey Minos. El fecho del 
Minotaubro e d’aquel infant Androgeo e del rey Minos e algunos de los 
fechos del infant Teseo de Atenas en un tiempo fueron, mas non en un año; e 
nós porque los fechos fueron todos principalmientre, ayuntamos nós agora 
aquí todas estas razones como por d’este año, ca tenemos que la estoria non 
pierde ý ninguna cosa mas que se entiende muy mejor por ello yendo toda 
unada como es una, e dezimos ende assí:
Año 45º de Gedeón: Minos mare 
optinuit et Cretensibus leges dedit 
(Jerónimo, p. 47).
Año 4º de Jair: Minos leges ac iura 
constituit (Jerónimo, p. 51). 
La fuente fundamental de la estoria son las Metamorfosis de Ovidio (mitad del libro VII y principio 
del VIII) a las cuales son añadidas dos narraciones que no encontramos en esta obra: la historia de 
495 «A ti, Orfeo, te lloraron las aves contristadas, a ti el tropel de las fieras, a ti las duras peñas, las selvas que tantas 
veces habían acudido a tus cantos; despojado de su follaje el árbol te guardó el luto de su cabellera cortada; dicen 
que hasta los ríos aumentaron con sus propias lágrimas su caudal, y que las Náyades y Dríades cubrieron de negro 
sus velos y dejaron sueltos sus cabellos» (2002: 16). 
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Pasífae y Androgeo, y el relato sobre los amores de Teseo, Ariadna y Fedra. También se compilan 
dos capítulos que tampoco pertenecen a Ovidio, uno sobre el final de la guerra de Atenas y otro 
sobre el Minotauro que se entreveran en la historia. La materia de las  Metamorfosis  corresponde 
pues a los otros capítulos en los cuales se narra la mayor parte de la historia: la guerra de Minos, rey 
de Creta, con el reino de Atenas, el episodio sobre Escila, el mito de Dédalo, Ícaro y Perdiz. Como 
cierre a la estoria los alfonsíes traducen la Heroida X, de Ariadna a Teseo que completa la narración 
tomada de las Metamorfosis. Luego la relación entre los contenidos de los capítulos alfonsíes y las 
obras ovidianas es la expuesta en la siguiente tabla: 
Contenidos de la Estoria de Minos en la General estoria (II, 1: 559­610).  Correspondencias en las Metamorfosis. 
(1) Pasifae (Jueces CCCXXIX­CCCXXII). ­­­­­­­­­­­
(2) Androgeo (Jueces CCCXXII). ­­­­­­­­­­­
(3) Guerra con Atenas (Jueces CCCXXXIII­CCCXLIV).  Teseo: Resumen VII, v. 404­452.
Minos: VII, v. 452­885.
(4) Escila (CCCXLV­CCCXLIX). Escila: VIII, v. 1­150.
(5) Fin de la guerra con Atenas (Jueces CCCL). ­­­­­­­­­­­­
(6) Breve noticia sobre el laberinto (Jueces CCCLI). El laberinto: VIII, v. 152­171.
(7) Historia de Teseo, Ariadna y Fedra (Jueces CCCLII­CCCLIV). Ampliación de VIII, v. 171­176.
(8) Libero y la corona de Ariadna (Jueces CCCXLIV)
Glosa (Jueces CCCLV).
Ariadna: VIII, 174­182.
(9) Noticia sobre el Minotauro (Jueces CCCLVI). ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
(10) Dédalo y Perdiz (Jueces CCCLVII­CCCLXIII)
Glosa (Jueces CCCLXII).
Dédalo y Perdiz: VIII, v. 183­262. 
(11) Breve noticia sobre Teseo y el jabalí de Calidón (Jueces CCCLXIV). Resumen de VIII, v. 262­277.
(12) Carta de Ariadna a Teseo (Jueces CCCLXV). Heroida X.
La  Estoria  de Minos comienza con dos episodios (Jueces CCCXXIX y CCCXXX) que aunque 
cuentan hechos básicos para conocer el  desarrollo de las narraciones que forman la  estoria,  no 
constan en  las  Metamorfosis  de Ovidio.  Los alfonsíes  no aportan  ninguna  indicación sobre  las 
fuentes de ambos capítulos que a su vez se presentan con un alto nivel de adaptación al contexto 
histórico  de   los   compiladores,   como   señaló  Lida  de  Malkiel   (1957:   134)496.  Los   compiladores 
496 Lida (1957: 134, nota 8) vincula la narración alfonsí al verso 132 del libro VIII de las  Metamorfosis y a un breve 
pasaje del Arte de amar donde Ovidio menciona sin desarrollar la leyenda sobre Pasífae. La investigadora argentina 
relaciona  también este pasaje con obras  mitográficas  como Servio (Comentario a  la  Eneida  VI,  14 y ss.)  y  al 
comentario de Lactancio Plácido a la Aquileida (v. 192), pero afirma: «su desarrollo parece la obra de un imitador 
medieval de Ovidio: nótese, por ejemplo, la convencional fecha al comienzo “et era esto en el tiempo del mayo”, el 
papel de la nodriza que, como la de Mirra en las  Metamorfosis X, 391 y sigs., insiste en conocer el secreto de la 
enamorada, se espanta al oírlo, intenta disuadirla y acaba ingeniándose para satisfacerla. ¿Habrá prosificado aquí la 
glosa un poemita medieval, de tema y corte ovidianos, como los que consta compuso Mateo de Vendôme?». 
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cuentan  como   la   reina  Pasífae,  mujer  de  Minos,   conoce   a  un  bello   toro  con  el   cual  pretende 
mantener una relación497. Para conseguirlo pide al ingenioso Dédalo que construya un parapeto de 
madera en forma de vaca. La relación se produce y Pasífae concibe al Minotauro. Estos son los 
datos fundamentales del capítulo CCCXXIX a los cuales los alfonsíes añaden ciertos juicios de 
valor:  por  ejemplo  intentan  justificar  el  comportamiento  indecente  de  la   reina,  que  justamente, 
muestra que ser reina no impide que una mujer cometa actos dudosos. Dos fragmentos explicitan 
este pensamiento:
Las reinas,  maguer que son de  la más alta sangre del  mundo e  las más altas dueñas que seer 
pueden, a las vezes algunas d’ellas non pueden foír nin mudan las naturas de las mugieres (GeII, 1: 
560).
E el rey Minos fue andar por so reino, e andando él por so tierra fincó la reína Pasife en so casa. E 
como contecen a las vegadas que yerran las grandes señoras tan bien como las vassallas, acaeció a 
la reína Pasife de errar en esta guisa (GeII, 1: 560).
Aunque la fuente de este pasaje no es Ovidio si encontramos dentro de esta narración una referencia 
al Arte de amar498: 
[331] De cómo dio el ama consejo a lo que la reína Pasife querié. Las amas, e mayormientre las 
viejas, assí como dize Ovidio en el libro del Arte de amar, siempre sopieron mucho e assacaron 
mucho pora encrobir a sus criadas en fecho de amor. E aquella muy buena dueña ama de la reína 
Pasife veyendo a su criada e a su señora en tan grant angostura asmó sobr’ello (GeII, 1: 562).
El capítulo siguiente, Jueces CCCXXII, narra otro acontecimiento fundamental para entender la 
estoria de Minos, esta es la muerte de Androgeo a manos de los atenienses. El episodio no posee 
tampoco una fuente clara y también en su contenido percibimos una visión medieval de los hechos: 
si   la  tradición mitográfica contaba que Androgeo había muerto asesinado por  los atenienses en 
venganza por haber ganado los juegos atléticos de la ciudad499  la versión medieval cuenta que el 
joven, que residía en Atenas por sus estudios, fue defenestrado desde una torre por la envidia de sus 
compañeros de la escuela, como reza el texto de la General estoria citado ya más arriba: 
E Androgeo estando allí en so estudio, assí como cuentan los autores, salió un día a trebejar con 
una compaña de los otros escolares que ý avié nobles, e subieron al muro de Atenas, que era muy 
497 Como señala Belén Almeida (2009, Introducción: 80) este episodio, de un contenido no muy decoroso, no aparece 
en los otros testimonios de esta parte de la General estoria, probablemente por la censura posterior en la copia del 
fragmento. 
498 Véase la explicación de este pasaje en el capítulo 4. 
499 Dato aportado por Ruiz de Elvira (2002: 73, nota 1). 
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grant e muy ancho, e trevejavan ý. E unos dizen que uno de los otros escolares quel dio en el trevejo  
con un grafio en la cabeça e que murió allí d’ello; otros dizen que con envidia que aprendié mucho 
e que era bueno quel derribaron de somo del muro e cayó a fondón e murió (GeII, 1: 564). 
Ovidio menciona muy brevemente el triste destino del joven en el verso 458 de Metamorfosis VII 
pero la tradición medieval reinterpretó los detalles del suceso cambiando la razón de la muerte de la 
venganza por su victoria en los juegos de Atenas a la envidia por su sabiduría en la escuela500. 
La traducción de las Metamorfosis únicamente comienza en Jueces CCCXXXIII. Gracias a 
la narración sobre Androgeo entendemos en la  estoria  el comienzo de la guerra de Creta contra 
Atenas pues esta se origina por la venganza de Minos de la muerte de su hijo. Los compiladores 
traducen la versión de esta guerra a partir de los versos 452­885 que son traducidos con una altísima 
literalidad. El contexto narrativo es la llegada de Minos al reino de Egina para pedir ayuda a su rey, 
Éaco, en la guerra con Atenas (Met. VII, v. 473­474). Este rechaza al cretense sin paliativos. Sin 
embargo cuando Céfalo, ateniense, ruega su apoyo a Éaco este le ofrece sus soldados y sus armas. 
La visita de Céfalo a Éaco supone en las  Metamorfosis, y en la  General estoria  que traduce sin 
interrupción los versos ovidianos, el relato por el rey de Egina de la terrible epidemia que sufrieron 
(Met.  VII,  v. 453­621) y el  mito de los Mirmídones (Met.  VII,  v. 621­661), u hormigas que se 
hicieron hombres. La traducción de estos pasajes corresponde a Jueces CCCXXXIII a CCCXL y 
como comentábamos, es de una gran literalidad, por ejemplo, nótese que en la versión castellana del 
diálogo entre Éaco y Céfalo los alfonsíes no realizan añadidos ni modificaciones del contenido y 
mantienen incluso las frases en el estilo directo: 
General estoria II, 1: 567. Metamorfosis VII, 505­522: 75.
«Rey, assí plega a dios que sea siempre e desseo yo que 
cresca la tu cibdat e la mancebía en ella. E agora cuando 
vin ove muy grant gozo cuando vi mancebía tan fermosa e 
tan igual de edat cual a mí salió a recebir, mas pero 
muchos veo ý menos d’aquellos que vi en otro tiempo 
cuando fu recebido en la vuestra cibdat.» Eaco, rey de 
Oenopia, cuando aquella palabra oyó ovo muy grant dolor 
en so coraçón e començó a emer e fue ende triste, e dixo 
assí con su voz triste: «Lloroso es el comienço de la mi 
razón, mas bienandança se siguió ý. E querría yo, e 
ploguiésselo a dios e assí serié del mio talent, que te yo 
pudiesse contar este fecho por palabras, e aunque fuessen 
sin orden, tan grant cosa es de dezírtelo todo por orden. E 
que te yo non detenga en esta razón de chufa: huessos e 
ceniza yazen aquellos por que tú demandas, e muy grant 
Aeacus, in capulo sceptri nitente sinistra /
«ne petite auxilium, sed sumite» dixit, «Athenae, /
nec dubie uires, quas haec habet insula, uestras /
ducite, et omnia, quae rerum status iste mearum. /
Robora non desunt: superat mihi miles et hosti. /
Gratia dis, felix et inexcusabile tempus.» /
«Immo ita sit;» Cephalus «crescat tua ciuibus opto /
urbs;» ait; «adueniens equidem modo gaudia cepi, /
cum tam pulchra mihi, tam par aetate iuuentus /
obuia processit; multos tamen inde requiro, / 
quos quondam uidi uestra prius urbe receptus.» /
Aeacus ingemuit tristique ita uoce locutus: /
«Flebile principium melior fortuna secuta est: /
hanc utinam possem uobis memorare sine illo. /
Ordine nunc repetam, neu longa ambage morer uos, /
500 Tradición,  como apunta Paule Demats  (1973),  que recogen varias  glosas  mitográficas  como las  del  manuscrito 
parisino 8011 (fol. 52r), o los versos 2243­2263 del libro VII del Ovide Moralisé. 
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partida de las mis cosas se perdieron cuando aquellos 
murieron. E pero que la razón semejará luenga quiérotela 
contar como conteció».
ossa cinisque iacent, memori quos mente requiris;
et quota pars illi rerum periere mearum»!501.
Los   elementos   sobrenaturales   del   relato   tampoco   impiden   la   traducción   literal   de   los   versos 
ovidianos.   Esto   vemos   por   ejemplo   en   Jueces   CCCXL,   en   la   narración   sobre   los   hombres 
Mirmídones   (Met.  VII,   v.   622­660):  Éaco   se   despierta   y   entiende  que   esos   hombres  que  van 
llenando su reino, diezmado por la epidemia, han nacido de las hormigas que observó moverse en 
torno   a   una   encina.   Entonces   en   coherencia   con   el   origen   de   los   hombres,   decide   llamarles 
Mirmídones. Este pasaje no es señalado, a diferencia de los mitos de Orfeo o de Perseo,  como 
sobrenatural por los alfonsíes gracias a apuntes como que lo definen como un hecho maravilloso o 
bien acompañándolo de la la glosa alegórica posterior que explica el dato: 
General estoria II, 1: 573. Metamorfosis VII, 649­660: 81.
E partí la cibdat a aquellos pueblos nuevos, e otrossí las 
heredades que estavan vagadas de los que fueran antes, e 
llamé nombre a ellos e dixles Mirmidones, e non los enarté 
en el nombre segunt el nacimiento dont ellos venién, ca nós 
en el nuestro lenguage dezimos mermidon por formiga, e 
porque fueran ellos fechos de formigas llamélos yo este 
nombre, e tengo que con derecho. E tú vees los cuerpos 
d’ellos cuáles los an, mas las costumbres tales las traen 
cuales las avién antes, ca son escassos por natura e sufridores 
de lazeria e tenedores e guardadores de lo que ganan, e 
condesan muy bien lo que an. E vós id a la batalla, ca éstos 
seguirvos an, e son eguales de edades e de coraçones. E ir 
vos edes cuando el viento solano que vos aduxo se tornare en 
ábrego.’
Egredior, qualesque in imagine somni /
uisus eram uidisse uiros, ex ordine tales / adspicio 
noscoque: adeunt regemque salutant. / Vota Ioui soluo 
populisque recentibus urbem /
partior et uacuos priscis cultoribus agros /
Myrmidonasque uoco nec origine nomina fraudo. /
Corpora uidisti; mores, quos ante gerebant, /
nunc quoque habent: parcum genus est patiensque 
laborum / quaesitique tenax et quod quaesita reseruet.
Hi te ad bella pares annis animisque sequentur, /
cum primum, qui te feliciter adtulit, Eurus
«(Eurus enim attulerat)»fuerit mutatus in Austrum».502
501 «Dijo Éaco, con la mano izquierda apoyada en el puño de su cetro: “No pidas auxilio, Atenas, tómalo, y no vaciles  
en considerar como tuyas las fuerzas que tiene esta isla y todo lo que puede dar la condición de mis dominios. 
Poderío no me falta; me sobran soldados incluso para hacer frente a un enemigo; gracias a los dioses los tiempos son  
felices y no permiten excusa alguna”. “Que así sea en buena hora” dijo Céfalo; “que tu ciudad crezca en habitantes te 
deseo; a mi misma llegada he experimentado un verdadero gozo cuando me encontré con una juventud tan bella y 
tan igualada en edad; pero entre ellos echo de menos a muchos a quienes vi en otro tiempo, puesto que ya antes me  
recibisteis en vuestra ciudad”. Éaco profirió un gemido y con voz afligida habló así: “A un principio lamentable ha 
seguido una suerte mejor; ¡ojalá pudiera relataros ésta sin aquél! Ahora voy a reproducirlos por su orden, y, para no 
entretenerte con largos rodeos, convertidos en huesos y ceniza yacen aquellos a quienes echas de menos con tu 
interés y recuerdo, y al perecer ellos ¡qué gran parte de mis dominios ha perecido!”» (2002: 75). 
502 «“Salgo, y, hombres como los que en las imágenes de mi sueño había creído ver, así los contemplo y reconozco, 
iguales en todo; se acercan a mí y me saludan llamándome rey. Cumplo mis votos a Júpiter, reparto la ciudad entre 
aquella nueva población, así como los campos vacíos de sus antiguos cultivadores, y los llamo Mirmídones sin 
privar al nombre de su etimología. Tú has visto sus cuerpos; en cuanto al carácter siguen teniendo el que mostraban: 
es una estirpe ahorrativa, resistente para el trabajo, obstinada en obtener ganancia y que guarda la que ha obtenido. 
Éstos son los que te van a acompañar, bien capacitados para la guerra tanto por sus años como por su valor, tan 
pronto como el Euro que felizmente te ha traído” (el Euro, en efecto, lo había traído) “se haya cambiado en Austro”» 
(2002: 81). 
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De gran literalidad es también la traducción de los versos siguientes, 661­865, que cuentan, en boca 
de Céfalo, la narración sobre su mujer, Procris, que fue muerta por un error en un episodio de caza a 
manos de su propio marido. Apenas se filtran en la versión castellana añadidos de los traductores 
que en ocasiones parecen nacer de sus propias reflexiones, como en el siguiente ejemplo tomado de 
Jueces CCCXLIV donde los alfonsíes traducen el verso 826: Céfalo acude a relajarse a un bosque y 
llama a la brisa para que le produzca sosiego y placer. Una ninfa que le está observando considera la 
llamada una muestra de un adulterio claro por parte de Céfalo. Esta corre a delatarlo ante Procris 
que cree sin sombra de duda la denuncia de la ninfa. Ovidio afirma sentencioso que el amor es 
crédulo, los alfonsíes, por su parte explican el significado del verso, y añaden: «e mayormientre si 
es cosa de achaque de celos»: 
General estoria II, 1: 580. Metamorfosis VII, verso 826: 88. 
E ell amor es cosa creediza esto es que ell amador o ell amadora cree luego 
lo quel dizen, e mayormientre si es cosa de achaque de celos, e tan grant fue 
el dolor que ella ovo d’aquella palabra en quel dixieron que yo amava a otra 
que se cayó desmemoriada en tierra. 
Credula res amor est503.
El final de Jueces CCCXLIV ya enlaza con el comienzo del libro VIII de las  Metamorfosis. Los 
alfonsíes traducen aquí los versos 1 al 5 que describen el retorno de Céfalo y los suyos a Atenas de 
modo que la narración sobre el comienzo de la guerra entre Minos y Atenas queda terminada. Los 
versos siguientes de las Metamorfosis relatan ya el segundo grupo narrativo de la historia de Minos: 
el  mito de Escila  (Met.  VIII,  v. 1­152) que los alfonsíes traducen  íntegro en Jueces  CCCXLV­
CCCXLIX. De nuevo es la literalidad de la traducción alfonsí el rasgo más característico de estos 
pasajes. Esto lo vemos por ejemplo en la traducción de los versos 59 al 80 donde Ovidio redacta un 
monólogo  en  boca  de  Escila  y   en  el   cual   la   joven   reflexiona   sobre  qué   estrategia   tomar  para 
conseguir los amores de Minos. Los alfonsíes transmiten en castellano la misma intensidad retórica 
del texto latino, conservando por ejemplo, las preguntas que la joven se profesa así misma:
General estoria II, 1: 584.  Metamorfosis VIII, v. 59­80: 96­97.
Desí dixo de so padre e de los sos: «Assí cuemo yo cuedo, 
vençudos seremos nós. E si esso fuere ¿cuál será ell 
avenimiento e el cabo de la nuestra cibdat? Mas ¿por qué dará a 
éll el su dios de la batalla esta mi cibdat, e non el mio amor? 
«Qui si manet exitus urbem, / 
cur suus haec illi reseret mea moenia Mauors /
et non noster amor? Melius sine caede moraque /
inpensaque sui poterit superare cruoris. /
503 «Crédula cosa es el amor» (2002: 88). 
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Mejor podrá Minos ganar esta cibdat sin batalla e sin tardança e 
sin mortandat de los sos. Ca miedo é yo que entrando en batalla 
que salga ý algún necio ý fiera a Minos yl mate. Ca de los 
entendudos ¿cuál serié tan cruel nin tan atrevudo que contra él 
osasse mover arma ninguna nin ferirle? Mucho me plaze de lo 
que é començado e firme está comigo la sentencia de la mi 
voluntad. E es esto de dar a Minos el mio cuerpo, e comigo la 
mi tierra en arras e acabar esta guerra por aquí. Mas ¿qué vale 
esto?, ca el querer poco es sin el fecho. Mas otrossí ¿cómo 
podré yo esto fazer?, ca las entradas e las salidas de la cibdat 
velas las guardan, e mio padre tiene las llaves de las puertas; e a 
este solo temo yo, mesquina, e él solo detiene lo que yo desseo. 
¡Agora lo fiziesse dios que yo fuesse sin padre! Mas cada uno 
se es dios pora buscar su pro, e ell aventura refusa de oír los 
malos ruegos. Mas otra que de tan grant fuego fuesse 
encenduda como yo non dubdarié, mas aun gozarse ie de 
destroír e toller delante sí quequier quel estorvasse al so amor. 
Mas ¿por qué serié en ello ninguna más fuerte que yo? 
Quiérome yo atrever de ir por fuegos e por espadas si mester 
fuere, mas non á ý mester espadas nin fuegos, e la vedija sola de 
mio padre me cumple e aquella me vale a mí pora esto más que 
oro. E aquel so cabello fremoso cuemo pórpola me fará a mí 
bienandant e poderosa de lo que yo desseo.»
Non metuam certe, ne quis tua pectora, Minos, /
vulneret inprudens: quis enim tam durus, ut in te /
dirigere inmitem non inscius audeat hastam?» /
Coepta placent et stat sententia tradere secum /
dotalem patriam finemque inponere bello, /
Verum uelle parum est. «Aditus custodia seruat, /
claustraque portarum genitor tenet; hunc ego solum / 
infelix timeo, solus mea uota moratur. /
Di facerent, sine patre forem! Sibi quisque profecto / 
est deus; ignauis precibus Fortuna repugnat. / Altera 
iamdudum succensa cupidine tanto / perdere 
gauderet, quodcumque obstaret amori / Et cur ulla 
foret me fortior? Ire per ignes / et gladios ausim. Nec 
in hoc tamen ignibus ullis / aut gladiis opus est, opus 
est mihi crine paterno. / Illa mihi est auro pretiosior, 
illa beatam / purpura me uotique mei factura 
potentem».504 
La traducción continúa bastante fiel al texto latino aunque en la recepción de los versos 83 a 86 
percibimos la glosa subyacente. Ovidio narra en estos versos el momento en el que Escila decide 
cortar el mechón púrpura de su padre que le da poder y vida. Como hemos comprobado, la glosa 
medieval interpreta este mechón como la cabeza de Niso. Los alfonsíes, influenciados seguramente 
por esa glosa quizá interlineal o marginal en el manuscrito, traducen directamente el pasaje con la 
interpretación  incluida.  También  encontramos  esta  glosa  en   los  comentaristas  habituales  de   las 
Metamorfosis como Juan de Garlandia y Arnulfo505:
504 «“Ahora bien, si es ésa la suerte que espera a nuestra ciudad, ¿por qué ha de ser su poderío bélico, y no mi amor, lo 
que le abra estas murallas de mi patria? Mejor podrá vencer sin mortandad, sin tardanza y sin el gasto de su propia  
sangre. Y así no temería yo que alguno hiriese tu pecho, Minos, sin saberlo: pues, ¿quién es tan duro que se atreviera 
a dirigir contra ti, no ignorando quién eres, una lanza inexorable?”. Este plan concibe y es firme su decisión de 
entregarse y consigo su patria como dote, y de poner así fin a la guerra; pero ¡poco es querer! “Una guardia custodia 
la entrada, y las llaves de la puerta las tiene mi padre: solo a él temo, desventurada de mí, solo él detiene el logro de 
mis anhelos. ¡Ojalá hubieran hecho los dioses que yo estuviera sin padre! En realidad cada uno es su propio dios: la 
Fortuna rechaza las súplicas de quien no hace nada. Otra ya hace tiempo que, inflamada por tan violenta pasión, se 
habría gozado en destruir cualquier cosa que se opusiera a su amor. ¿Y por qué alguna habría de ser más valiente 
que yo? Me atrevería a marchar a través de fuego y de espadas; pero en esto no hay necesidad de fuegos ni de 
espadas ningunas; de lo que sí necesito es del cabello de mi padre. Esa púrpura es para mí de más valor que el oro,  
esa púrpura es la que me va a hacer dichosa y dueña de lo que ansío”» (2002: 96­97). 
505 Véase la explicación de este pasaje en el capítulo 2.5. 
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General estoria II, 1: 583­584.  Metamorfosis VIII, 83­86: 97.  Glosa en los comentarios.
De cómo la infant Cilla descabeçó a so 
padre e levó la cabeça al rey Minos.  
Estando Cilla razonándose entre sí por 
cuales razones avemos dichas passó el 
día e llegó la noche, e creciól el 
atrevencia en las tiniebras. E al primer 
sueño cuando quedan los omnes e las 
otras cosas e yazién todas durmiendo 
levantós ella muy quedo e fue e entró en 
la camara de su padre e tajól la cabeça. E 
salió por la puerta del muro con la 
cabeça de so padre. 
Prima quies aderat, qua curis fessa 
diurnis / pectora somnus habet: 
thalamos taciturna paternos /
intrat et (heu facinus!) fatali nata 
parentem / crine suum spoliat506.
Allegoriae VIII, 1: 220: Scilla 
purpureum crinem patris secans, in quo 
pendebat ipsius vita, Minoi quam 
ambat presentavit. Re vera caput 
purpureum i. russum vel cruentatum 
manu propria amputavit. […] Et hic 
accipitur pars pro toto, capillus pro 
capite. 
Integumenta VIII, v. 317­318: 61: Nisi 
purpureus crinis caput esse cruentum / 
fine notat, cuius munere vivit homo. 
Los alfonsíes, por coherencia con la sustitución del mechón por la cabeza de Niso, modifican en su 
traducción las referencias de Ovidio a la crin: por ejemplo cuando Escila entrega a Minos el mechón 
de Niso, en el texto castellano le entrega la cabeza, hecho que los traductores describen con detalle: 
Escila   lleva   la   cabeza   cogida   del   cabello   colgando   de   su  mano;   datos   estos,   ausentes   de   las 
Metamorfosis: 
General estoria II, 1: 585. Metamorfosis VIII, 90­95: 98.
«Rey Minos, amor me cuetó de fazer nemiga. E yo Cilla, fija del rey Niso, dó a 
ti la tierra e los mios palacios e los mios santuarios de los dioses, e non te pido 
gualardón ninguno si non el to cuerpo solo. E tú toma la crin de mio padre por 
señal de amor, e non creas tú agora que te dó yo la crin sola, mas dóte la su 
cabesca.» E dichas estas palabras sacó de so el manto la cabeça de so padre que 
trayé colgada por los cabellos e tendió la mano con ella para dar al rey Minos». 
Scylla tibi trado patriaeque meosque 
penates; / praemia nulla peto nisi te: 
cape pignus amoris / purpureum 
crinem nec me nunc tradere / 
crinem, / sed patrium tibi crede 
caput!507. 
La traducción continúa con gran literalidad por ejemplo en la recepción de nuevo de un monólogo 
de Escila, dolida por el rechazo de Minos una vez presentada la cabeza de Niso que supone el fin de  
la guerra entre ambos (VIII, v. 106­142). En Jueces CCCXLIX se documenta de nuevo la recepción 
de   una   glosa,   probablemente   interlineal.   Autorizada   por   el   «un   versificador»   supone   la 
interpretación alegórica de la metamorfosis de Escila en alondra508:
506 «Era la hora del primer sueño, en el que el sopor se adueña de los corazones fatigados por las preocupaciones del  
día: penetra silenciosa en las habitaciones de su padre, y (¡ay horror!) la hija despoja a su padre del cabello portador  
de su destino» (2002: 97). 
507 «El amor me ha impulsado a esta acción: yo, la real descendencia de Niso, Escila, te entrego los hogares de mi patria 
y los míos; ningún premio pido más que a ti: toma como prenda de mi amor este cabello de púrpura, y no creas que 
te estoy entregando un cabello, sino la vida de mi padre» (2002: 98). 
508 Para la explicación completa del pasaje véase el capítulo 2.5.5.
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E allí estando diz que fue luego cubierta de pluma e mudada en ave, e esta ave fue a la que en el  
lenguaje de Castiella dizen copada, e llámanla en el latín cirris. E departe Ovidio en el viiº libro del 
so Libro mayor quel llaman este nombre cirris de crinis, que dizen otrossí en el latín por aquello a 
que en el lenguaje de Castiella llaman crin o vedija. E diz Ovidio otrossí que este nombre le dieron 
de cabello porque tajó la vedija del fado a so padre yl descabeçó. E aun dizen los sabios que por 
sinificança e muestra d’esto se levantan a ella en somo de la cabeça aquel montonciello de plumas 
que se le alçan ý, e por aquello le dixieron este otro nombre cogujada, e en latín le dizen alabda, 
onde dize d’ella un versificador en latín:  laudat alauda diem. E quiere este latín dezir assí en el 
lenguaje de Castiella: «alaba la cogujada al día». E departen quel fue dicho este nombre e esta 
razón porque de día, luego que el alva comiença a parecer, comiença la copada a cantar, e que aquel 
canto que non es ál si non alabar la venida del día, e que por razón d’aquella alabança que faze que 
la llamaron alabda (GeII, 1: 588). 
La sustitución del mechón por la cabeza y la interpretación de la metamorfosis de Escila son las 
únicas glosas alegóricas al mito de la joven. La inclusión en los capítulos de la traducción de estas 
glosas   hace   que   no   se   compilen   capítulos   exclusivos   para   ella,   como   es   sin   embargo   el 
procedimiento habitual en la traducción de las Metamorfosis en la General estoria.
El capítulo Jueces CCCL no pertenece a las Metamorfosis. Los alfonsíes lo compilan con el 
fin de enlazar la narración de Escila con la del laberinto de Dédalo y los hechos en torno a Ariadna 
y Teseo que vienen a continuación. En este capítulo cuentan el final de la guerra de Creta y Atenas 
y el acuerdo sobre los parias, es decir jóvenes áticos que tienen que intentar matar al Minotauro y 
que   son   enviados   sucesivamente   a  Creta  durante  nueve  años.  Con   estos  datos   se   introduce   la 
narración sobre Teseo, el paria ateniense que consigue matar al Minotauro. Este capítulo une pues el 
vacío narrativo entre el verso 151 y el 152 de las Metamorfosis donde Ovidio cuenta brevemente la 
historia del laberinto. Una vez hecho el enlace, probablemente de mano de los mismos compiladores 
a partir de otros elementos que ellos ya conocen, se retoma la traducción de las  Metamorfosis  en 
Jueces CCCLI con los versos 152 a 182. Los treinta versos mencionan muy brevemente la creación 
del   laberinto,   y   la   ayuda   que  Ariadna   profesa   a   Teseo   para   poder   llegar   al  Minotauro   y   a 
continuación, poder abandonar el laberinto. Después, Ovidio menciona la fuga de ambos jóvenes 
enamorados y el abandono de Ariadna por Teseo y por último, la catasterización de la corona de la 
joven y su salvación de manos de Libero.  Estas  breves  menciones  generan  tres  capítulos en  la 
estoria, Jueces CCCLII­CCCLV, que narran con detalle las aventuras de Teseo y las hijas de Minos, 
Fedra y Ariadna. Los datos de Ovidio se ven pues completados por informaciones nuevas que en 
este  caso parecen  remitir  a  un   relato  medieval,  como señaló  Lida  de Malkiel   (1957:  134),  por 
ejemplo, la importante presencia de Fedra en la historia, que en las Metamorfosis no aparece o la 
conversación entre las hermanas y su ama que les ayuda en la liberación de Teseo perdido en el 
laberinto del Minotauro:
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Del consejo que dieron las infantes a Teseo pora matar el Minotauro.Aquellas infantes Adriagna e 
Fedra ovieron entre sí so consejo, e fallaron por so acuerdo cómol diessen tres pellas de estopas 
embueltas en pez e en resina e una porra buena para dar buen colpe e un oviello de buenos filos 
tuertos e un clavo con él a que se atasse el filo; e ovieron su mandadera de su poridat e que se irié 
con ellas cuando ellas se fuessen; e diéronle estas cosas todas e dixiéronle: «Teinnos poridat». E 
ella yuróles que lo farié. E dixiéronle ellas entonces: «Pues toma estas pellas e esta porra e este  
oviello e este clavo e ve e llégate a aquel infant de Atenas lo más encubiertamientre que pudieres e 
dágelo.   E   dil   quel   dizién   las   infantes   que   cuando   entrare   a   la   casa   del  Minotauro   que   nol  
escodriñara ninguno, e que luego quel cerraren la puerta que fincasse bien aquel clavo en tierra e 
que atasse en él el cabo del filo d’aquel oviello, e que levasse consigo el ovillo dexandol toda vía 
caer por tierra el filo por las recorvas de la casa por ó él fuesse, e la porra en el braço e las pellas en 
el almanto (GeII, 1: 592). 
Como cierre del capítulo los alfonsíes narran la fuga del héroe ateniense con Fedra desde la isla de 
Naxos abandonando de este modo a Ariadna. Todos estos datos no los encontramos enunciados de 
este modo en fuente alguna. Únicamente los  accessus medievales a la  Heroida X aportan ciertas 
informaciones   similares,   como   la   presencia   de   Fedra   por   ejemplo.   En   efecto,   en   el   capítulo 
CCCLIV, «De cómo ell infant Teseo tomó a aquellas infantes e se fue con ellas», se describe el 
contexto de la  Heroida, es decir: Teseo se ha servido de Ariadna para matar al Minotauro en el 
Laberinto de Dédalo en Creta, y la Minoide, junto a su hermana Fedra, se fuga con él hacia Atenas. 
En una parada del viaje en la isla de Dia, después de yacer con ambas hermanas, Teseo se decide, al 
despertar, por Fedra, esta sin embargo no está presente según la versión de Ovidio, aunque sí en el 
accessus medieval: «Vbi uero ad diam siluam peruenit Theseus illam sopitam deseruit, et Phedram 
secum deferens, recto cursu Athenas iuit»509. Ariadna, abandonada a su suerte por Teseo, escribe su 
epístola: «E la  infant Adriagna cuando espertó  e se falló  señera tóvose por quebrantada e muy 
maltrecha, e de lo que ella razonó sobre aquel fecho contarlo emos adelant en esta  estoria en una 
epístola que ella envió después a Teseo como oiredes» (GeII, 1: 594). En su desesperación llegará 
Libero, remitiendo de nuevo la estoria a los versos de Ovidio (Met. VIII, 250­259). La Heroida X 
sin embargo se traduce en el cierre de la Estoria de Minos, Jueces CCCLXV, y no en este punto de 
la narración. 
509 Reproducimos aquí  el  accessus  íntegro  a partir  de  la  edición de  Hexter:  «Minos pater  Adriagnes  filium suum 
Androgeum Athenas miserat  philosophandum, quem Athenienses cum capacis ingenii uideretur de summa turre 
lapsum mencientes praecipitauerit. Quo cognito Minos contra Atheniensis bellum mouit sed illi timore percussi cum 
eo pacificati sunt, tali modo, quod unoquoque triennio soluerent sibi VII corpora hominum que minotauro darentur 
ad  epulandum.  Quod  tributum primo  secundoque   triennio   est   solutum.  Tercio  uero   triennio  cecidit   sors   super 
Theseum, qui ut decuit missus est. Quem cum filia Minois Adriagnes uideret adeo decora facie amore illius exarsit,  
pactoque coniugio, qualiter minotauros interficeretur, dando quod necessarium erat, edocuit. Et si Theseus illius ope 
minotauro interrempto incolumis euasit, et eam secum, ut pactus / fuerat, secum abduxit. Vbi uero ad diam siluam 
peruenit Theseus illam sopitam deseruit, et Phedram secum deferens, recto cursu Athenas iuit. Vt autem Adriagne a 
somno expergefacta surrexit, Teseo non inuento comas dilacerans, ungue genas notans, multos questus edidit [...].  
Tandem dolore diu agitata, scribit ei hanc epistulam, in qua conqueritur de stulto amore pandens ipsius fraudem et  
male seruatam fidem. Auctoris intentio notanda est, ut supra» (Clm 19475, fol. 27va­27vb, en Hexter (1986: 269­
270). Para el estudio completo de la Heroida X en la General estoria véase el capítulo 2.3.
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La narración sobre Teseo y su relación con  las hermanas  termina en el   final  de Jueces 
CCCLIV donde los alfonsíes traducen los versos 176 a 182 de las  Metamorfosis  VIII:  Ariadna, 
abandonada en Naxos, es salvada por Libero. La corona de la  joven se transforma en la aurora 
boreal. Los datos sobrenaturales de este pasaje de las  Metamorfosis  son glosados en el capítulo 
siguiente, Jueces CCCLV, en el cual se incluye la glosa alegórica de mano de Arnulfo de Orleans. 
La glosa coincide parcialmente con las  Allegoriae  aunque el desarrollo posterior que explica la 
creación de la constelación por la altura de la honra de Ariadna no aparece en este autor. Autorizada 
por el  fraire,   la  imagen de la corona estelar,  explica,  en efecto, el  fenómeno sobrenatural de la 
conversión en estrella como metáfora de la alta honra que acompaña a los futuros esposos, esto es, a 
la abandonada y quejumbrosa Ariadna y a su marido Baco o Libero, venido a Naxos como salvación 
de la muchacha:
[CCCLV] De razón del mudamiento de la corona de Adriagna en  
estrellas (GeII, 1: 594).
Allegoriae VIII, 2: 220. 
Departe el fraire que verdadera cosa es que en el cielo á unas estrellas 
que son assentadas como en cerco de corona; e porque era estonces 
Libero padre uno de los mayores príncipes de la tierra e aun quel tenién 
sos gentiles por dios, e era Adriagna de tan alta sangre como es dicho, 
e por onra d’ellos dixieron los autores de los gentiles que fuera la 
corona de Adriagna mudada en estrellas del cielo. 
Corona Adriagnes in stellas. Quia re vera sunt 
in celo quedam stelle ita in circulo posite ac si 
sint corona.
En Jueces CCCLVI los alfonsíes,  siguiendo la  tónica de las glosas,   traducen una interpretación 
alegórica de Filoroco sobre el Minotauro de la mano de los Cánones Crónicos. En Jueces CCCLVII 
se retoman la traducción de las Metamorfosis en el verso 183 donde Ovidio comienza la narración 
del mito de Dédalo e Ícaro y de su sobrino Perdix (Met. VIII, versos 183­259). Aunque la traducción 
es de nuevo bastante literal los alfonsíes incluyen ciertas modificaciones quizá por desconocimiento 
del contexto del mito en las Metamorfosis. Así Dédalo en la lectura castellana está apresado en los 
palacios de Minos, dato inexistente en el texto latino:
General estoria II, 1: 595. Metamorfosis VIII, v. 183­185: 102. 
El rey Minos con grant pesar que ovo del fecho de la reína Pasife, su  
mugier, con el toro, tomó a Dedalo que lo guisara e a Icaro, su fijo, con 
él, e encerrólos en unos palacios de guisa que non pudiessen salir. E 
Dedalo non era natural de Creta, e teniéndose por muy quexado 
d’aquella prisión en que yazié e del so desterramiento e aviendo ya 
aborrido a Creta e muriendos con desseos de su tierra dont era natural.
Daedalus interea Creten longumque 
perosus / exilium tactusque loci natalis 
amore / clausus erat pelago510. 
510 «Entretanto Dédalo, lleno de odio a Creta y al prolongado destierro, y transido de amor hacia su país natal, se 
encontraba rodeado por el mar» (2002: 102). 
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Otro añadido se encuentra en Jueces CCCLX donde los traductores incluyen una glosa autorizada 
de nuevo por un «maestre versificador» que remite probablemente a una glosa en el manuscrito o en 
los comentarios al pasaje511: 
E Dedalo   llamando Icaro  d’esta  guisa  e   faziendo so  duelo  cató   yuso  e  vio   las  péñolas  andar 
nadando por la mar, e maldixo estonces las sus artes. E dixo en este logar un versificador unos  
viessos sobr’esta razón que dizen assí en latín: Icare nate bibis, qui iam sine patre peribis / Qui tibi  
dixi bis: medium tutissimus ibis. / Iussa paterna pati, medium tenuere beati. / Felices mediam qui  
tenuere viam. E dizen estos viessos d’esta guisa en el lenguage de Castiella: «Icaro, fijo, beves, e 
pereçrás  ya   tú   sin  padre,  que  dos  vezes   te  dix:  «Por  medio   irás  muy  seguro».  E   si   los  mios 
mandados sufriesses, tovieras la carrera de medio e visquieras, ca bienaventurados los qui mediano 
tovieron». Onde diz el sabio en su fazaña: «Bienaventurados aquellos que la medianera carrera 
tovieron» (GeII, 1: 598­599).
Un último mito cierra   la  estoria  de  Minos,  el  del   joven Perdix,  sobrino  de  Dédalo  que murió 
defenestrado de manos del mismo carpintero que sentía celos por la inteligencia del joven. Palas, 
diosa   de   la   sabiduría,   lo   salva   convirtiéndolo   en   perdiz   (Metamorfosis  VIII,   v.   236­259).   La 
traducción que ocupa Jueces CCCLXI se completa con la glosa alegórica, compilada en Jueces 
CCCLXII. A través de esta alegoría, el nombre de Perdix se explica como signo de astucia, y origen 
del nombre del ave «perdiz». La caída del joven desde la torre, en Ovidio provocada por la envidia 
de Dédalo, en la glosa medieval es metáfora de la pérdida del saber. La metamorfosis en perdiz, 
conversión que evita la muerte de Perdix, se explica como símbolo del imposible abandono de la 
ciencia, que, generosa, no desaparece nunca de aquel que alguna vez la posee. El despiste que define 
las perdices se identifica a su vez con la personalidad del muchacho, definición que completa la 
alegoría.  La  glosa   se   autoriza   con   el  fraire  y   los   anónimos  «esponedores».   las   informaciones 
autorizadas por el primero coinciden con las Allegoriae. No hemos encontrado fuente para aquellas 
de los «esponedores»: 
General estoria II, 1: 601.  Allegoriae VIII, 3: 220.
(1) E dixieron d’éll [Perdix] que fuera mudado en perdiz más 
que en otra ave porque, assí como cuenta el fraire, esta ave es de 
natura más olvidadiza que otra, tanto que dizen d’ella los 
naturales que olvida el so nío e los sos huevos mismos e vase 
echar sobre los dell otra perdiz, e olvida otrossí ell otra los suyos 
e vase echar sobre los d’ésta, e guéralos e saca dent los fijos. 
Onde dizen que esta es la razón por que los perdigones corren e 
se esparzen luego que salen de los huevos e non tienen uno con 
(1) Perdix nepos Dedali fuit, qui Perdix dictus est 
quia minime perdebat quo audiebat. Boni ingenii 
siquidem erat. Dedalon enim interpretatur 
ingeniosus, unde Perdix nepos eius esse dicitur. Qui 
tandem ab ingenio precipitatus desipuit, unde postea 
in avem sui nominis mutatus scilicet in perdicem 
que adeo est obliviosa que suorum obliviscens 
alienis incubat ovis. Sicut iste qui sue oblitus 
511 Véase el capítulo 2.5.5 para la explicación completa de esta cita. 
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otro, pero sale después la perdiz e llámalos e allégalos e 
enséñalos escarvitar fasta que los á criados. 
(2) E por aquello quel recibió Pallas allí ó iva cayendo e nol 
dexó de tod en todo caer en tierra cuentan los esponedores d’esta 
razón que por la deessa Pallas se entiende la eciencia, e maguer 
que Perdix avié escaeçudo e pospuesto ell agudo entendimiento 
de las cosas ques da a entender que por tod aquello que ell que 
entendudo fue e sabio en algún tiempo que el saber nuncual 
desampara de tod en todo.
sciencie prope humum volat modo qui in 
altitudinem solebat volare.
(2) Fuente desconocida. 
En Jueces CCCLXXIII los alfonsíes retoman la traducción de Ovidio con los versos 260 a 263 que 
cierran la narración de los hechos de Dédalo: una vez enterrado su hijo Ícaro este se refugia en Etna 
gracias a Cócalo. La información recuerda a los alfonsíes una noticia sobre este mismo hecho que 
dan los Cánones Crónicos. La noticia se compila antes de la cita de Ovidio: 
General estoria II, 1: 601. Cánones Crónicos, año 16º de Jair: 51.
Dedalo vino a Cezilla, que es en Europa, e acogiós al rey Cocalo, e a 
él plogol mucho con éll. E el rey Minos cuando lo sopo sacó huest 
pora ir por Dedalo, segunt cuentan Eusebio e Jerónimo; e cuando llegó 
allí Minos quisiera quebrantar la tierra e tomar a Dedalo por fuerça e 
levársele, e salieron a éll fijas dell rey Cocalo con su yente armada e 
mataron al rey Minos. 
Minos in Sicilia aduersum Daedalum arma 
corripiens a filiabus Cocali occiditur.
Termina pues la  traducción de las  Metamorfosis  en la historia de Minos con el verso 264 y la 
referencia al contenido de los versos siguientes, 265­276, donde Ovidio menciona la historia del 
jabalí de Calidón. Los compiladores deciden traducir el pasaje situado en este punto gracias a una 
noticia de los Cánones Crónicos que como veremos corresponde a Jueces CCCLXXVI:
E esto era en razón d’un puerco montés encantado que la deessa Diana enviara en aquel regno e les 
estragava cuanto avién e non podién con él. Mas porque la razón d’este puerco viene adelant por la 
cuenta de los omnes segunt las crónicas de Eusebio e de Jerónimo, dexamos agora aquí esta razón, 
ca adelante la contaremos en el su tiempo, e poco empós esto; e diremos aquí luego la epístola que 
dixiemos ante d’esto que la infante Adriagna, fija de Minos, rey de Creta, enviara a Teseo (GeII, 1: 
602­603).
La  estoria unada  sin embargo no finaliza aquí,  pero sí  la materia extraída de las  Metamorfosis. 
Ovidio continúa siendo el autor elegido, en este caso, para relatar el abandono de Ariadna en Naxos, 
que había sido ya explicado brevemente en el capítulo CCCXLIV; la materia traducida corresponde 
a la Heroida X, segunda epístola trasladada en la General estoria y que cierra la Estoria de Minos. 
Un último capítulo, Jueces CCCLXVI, se compila a continuación de la traducción con un contenido 
que también recuerda a los accessus medievales como estudiamos anteriormente512.
512 Para el estudio completo de la Heroida X véase el capítulo 2.4.2.2.
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5.2.14 El jabalí de Calidón
En el año decimoquinto del juez Jair, Eusebio y Jerónimo apuntan una noticia sobre la historia de 
Meleagro y del jabalí de Calidón: «Apri Calydonii et Meleagri fabula» (Año 15º Jair, 1967: 51). Esta 
información sobre la noticia de los Cánones Crónicos, razón de inclusión de esta narración en este 
punto,  no   la   obtenemos   sin   embargo  del   capítulo  de   Jueces  CCCLXXVI,   donde   comienza   la 
historia,   sino   del   final   de   la  estoria  de  Minos,   Jueces  CCCLXIV.  Los   traductores   que   están 
trasladando   el   final   de   los   hechos   relacionados   con   Minos   a   partir   del   libro   VIII   de   las 
Metamorfosis, traducen los versos siguientes, 270 a 272. Estos versos suponen el comienzo de la 
narración sobre la caza del jabalí, historia que los alfonsíes deciden posponer, por exhaustividad 
cronística, al momento apuntado por los Cánones Crónicos (vid. Texto supra) 
Los   compiladores   deciden   incluir   esta   narración   íntegra   tomando   como   fuente   las 
Metamorfosis de Ovidio que relatan detalladamente la caza de este jabalí (Met. VIII, v. 271­445). 
También deciden los historiadores incluir la siguiente narración, a su vez relacionada con la caza, 
que es el mito de Altea (Met. VIII, v. 445­541), madre de Meleagro que en venganza por la muerte 
de sus hermanos a manos de su hijo, decide matarle:
General estoria II, 2: 15­ 27. Metamorfosis VIII, v. 270­541.
(1) Caza del jabalí (Jueces CCCLXXVI­CCCLXXX). v. 270­425.
(2) Mito de Altea (Jueces CCCLXXXI­CCCLXXXII). v. 426­545.
Luego en Jueces CCCLXXVI se comienza la traducción de la historia a partir de las Metamorfosis 
directamente y sin explicación alguna. Tampoco en ningún momento de la historia mencionan al 
autor y su obra aunque como vemos en el estudio de la traducción, de nuevo de una gran literalidad, 
están utilizando las Metamorfosis directamente. Esto vemos en las continuas referencias «al autor» 
incluso en los pasajes sobrenaturales que se reciben sin alteración, modificación o añadido y sin 
autorización concreta. Por ejemplo, este es el caso de los tres elementos del siguiente pasaje: un 
dato sobrenatural como es el sutil e increíble gesto de Diana que consigue quitar la punta de hierro 
de una lanza en pleno vuelo, y dos símiles, que en otros fragmentos de la General estoria hubieran 
generado la referencia al autor:
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General estoria II, 2: 19. Metamorfosis VIII, v. 353­358.
Ca assí como iva el dardo por ell aer llegó la vertut de Diana e tiról el fierro 
muy sotilmientre, e firió al puerco ell asta sin fierro e por ende le non llagó. 
Pero assañós mucho el puerco por aquella ferida, e segunt diz ell autor non 
se rebolvió d’otra guisa si non como el rayo que viene irado del cielo; e 
paróse sañudo e los ojos torvados que semejava que llamas le salién d’ellos 
e de los pechos. E pone aquí ell autor una semejança de las rebueltas d’este 
puerco e diz que assí como sale del algarrada la piedra e va irada pora ferir 
en muros de cibdat o en torre llena de cavalleros, assí se arremetió aquel 
puerco contra los mancebos.
Ferrum Diana uolanti / abstulerat iaculo: 
lignum sine acumine uenit. / Ira feri 
mota est, nec fulmine lenius arsit: / 
emicat ex oculis, spirat quoque pectore 
flamma, / utque uolat moles adducto 
concita neruo, / cum petit aut muros aut 
plenas milite turres, / in iuuenes certo513. 
La falta de referencias a Ovidio no deja de ser significativa: quizá estos pasajes del libro VIII se 
tradujeran en bloque anteriormente a ser compilados. Otra de las características es la adaptación al 
contexto medieval, que no impide la traducción literal del conjunto de la historia, pero que matiza 
algunos pasajes. Por ejemplo, insisten los alfonsíes en que los príncipes y caballeros que acuden a la 
caza del jabalí lo hacen también «por razones de solaz», es decir la caza vista como pasamiento 
preferido por nobles y príncipes como son Teseo y sus acompañantes. Esta concepción de la caza, y 
de la del jabalí de Calidón concretamente, en ningún caso está presente en los personajes ovidianos:
General estoria II, 2: 15. Metamorfosis VIII, v. 269­271: 105.
Teseo de Atenas era príncep de grandes fechos e de grand nombre, 
como es ya dicho; e viniera entonces a tierra de Calidón un puerco 
tan grant e tan bravo que destruyé las otras cosas todas e matava los 
ganados e aun los omnes. E maguer que los de Calidón avién al 
infante Meleagro, so señor, que era tan buen varón que darié consejo 
a tal fecho como aquel e aun a muy más, peró lo uno por razón de 
solaz de tal fecho, lo ál por sacar de su tierra tal bestiglo encantado 
como aquel tovieron por bien de aver ý a Teseo, e dixiéronlo a 
Meleagro e rogáronle que enviasse por éll. 
Huius opem Calydon, quamuis Meleagron 
haberet, / sollicita supplex petiit prece. Causa 
petendi / sus erat, infestae famulus uindesque 
Dianae514. 
Otro ejemplo es el añadido muy significativo en el capítulo Jueces CCCLXXVII, a nivel del verso 
328, donde los traductores recuerdan que todos los caballeros presentes en esa caza son nobles, 
reyes y príncipes que como en el anterior añadido, también buscan «solazarse» durante la caza. 
Todos ellos datos que tampoco están presentes en las Metamorfosis. Señalo en cursiva los añadidos: 
513 «Diana había quitado el hierro al proyectil durante el vuelo de éste; lo que llegó era una vara sin punta. Se excitó la 
cólera del feroz animal, y se inflamó con no menor suavidad que el rayo: le centellean los ojos, la llama alienta  
también en sus pulmones, y, como vuela un pedrusco disparado por la cuerda tensa cuando se dirige a las murallas o  
a las torres llenas de combatientes, así el mortífero verraco se arroja con infalible impulso sobre los jóvenes» (2002: 
109). 
514 «También Calidón, aunque tenía a Meleagro, pidió con angustiadas súplicas el auxilio de Teseo: el motivo de la 
petición era un jabalí, siervo y vengador de Diana irritada violentamente» (2002: 105). 
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General estoria II, 2: 18. Metamorfosis VIII, v. 327: 107.
«Oh cuán bienandant será al qui ésta quiera por marido», e non dixo 
más, ca nin tenié tiempo nin gelo dexava dezir la vergüença, e  
estorvávagelo otrossí la obra de la caça e de correr el mont por 
aquel puerco a que vinieran. E ninguna de cuantas personas oídes 
que vos avemos aquí nombradas non ovo ý qui non fuesse rey o fijo 
de rey o hermano o sobrino o parient muy propinco, e todos de muy 
alta sangre e de muy grand guisa e todos mancebos. E vinieron allí  
bien tanto o aun más por razón de solaz e de mostrarse, pues que 
tantos ý avié, como por la razón del puerco.
«O felix, si quem dignabitur» inquit / «ista 
uirum!». 515
La traducción de los versos 329 al 425 continúa en Jueces CCCLXXVIII­CCCLXXIX sin adiciones 
o modificaciones significativas. Sin embargo a la altura del verso 414 encontramos un error de 
traducción de los alfonsíes, que ya señaló Brancaforte (1990, nota 5: 231) en su edición y que resulta 
un tanto inexplicable. Los compiladores que traducen el momento en el que Meleagro consigue 
matar finalmente al jabalí se confunden y sustituyen en su versión al héroe de Calidón por Teseo. 
Más adelante,  y en consecuencia al  error primero,  cuando traducen el  verso 425 donde Ovidio 
describe al triunfante Meleagro, los alfonsíes añaden al dato que el joven actúa de este modo por ser 
el señor de la tierra, y no por haber sido quien lo ha cazado, como sugiere Ovidio. Las únicas 
razones que explican esta confusión pueden ser una mala lectura entre  Aegides  del verso 405, es 
decir,  Teseo  hijo  de  Egeo,  y  Oenidae,  o  Meleagro  hijo  de  Eneo en  el  verso  414.   Igual  a  esta 
dificultad de lectura se pudo unir   la   ignorancia de estas  relaciones  parentales en los  tradutores 
castellanos que deducen, ajenos a la información mitográfica, que es Teseo quien cazó al jabalí516:
General estoria II, 2: 21­22. Metamorfosis VIII.
E dixol allí Teseo […]. 
Llegó otrossí allí Teseo, e tenié dos dardos, e en los colpes 
demudados de los otros, e alançó ell uno d’aquellos dardos e 
non alcançó al puerco e fincól en tierra.
v. 405: Aegides […] inquit. 
v. 414: At manus Oenidae uariat. 
Legó estonces Meleagro, que era señor d’aquella tierra e  
principal d’aquel fecho, e puso el pie en las espaldas del puerco 
e tajól la cabeça, e tomóla e diola a Atalanta e dixo:
v. 425: Ipse pede inposito caput exitiabile pressit517. 
515 «Feliz aquel a quien esa mujer honre aceptando por esposo» (2002: 107). 
516 Como hemos podido observar en el manuscrito V (Vat. Lat. 1479, fol. 116v, líneas 27 y 36) ambos epítetos no eran 
fácilmente interpretados por los medievales. Esto deducimos por la existencia de dos glosas interlineales, una situada 
sobre la palabra Aegides donde leemos Teseus y otra sobre Oenidae, que dice Meleagrus, que aclaran a qué héroe 
corresponde cada término. La presencia de una glosa similar a la segunda en el manuscrito alfonsí hubiera quizá 
evitado el error de traducción. Véase la imagen de las glosa en el Anexo, imagen 3. 
517 «Meleagro puso el pie sobre la dañina cabeza» (2002: 112). 
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En Jueces CCCLXXX comienza el segundo grupo narrativo sobre Altea, madre de Meleagro. En 
estos versos, 425 a 541, Ovidio incluye el relato de la venganza de Altea matando a su propio hijo  
pues este había matado a sus hermanos los Testíadas, Plexipo y Toxeo. El héroe decide sacrificarlos 
porque intentaron robar el  cuerpo del   jabalí  muerto a Atalanta merecedora del galardón por su 
importante actuación en la caza (Met. VIII, v. 426­444). Altea cuando recibe la noticia de la muerte 
de sus hermanos recuerda que las Parcas le habían entregado un tizón, un madero, que simbolizaba 
la vida de Meleagro. Como castigo a su hijo decide quemar el madero de modo que Meleagro muera 
también abrasado. El pasaje contiene pues elementos sobrenaturales que los alfonsíes traducen sin 
apenas modificación, por ejemplo esto vemos tanto en la traducción de los versos que describen el 
hechizo de las Parcas, versos 451 a 459, como en las consecuencias del maleficio, en los versos 515 
a 525:
General estoria II, 2: 23­24. Metamorfosis VIII.
 E la reína Altea tenié un tizón que pusieran las tres fadas 
en el fuego cuando ella yazié parida, e filando ellas e 
tirando de la rueca el filo del fado dixieron: «Uno sea el 
tiempo de la vida d’este niño e d’aquel tizón», e dixieron: 
«Oh niño, a ti que agora naciste este fado te ponemos.» E 
pues quell ovieron fadado d’esta guisa fuéronse, e levantós 
entonces la reína e tomó el tizón e echól dell agua e amatól.
Stipes erat, quem, cum partus enixa iaceret /
Thestias, in flammam triplices posuere sorores /
staminaque inpresso fatalia pollice nentes /
«tempora» dixerunt «eadem lignoque tibique, /
o modo nate, damus». Quo postquam carmine dicto /
excessere deae, flagrantem mater ab igne /
eripuit ramum sparsitque liquentibus undis. /
Ille diu fuerat penetralibus abditus imis /
seruatusque tuos, iuuenis, seruauerat annos (versos 451­
459: 113)518. 
Nin era allí Meleagro nin sabié d’ello cuando la reína su 
madre aquello fizo e ardió Meleagro en aquel fuego segunt 
que avedes oído. E allá ó era sintié cómo se le quemavan 
las entrañas e la corada, e fue cayendo en muert mala e sin 
llaga, […] e creciéle el fuego e el dolor fasta que se acabó. 
E como se iva acullá quemando el fuego, assí se iva a 
Meleagro saliendo el espírito del cuerpo, e fuese por el aer. 
Inscius atque absens flamma Meleagros ab illa / uritur et 
caecis torreri uiscera sentit / ignibus ac magnos superat 
uirtute dolores. / quod tamen ignauo cadat et sine 
sanguine leto, […] / Crescunt ignisque dolorque / 
languescuntque iterum: simul est extinctus uterque, / 
inque leues abiit paulatim spiritus auras / paulatim cana 
prunam velante fauilla (versos 515­ (518­522)­ 525: 115­
116)519.
La narración termina con la muerte de Meleagro, versos 525­541 y en coherencia con lo anunciado 
sobre la noticia de los Cánones Crónicos los alfonsíes traducen los hechos relacionados con la caza 
518 «Había un leño que, cuando la Testiade yacía en el lecho después de dar a luz, las tres hermanas habían hecho arder, 
diciendo, a la vez que hilaban, presionando con el pulgar, las hebras del destino: “La misma duración concedemos al 
madero y a ti, oh recién nacido”. Y una vez que, pronunciada esta fórmula, se fueron las diosas, la madre quitó del 
fuego la rama ardiente y la roció con abundante agua. Durante mucho tiempo el tizón había estado escondido en las 
más apartadas interioridades, y, conservado, había conservado tus años, oh joven» (2002: 113). 
519 «Sin saber nada y lejos de allí,  Meleagro se quema con aquella llama, y siente que sus vísceras se tuestan con 
invisible fuego, y con su valor se sobrepone a los terribles dolores. […] Crecen el fuego y el dolor, y de nuevo se  
extinguen; al mismo tiempo fenecieron ambos, y su espíritu se disipó poco a poco por los tenues aires al mismo 
tiempo que poco a poco iban blancas pavesas cubriendo brasas» (2002: 116). 
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del jabalí. De modo que omiten el verdadero final del relato en Ovidio que es la metamorfosis en 
aves de las hermanas de Meleagro, o Meleágrides.
5.2.15 La carta de Fedra a Hipólito
Con apenas un capítulo de separación, Jueces CCCLXXIII, se sitúa el siguiente contenido tomado 
de una obra ovidiana,  este es  la  traducción de la  Heroida  IV, de Fedra a Hipólito.  La carta se 
introduce en este punto de la estoria gracias a una noticia de los Cánones Crónicos que refiere los 
amores de Fedra y su hijastro. Nos situamos pues en el año 21º de Jair, según la cronología expuesta 
por los alfonsíes que están siguiendo en este punto a Eusebio: 
General estoria II, 2: 27. Cánones Crónicos: año 21º en Eusebio, 20º en 
Jerónimo: 50­51.
Andados veinte uno año de Jaír era Fedra, fija del rey Minos, 
con el rey Teseo, de que avemos ya dicho que se vino con éll 
ella e Adriagna, su hermana; e en esta sazón enamorós Fedra 
de Ipolito so añado, dont fizo Ovidio una epístola que sie en 
el libro de las dueñas que envió Fedra a esse Ipolito sobre 
razón d’esos amores, e la epístola dize en esta guisa, e la 
razón que deve ý venir primero es ésta. 
Eusebio: Phaedra Hippolitum concupiscebat. 
Jerónimo: Faedra Hippolytum amat.
Ciertamente son las Heroidas la única obra ovidiana que menciona los amores de Fedra e Hipólito 
in extenso  de modo que no es extraño que los historiadores alfonsíes decidan completar la breve 
noticia de los Cánones traduciendo íntegra la carta. La epístola se traduce literalmente, con apenas 
algunos   añadidos   y   modificaciones   como   observamos   en   el   capítulo   2.4.   Una   característica 
significativa   de   la   traducción   de   esta   carta   es   la   posible   recepción   de   la   parte   narrativa 
contextualizadora de un  accessus, es decir, de la descripción del contexto narrativo de la epístola 
que predece la  intentio auctoris  y la  intentio scribentis  en los  accessus medievales (vid. Capítulo 
2.4). Una introducción que aportaría los datos siguientes: 
La infante Fedra fue fija del rey Minos de Creta, e levóla de casa de so padre Teseo cuando mató al 
Minotauro,   como es   contado   todo   esto.  E  Teseo   ante  desso   fuera   casado   con   la   reína  de   las 
almazonas segunt que ellos casavan, e essa reína ovo nombre Ipolita, e fizo en ella Teseo un fijo e 
dixiéronle Ipolito. E pues que Teseo e la reína ovieron fecho este fijo murió la reína. E Ipolito fincó 
en casa de so padre e criós ý con éll, e salió grant mancebo e fremoso e de buenas mañas. E aquella 
reína Fedra su madrastra enamorós d’él, e tanto era quexada ende que lo non podié sufrir assí que 
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ovo d’ello a fazer su epístola en que se le envió descrubir e dezírgelo. E en esta epístola dize Ovidio 
d’esta guisa: [traducción Heroida IV]520.
La traducción termina en Jueces CCCLXXXVII donde ya comienzan los hechos que corresponden 
a los años del juez Jepté (GeII, 2: 33).
5.2.16 Estoria de Hércules
La historia sobre el héroe griego ocupa cuarenta y uno capítulos (Jueces CCCXCIII­CDXXXIV) de 
la segunda parte de la General estoria II. Provocada por la noticia de la muerte de Hércules en el 
año seis del juez Jepté los alfonsíes comienzan la estoria:
General estoria II, 2: 42. Cánones Crónicos, año 6º de Iepthe: 52­53.
Andados seis años del tiempo de Jepté, juez de 
Israel, acabó Hércules el Grande su vida. 
Agora contar vos emos aquí la su estoria de los 
fechos grandes que él fizo.
Eusebio (año de Esebón): Heracles in pestilentiae morbum incidens, 
in ignem irruit, et si ab hominibus decessit, annos uiuens LII. 
Jerónimo (año 4º de Iepthe): Hercules in morbum incidens 
pestilentem ob remedium dolorum se iecit in flammas et sic morte 
finitus est anno aetatis LII. 
La versión alfonsí de la historia de los hechos de Hércules es, como era de esperar, muy exhaustiva. 
Ovidio no es ni mucho menos la fuente fundamental de la  estoria, apenas una cuarta parte de la 
historia (trece capítulos de cuarenta y uno) son tomados de obras del poeta  latino.  Tampoco la 
estructura corresponde a la de Ovidio, como vemos en la tabla siguiente los alfonsíes narran los 
hechos   de   Hércules   de   modo   cronológico   a   diferencia   de   como   están   ordenados   en   las 
Metamorfosis. Para que se aprecie el nivel de compilación de la materia ovidiana en la estoria de 
Hércules hemos conservado en la columna de la derecha el orden de los episodios según aparecen 
en las Metamorfosis; la numeración de los mismos corresponde sin embargo al orden alfonsí, de tal 
modo que podemos observar por ejemplo que el parto de Alcmena, madre de Hércules, narrado por 
Ovidio al final de su historia en las  Metamorfosis  (Met. IX, v. 275­325) se compila en la  Estoria 
alfonsí al comienzo. El criterio de causalidad y de lógica prima en el texto castellano al orden más 
520 Reproducimos  aquí   el  accessus  de   los  Versus  Bursarii  de  Guillermo de  Orleans,  por   ser  el  más  cercano  a   la 
introducción de los alfonsíes:  «Phedra filia fuit Minois regis Crete et uxor Thesei  regis Atheniensis, que dilexit 
Ypolitum,   /   privignum   suum,   qui   filius   erat   Thesei   et   Ypolites   regine   Amazonum.   Ipse   vero   castus   eam 
contempnebat,  que mittit  ei  hanc epistulam, in qua ipsius est  intencio orare Ypolitum, ut amori suo acquiescat. 
Intencio autoris est reprehendere eam ab illicito amore. Dicit ergo […] (Versus Bursarii: 16). Para la explicación 
completa de la traducción de la Heroida IV véase el capítulo 2.4.2.3.
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poético  y   retórico  de  Ovidio.  Señalamos  en  negrita   los  capítulos  que se  corresponden con  las 
Metamorfosis y a las Heroidas521: 
Contenidos de la Estoria de Hércules en la General estoria II, 2: 42­119. Correspondencias en las 
Metamorfosis 
(1) Nacimiento y linaje (Jueces CCCXCIII­CCCXCVI):
­Parto de Alcmena (Jueces CCCXCVI).
(8) Cerbero (Derivado de VII, v. 
409­419).
(5) ­ Narración del Aqueloo 
(Derivado de VIII, v. 547­561, 612­
615, 727­737 y traducción de IX 1­
89).
­ Neso y Deyanira (IX, v. 101­133).
(9) ­Hércules e Íole (Derivado de 
IX, v. 139­164).
­Muerte de Hércules (IX, v. 164­
197 y 231­ 270). 
(1) Relato del parto de Alcmena 
(Derivado de IX, v. 275­325). 
(4) ­Los centauros (XII, traducción 
de v. 210­230 y 490­531).
­La muerte de los hijos de Neleo II 
(Resumen de XII, v. 71­94 y 
traducción de XII, v. 536­576).
Heroida IX.
(2) Los trabajos de Hércules I: Descripción (Jueces CCCXCVII).
­ Puerco montés (Jueces CCCXCVIII.
­ El toro de Creta (Jueces CCCXCIX).
­ Los leones (Jueces CD).
­ La serpiente de Lerne (Jueces CDI).
­ Los ladrones de Cremona (Jueces CDII).
­ Fineo y las Harpías (Jueces CDIII).
­ La primera destrucción de Troya (Jueces CDIV).
­ Las yeguas de Diomedes (Jueces CDV).
­ Neleo y sus hijos I (Jueces CDVI).
(3) Bodas de Hércules (Jueces CDVII).
(4) Los trabajos de Hércules II:
­ Los centauros (Jueces CDVIII­CDIX).
­ Batalla con los de Lacedemonia (Jueces CDX).
­ Amazonas (Jueces CDXI).
­ Neleo y sus hijos II (Jueces CDXII).
(5) Daimira:
­ Linaje (Jueces CDXIII).
­ Ateloo (Jueces CDXIV­CDXV).
­ Neso (Jueces CDXVI).
(4) Los trabajos de Hércules III: Hércules en África: 
­ Muerte del rey Anteo (Jueces CDXVII).
­ Las Hesperiadas (Jueces CDXVIII).
­ Atlas (Jueces CDXIX).
(5) Los trabajos de Hércules III: Hércules en África: Hércules en España:
­ Cáliz (Jueces CDXX).
­ Gerión (Jueces CDXI).
­ Puebla de Sevilla, Cato y Espán (Jueces CDXXII­CDXXIV).
(6) Hércules en Italia (Jueces CDXXV).
(7) Hércules en Grecia (Jueces CDXXVI).
(8) Los trabajos de Hércules IV: 
­ Cerbero (Jueces CDXXVII).
(9) Deimira y Yolante:
­ Boda con Yolante (Jueces CDXXVIII­CDXXIX).
­ Carta de Daimira (Jueces CDXXX).
­ Muerte de Hércules (Jueces CDXXXI­CDXXIV).
521 Vid. B. Brancaforte (1990: 257­259) con el que no coincidimos en todas las identificaciones de los versos, aunque sí 
en la mayor parte. 
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Si bien los treces capítulos señalados en negrita en la columna de la izquierda corresponden en 
cierto modo a las Metamorfosis no podemos decir que todos ellos deriven directamente del texto de 
Ovidio. El tratamiento del poeta en la historia no es siempre el mismo, de hecho podemos dividir en 
tres tipos esta recepción: una primera que abarca aquellos capítulos que son traducciones directas y 
que  corresponden  a   las   siguientes  narraciones:   los  Centauros,   los  hijos  de  Neleo,   el   relato  de 
Aqueloo y Neso, y la muerte de Hércules. Un segundo tipo está compuesto por aquellos que parecen 
ser recepciones indirectas de Ovidio, bien porque son traducciones muy elaboradas del texto latino 
o bien porque sus datos fueron tomados de otras fuentes que narraban los mismos hechos que el 
poeta pero que no remiten directamente a las  Metamorfosis; estos son los capítulos dedicados a 
Cerbero, los hechos de Deyanira e Íole y la narración sobre el parto de Alcmena. Por último, el 
tercer   tipo,   es   la   cita   directa   de   versos   o   informaciones   de   las  Metamorfosis  autorizadas 
directamente por Ovidio. Dos referencias se enmarcan aquí: 1) la confirmación de los nombres de 
los tres leones que mató Hércules (Jueces CD tomado de  Met. IX, v. 186­196) y 2) la cita de los 
versos 198­199 de Met. IX en Jueces CDI.
Si bien las Metamorfosis de Ovidio no son ampliamente utilizadas en la estoria de Hércules 
la glosa a las mismas es citada en numerosos pasajes. Por ejemplo ciertos episodios no narrados por 
Ovidio incluyen citas autorizadas por Juan el Inglés. Esto lo vemos, entre otros, en el episodio de 
Anteo :
E de aquello que dixeron los abtores de los gentiles que lo toviera Ércules alto suso entre el braço e 
el ombro e que así lo matara  cuenta maestre Juan el Inglés  que non fue dicho por ál si non por 
semejança que lo echara de su tierra, e allí lo fizo morir desterrado fuera de su regno e conquirió él 
toda   aquella   tierra   e   tomógela   e  puso   en  África   sus  pilares  por   señales   fasta  dó   llegara  él   e 
conquiriera (GeII, 2: 90). 
En ocasiones, incluso la única fuente del capítulo es la glosa tanto alegórica como mitográfica. Esto 
ocurre por ejemplo en el capítulo dedicado a las Hespérides. Si comparamos los contenidos de la 
estoria  alfonsí   y   los   comentarios   a   las  Metamorfosis  observamos   que   en   efecto   transmiten 
numerosos  elementos  en común.  Por  ejemplo en  la  siguiente  tabla se observa como la  versión 
alfonsí del mito y la glosa de Juan de Garlandia y del comentario Vulgata  transmiten los mismos 
contenidos.  Lo alfonsíes autorizan el  capítulo bien con «Juan el  Inglés» o bien con referencias 
vagas: «dizen», «los poetas de los gentiles» o «los sabidores de los gentiles»: 
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General estoria II, 2: 
90­93.
Glosas.
(1) Las manzanas de oro 
simbolizan el saber.
(2) Las siete 
Hesperiadas simbolizan 
las siete artes liberales.
(3) Narración de Atlas y 
Hércules.
(1) y (2)  Integumenta: Est Athlas doctor, ortus scola, pagina multa / Virgultum pomum, 
clara sophia nitet, / Ex auro ramus fulget, sapientie sudor / Est dracho quem docti mens 
superare studet, / Septem germane quarum sunt aurea poma / sunt artes septem quas rutilare 
vide (Integumenta IV, v. 217­222: 54).
Athlantis pomum signat  sapientis  honorem /  Hercules  et  Perseus hunc habuisse student 
(Integumenta IX, v. 369­370: 65). 
(3) Comentario Vulgata: In rei veritate Athals fuit quidam astrologus et etiam scivit septem 
artes liberales unde dicitur  sustinuisse celum propter scienciam suam. Septem filie  eius 
habentes   poma   aurea   signant   septem   artes   liberales,   et   quidem   est   quo   Perseus   eum 
superavit hoc est quod peritior eius fuit. Et hoc habetur pero hoc versus: Est athlas vides  
[…] (códice A, Ambrosiano P43, nota a v. 217­224: 54). 
Veritas est quod Athlas astrologus fuit. Illum ergo sustinuisse celum est syderum celestium 
tam   fixorum   quam   vagantium   scientiam   meruisse.   Apud   hunc   Hercules   manens 
astronomiam ab eo didicit. Illo vero respirante celum sustinuit quia post mortem eius, que 
respiratio et requies a philosophis dicitur a laboribus et sudoribus vite presentis, Hercules 
contemplationi  celestium vacavit  omnibus viciis  extinctis.  Hoc enim debet  esse ultimus 
labor  Herculis.   Sic   est   illud   quod   ad   cognitionem   creatoris   a   cognitione   creaturarum 
pretendentum est et ad cognitionem theologie (códice  A,  Ambrosiano P43, nota a v. 369­ 
370: 63). 
En ocasiones la glosa también es la fuente de citas anónimas que se entreveran en la narración, 
como ocurre en el capítulo dedicado a Gerión donde la fuente de una de las informaciones es la 
glosa alegórica que coincide en este caso con Juan de Garlandia aunque este autor no sea citado: 
General estoria II, 2: 94. Integumenta IX, v. 357­358: 64. 
E fallaredes que dixeron d'él [Gerión] que avía tres 
cabeças, mas esto non fue dicho d'él si non por 
aquellos tres regnos que avié. 
Triplex Gerionis caput est in triplice regno / Cuius divicie 
preda fuere viro. 
No es pues de extrañar que Juan de Garlandia sea uno de los autores más utilizados para la glosa en 
la Estoria de Hércules, por ejemplo, en el libro IX de los Integumenta incluye numerosos elementos 
sobre   las   aventuras   del   héroe  que  no   estaban  presentes   en   las  Metamorfosis.   Por   ejemplo   los 
episodios de Hércules y Juno (v. 346­350), la Hidra de Lerna (v. 351­352), Busiris y Anteo (v. 353­
356), Gerión (v. 357­358), Caco (v. 359­360), Amazonas (v. 367­368), el jabalí de Erimanto (v. 371­
372), Diomedes (v. 377­378). 
Los historiadores alfonsíes están pues manejando numerosas fuentes que no corresponden a 
las  Metamorfosis  para   la  Estoria  de  Hércules,   fuentes  muy   difíciles   de   identificar.  Una   obra 
mitográfica  extensa y  completa  parece  haber   sido el  origen de  varias  de   las  narraciones  de  la 
estoria. Como se puede observar en el cuadro anterior, Ovidio no es la fuente de la narración de la 
mayoría de los llamados trabajos de Hércules, fundamentalmente porque estos no son narrados en 
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las  Metamorfosis.  De hecho,  los alfonsíes tienen que utilizar para estos pasajes otras obras que 
estaban presentes  en  el   taller.  Varias  de   las   informaciones  añadidas  a   la  narración ovidiana  se 
autorizan con el  Libro de las generaciones. En total siete episodios se autorizan con esta obra: el 
jabalí de Erimanto, Gerión, las Hespérides, Fineo, Anteo, los ladrones de Cremona y la batalla de 
Lacedemonia). De ellos, los cuatro últimos corresponden a lo que la crítica de literatura clásica ha 
llamado   hazañas   secundarias   o  Parérga522.   Como   hemos   podido   comprobar   en   la   tradición 
mitográfica medieval de la narración de los  trabajos de Hércules se añaden a los doce trabajos 
canónicos numerosas hazañas de este tipo. Esto vemos por ejemplo en la  Genealogia deorum  de 
Boccaccio donde diecinueve hazañas son adicionadas a las doce preexistentes523. En nuestro estudio 
hemos   comprobado   que   ocho   de   estas   diecinueve   hazañas   también   aparecen   en   la  estoria  de 
Hércules de la General estoria, dos de ellas están autorizadas por el Libro de las generaciones. En 
la siguiente tabla resumimos los datos expuestos: 
Doce trabajos canónicos + trabajos de Genealogia deorum 
presentes en la General estoria + añadidos por la   General     
estoria. 
De natura 
deorum.
General 
estoria.
Autorizados por 
el Libro de las 
generaciones.
 Ovidio 
(citados).
El león de Nemea. X X ­­ X
La hidra de Lerna  X X ­­ X
El jabalí de Erimanto. X X X X
La cierva de Cerinia.  ­­ ­­ ­­ X
Los establos de Augías. ­­ ­­ ­­ X
Los pájaros del Estínfalo. ­­ ­­ ­­ X
El toro de Creta.  ­­ X ­­ X
Las yeguas de Diomedes.  ­­ X ­­ X
El cinturón de Hipólita (Amazonas). X X ­­ X
Gerión.  X X X X
El jardín de las Hespérides.  X X X X
Cerbero. X X ­­ X
Centauros. ­­ X ­­ X
Las Harpías. ­­ X ­­ ­­
Fineo. X X X ­­
Toma de Troya. ­­ X ­­ ­­
522 Tomamos este término de Ruiz de Elvira. Véase su enumeración de los trabajos de Hércules en Ruiz de Elvira 
(2002: 228) nota 96. 
523  Vid. Consuelo Alvárez Morán (1976: 289­297).
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Laomedonte. ­­­ X ­­ ­­
Neleo y sus hijos. ­­­ X ­­ ­­
Serpiente de Ónfale. ­­­­ ­­ ­­
Muerte de Anteo. X X X X
Caco. X X ­­ ­­
Calpe. ­­ ­­ ­­ ­­
Sirtes. ­­ ­­ ­­ ­­
Gigantomaquia. ­­ ­­ ­­ ­­
Teseo y Piritoo. ­­ ­­ ­­ ­­
Anfiarao. ­­­ ­­ ­­ ­­
Busiris. ­­ X ­­ X
Ladrones de Cremona. X X X ­­
Vellocino dorado.  ­­ X ­­ ­­
Primera destruccion de troya. ­­ X ­­ ­­
Batalla con Lacedemonia. ­­ X X ­­
Las fuentes que manejan los alfonsíes para esta estoria parecen pues estar relacionadas con las obras 
mitográficas medievales que incluían muchos más datos sobre los trabajos de Hércules que otras 
fuentes clásicas, menos extensas. 
A pesar de la recepción breve de las Metamorfosis en los hechos de Hércules, los pasajes que 
se   reciben   desde   esta   obra   suponen   en   ocasiones   traducciones  muy   literales   o   adaptaciones 
interesantes.   Procedemos   a   continuación   a   la   descripción   de   los   episodios   tomados   de   las 
Metamorfosis. 
El primer capítulo que narra hechos recogidos en la obra de Ovidio es Jueces CCCXCV. 
Estos corresponden al relato del parto de Alcmena (Met. IX, v. 275­325). La versión alfonsí del 
relato está muy modificada y adaptada al contexto histórico de composición: Alcmena es definida 
como una dama que con su sirvienta Galante (Galantide) intenta dar a luz. Por ser este capítulo uno 
de los primeros, la narración del nacimiento de Hércules está entrelazada a otro datos que explican 
el   origen  de   las   aventuras   del   héroe   como  es   la   enemistad   con   Juno  y  Eurísteo.  Todos   estos 
elementos no aparecen en las Metamorfosis donde en primer lugar el relato se hace en boca de la 
misma Alcmena que cuenta a su nuera, Íole casada con su nieto Hilo, y ya muerto el héroe, los 
sufrimientos del  parto.  Los alfonsíes cierran el pasaje citando la  metamorfosis  de Galantide en 
comadreja, transformación que Ovidio narra en efecto en los versos 306 a 323. Como interpretación 
alegórica de la metamorfosis los alfonsíes compilan, junto a la narración y sin distinción alguna ni 
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autorización,   una   glosa.   Esta   corresponde   parcialmente   a   la   enunciada   por   Arnulfo   en   las 
Allegoriae:
General estoria II, 2: 48. Allegoriae IX, 3: 221.
Juno a Galante [...] tornó en mostelilla, mas esto que los abtores dixeron non fue ál si 
non que llamó Juno a Galante mostelilla por estas razones: la una por aquello que dixo 
que avié parido Almena, e lo ál porque entrava e salié e andava apresurada a todas 
partes con cuita de su señora, e como la mostolilla á natura de andar así muy privado a 
aquella manera, ca fallamos que después fue Galante partera muy preciada en aquella 
tierra toda por este fecho, e la llamavan las grandes dueñas para esto e la amavan 
muncho e le fazién muncho de algo por ello, ca dezién que avenié ý muncho bien.
Galantis in mustelam que ore 
parit. Quod ideo fingitur quia 
ipsa fuit obstetrix que verbis 
et carminibus suis 
parturientibus 
La siguiente cita de Ovidio en la estoria de Hércules es una breve referencia a los tres leones que 
mató el héroe. La información sobre los nombres de los animales se autoriza con aquello que el 
poeta latino afirma en los versos 186 a 196 de las Metamorfosis IX: 
General estoria II, 2: 54. Metamorfosis IX, v. 197­198: 143.
E fallamos que tres leones mató Ércules d’esta guisa a manos, e el uno fue éste 
del monte Partemio, e así lo dize Ovidio, e los otros dos en la selva Nemea, e a 
los dos leones de Nemea tomólos Ércules en un ora con las sendas manos por las 
gargantas e alçólos a amos de tierra, e así los tovo fasta que los afogó, e de allí 
adelante le llamaron Ércules el domador de los leones e de las bestias fieras 
salvages
His elisa iacet moles Nemeaea 
lacertis, / hac caelum cervice 
tuli524.
Ovidio es citado de nuevo poco más adelante en la historia. La referencia es la traducción de los 
versos 198 a 199 del libro IX y justifica la afirmación previa de los alfonsíes: Hércules en el fondo 
disfrutaba de sus diferentes pruebas, y, sus enemigos, Juno y Euristeo, de observarle superar los 
trabajos.  El  contexto creado por   los  castellanos  es  completamente  diferente,  el  comienzo de   la 
narración de sus aventuras, al del verso en Ovidio: Hércules está muriendo abrasado y lanza quejoso 
a Juno la frase enunciada en estos versos:
General estoria II, 2: 56. Metamorfosis IX, v. 198­199: 143.
E dizen que Juno e el rey Euristeo aviendo grand sabor de buscar a Ércules cosas 
peligrosas en que muriese o tomase grand quebranto pues que vieron que con 
bestias non podían contra él que lo embiaron a aquella laguna que la cerrase, e 
aun dizen algunos que pues que Juno e Euristeo tan provado avién a Ércules en 
sus fechos grandes e granados e dios tanta maravilla pusiera en la su valentía e en 
la su ligereza que non le buscavan ya cosas graves de fazer tanto por matarle 
Defessa iubendo est / saeua Iouis 
coniunx, ego sum indefessus 
agendo525. 
524  «El gigantesco cuerpo de Nemea yace estrujado por estos brazos; con esta cerviz sostuvo el cielo» (2002: 143).
525 «La cruel esposa de Júpiter se ha cansado de mandar; yo no me he cansado de obrar» (2002: 143). 
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como por veer las maravillas. E nin Ércules otrosí dizen que non esperava ya que 
gelo mandasen, mas él se iva a toda cosa fuerte que oyé dezir que avié ajubre, 
onde fallaredes que dize Ovidio en persona d’él: «Cansada es la muger de Júpiter 
mandándome, e yo non só cansado faziendo». 
El segundo grupo narrativo que coincide con informaciones contenidas en las  Metamorfosis  es la 
narración sobre la batalla entre los Lapitas y Centauros. Como señala Brancaforte (1990, nota 10: 
257) el capítulo recibe el texto de Ovidio de modo «muy abreviado, reducido y cambiado». En 
efecto   los   alfonsíes   resumen   los   trescientos   veinte   seis   versos   que   Ovidio   dedica   en   las 
Metamorfosis XII a la batalla de los Lápitas y Centauros a la mitad de un capítulo, Jueces CDVIII. 
Los castellanos traducen sin embargo, en ocasiones casi literalmente, el grueso de la historia: la 
actuación violenta de Éurito en la boda de Hipodamia, de la familia de los centauros y Piritoo, del 
linaje  de  los  Lápitas,  que ocasiona  la  batalla  entre  ambas familias.  Los  traductores   incluyen el 
comienzo de la boda y el ataque de Éurito (versos 210­230). La fuente es claramente Ovidio pues 
por ejemplo se conserva el estilo directo de ciertos pasajes en el castellano, como cuando Teseo 
reprocha su actitud a Éurito:
General estoria II, 2: 68. Metamorfosis XII, v. 226­229: 61­62.
E Teseo, que era amigo de Piriteo, fue primero que todos los otros, e 
cuando lo vio dixo a Eurito: «¿Qué locura es ésta que te tomó e te trae? 
¿Seyendo yo bivo eres tú osado de buscar mal a Piriteo, demás tal desonra 
como aquésta? E ¿non entiendes cómo a todos nos desonras en ello?». 
Ocius omnes / surgimus,, et primus «quae 
te uecordia». Theseus / «Euryte, pulsat», 
ait, «Qui me uiuente lacessas / Pirithoum 
uiolesque dos ignarus in uno?»526. 
A continuación los alfonsíes omiten los detalles de la batalla (versos 230 a 490) donde Ovidio 
describe a  los distintos personajes y sus actuaciones,  y  retoman  la narración en el  relato sobre 
Ceneo,   Lápita   extremadamente   poderoso   que   muere   sepultado   por   árboles   lanzados   por   los 
Centauros  (versos  490­514).  Parece   lógico  explicar  por  qué   los  alfonsíes  omiten   los  doscientos 
sesenta versos de la batalla pues en realidad no aportan informaciones sobre Hércules: justamente 
esta  parte  de   la  narración  de   los  centauros  en   las  Metamorfosis,   relatada  por  Néstor,  omite   la 
presencia del héroe en la batalla. El reproche de Tlepómeno a Néstor (versos 537­539), hijo de 
Hércules, por no mencionar a su padre al término de la narración del anciano, así nos lo indica. La 
ausencia de Hércules es suplida por los alfonsíes con un pasaje que añaden a la narración de esta 
batalla, no presente en Ovidio, donde la intervención del héroe finaliza el enfrentamiento dando la 
526 «Con presteza nos levantamos todos, y en primer lugar dice Teseo: “¿Qué demencia te empuja, Éurito, a provocar, 
viviendo yo, a Pirítoo, y a ultrajar, sin saberlo, a dos, al hacerlo a uno?”» (2002: 61­62). 
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victoria a los Lápitas. Como vemos en este añadido los alfonsíes comentan que los detalles de la 
batalla «serié muncho de contar»:
E en esto salió Ércules a ellos con el su arco e con la su porra, e los golpes e la mortandad que en  
ellos fizo serié muncho de contar, e nunca quedó de ferir en ellos fasta que mató los más e segudó 
los otros, e los otros le tollió la noche. E fizo ayuntar las dueñas e venir a su tálamo e cumplir su 
boda e sus onras, pero que en aquella mortandad non podié aver el alegría que ovieran de otra 
guisa, ca maguer venció Ércules munchos murieron ý de los lafitas que eran de la parte de Piriteo 
(GeII, 2: 69). 
Una vez mencionado este final protagonizado por Hércules los alfonsíes retoman la traducción de 
Ovidio con los versos 514 a 531 donde el poeta narra la metamorfosis de Ceneo en ave, animal que 
identifica el sabio Mopsos. Los alfonsíes afirman, gracias a la glosa, que este ave es el ave Fénix:
General estoria II, 2: 70. Glosa. Metamorfosis XII, v. 527­531: 74.
E cuenta Nestor que se acertó en aquella lid 
que viniera con ellos a aquellas bodas un 
sabio que avía nombre Mopso, e que dixo 
éste que él viera salir de aquel montón de 
aquella leña una ave de natura cual nunca 
otra viera omne fasta aquella sazón, e que la 
mostrara a Ércules e a Teseo e a Piriteo e a 
las otras compañas que ý estavan do andava 
bolando aí sobre ellos, e dixeron después 
algunos que fue ésta el ave fénix.
Ceneus […] fingitur mutatus in 
avem, et non quamlibet sed in  
Phenicem que est unica quoniam 
suo tempore Ceneus unicus fuit 
virtute (Allegoriae XII, 3: 225).
Mopsus et ingenti circum clangore 
sonantem / adspexit pariterque animis 
oculisque secutus / «o salue», dixit 
«Lapithaeae gloria gentis, / maxime 
uir quondam, sed auis nunc unica, 
Caeneu!»527.
La narración de los Lápitas y Centauros finaliza en la General estoria con un cierre añadido a este 
último pasaje de las Metamorfosis: Hércules, Teseo y Piritoo con Hipodamia, prosiguen su camino y 
sus aventuras. 
Hasta Jueces CDXII no volvemos a encontrar material tomado de Ovidio. En este capítulo 
comienza la narración sobre la muerte de los hijos de Neleo. Los alfonsíes recurren de nuevo al 
libro XII de las Metamorfosis donde Ovidio menciona el hecho. Pero los compiladores no acuden 
directamente a los versos donde se narra la muerte de los once jóvenes sino que retoman desde el 
verso  71   la   traducción  del   libro  XII.  Poco  dura   sin   embargo  esta   traducción  pues   aunque   los 
alfonsíes  mencionan brevemente  la  historia  de Cigno y Aquiles  que ocupa  los  versos  71 a 94, 
enseguida cortan esta historia que deciden posponer a la materia de Aquiles de la Estoria de Troya. 
Después de pasar rápidamente sobre la batalla de los centauros, mencionando la historia de Ceneo 
527 «Cuando Mopso lo distinguió cerniéndose con apacible vuelo sobre el campo de batalla y llenando los contornos de 
retumbantes graznidos, la siguió a la vez con los ojos y con el alma, y dijo: “¡Salve, oh gloria de la raza Lápita, 
varón insigne antes, pero ahora ave única, Ceneo!”» (2002: 74). 
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que ya han introducido en Jueces CDVIII, los castellanos retoman la traducción en el verso 536 
donde Néstor, narrador de estos mitos del libro XII, relata la historia de sus hermanos, los Nelidas.  
El  pasaje  (Met.  XII,  v.  536­576) es   traducido por   los  alfonsíes  con bastante  literalidad y como 
ocurrió en los fragmentos anteriores, no son glosados los elementos sobrenaturales del relato. De 
modo que se reciben por ejemplo directamente sin modificación ni adición la  metamorfosis  en 
águila del Nelida Períclemeo: 
General estoria II, 2: 77­78.  Metamorfosis XII, v. 556­574: 75­76. 
E de dezir era que los vencería Ércules a los otros, mas de la 
muerte del uno que ovo nombre Periclimeno esto fue maravilla, 
ca avié poder de tomar cuales figuras quisiese e dexar cuales 
quisiese, e diérale este poder Neptuno, a quien nós llamamos 
nuestro dios de las aguas, que era padre de Neleo, nuestro padre, 
e desque tomó Periclimeno figuras cuales él quiso e cuantas le 
semejó e le venció Ércules en todas tornóse en figura de águila 
cabdal que era el ave que Júpiter amava más entre todas las 
otras, e alçóse en el aire bolando en esta figura, e vino de poder 
por ferir a Ércules de las manos en la cara, e Hércules cuando 
en aquella figura le vio venir metió mano al su arco, e 
Periclimeno bolava ya muy alto, e él cató allá e vio cómo iva ya 
entre las nuves, e tiróle del arco e firióle en el costado allí do se 
ayunta el ala al cuerpo, e non fue grand llaga, mas diole en los 
nervios e rompiógelos e perdió la fuerça del bolar, e después 
que el viento non pudo coger con el ala e de la otra sola non se 
podié ayudar para bolar ovo por fuerça a caer e venir a tierra, e 
en llegando a tierra como cayó del costado diestro e traía la 
saeta de Ércules espetada en él cayó sobrella e con el peso del 
cuerpo espetóse toda en él, de guisa que le salió por el ombro 
siniestro e fincó ý muerto.
Mira Periclymeni mors est, cui posse figuras /
sumere, quas vellet, rursusque reponere sumptas /
Neptunus dederat, Nelei sanguinis auctor. /
Hic ubi nequiquam est formas uariatus in omnes, /
uertitur in faciem uolucris, quae fulmina curvis / 
ferre solet pedibus divum gratissima regi; /
uiribus usus auis pennis rostroque redunco /
hamatisque uiri laniauerat unguibus ora. /
Tendit in hunc nimium certos Tirynthius arcus /
atque inter nubes sublimia membra ferentem/ 
pendentemque ferit, lateri qua iungitur ala. /
Nec graue uulnus erat, sed rupti uulnere nerui /
deficiunt motumque negant uiresque uolandi. /
Decidit in terram, non concipientibus auras /
infirmis pennis et, qua leuis haeserat alae /
corporis adflixi pressa est grauitate sagitta /
perque latus summum iugulo est exacta sinistro. /
Nunc uideor debere tui praeconia rebus /
Herculis, o Rhodiae ductor pulcherrime classis?528.
Una vez terminada la narración sobre las últimas batallas de Hércules, los centauros y los Nelidas, 
los   alfonsíes   recurren   de  nuevo   a   las  Metamorfosis  para   relatar   dos  batallas   relacionadas   con 
Deyanira: la del río Aqueloo y la de Neso. Ambas narraciones se sitúan al comienzo del libro IX 
(versos 1­ 133) pero de nuevo los alfonsíes, quizá por exhaustividad en su narración, remontan su 
528 «Prodigiosa  fue  al  menos   la  muerte  de Periclímeno,  a  quien Neptuno,   fundador  de   la   sangre  de Neleo,  había 
otorgado poder adoptar las figuras que quisiera y despojarse luego de ellas. Habiendo él en vano tomado toda clase 
de formas, se transforma en la imagen del ave que suele llevar los rayos en sus patas ganchudas y es la más querida 
del rey de los dioses; y haciendo uso de las fuerzas del volátil, con sus alas y su curvado pico y con sus garras como  
anzuelo le había desgarrado el rostro. El Tirintio le apunta con su arco, demasiado infalible, y mientras se cierne  
haciendo deslizarse entre las nubes sus miembros a gran altura le alcanza en donde el ala se une al flanco. No era  
grave la herida, pero los nervios rotos por la herida, desfallecen y le rehúsan el movimiento y las fuerzas para volar. 
Se desplomó a tierra al no poder las alas debilitadas hacer apoyo en el aire, y, en donde la flecha había quedado 
superficialmente metida en el ala, fue empujada por el peso del cuerpo que gravitaba sobre ella, atravesando la parte 
más alta del flanco vino a salir por la izquierda del cuello. ¿Te sigue pareciendo que debo pregonar las hazañas de tu 
Hércules, oh apuesto jefe de la armada de Rodas?» (2002: 75­76). 
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traducción al libro VIII donde Aqueloo aparece mencionado por primera vez en las Metamorfosis. 
Sin embargo los hechos que Ovidio compila respecto al río: Perimele (versos 590­611), Filemón y 
Baucis (versos 620­724) y Erisicton y Mnestra (versos 737­884), no aportan apenas información 
sobre  Hércules,  de  modo que  los  historiadores   reducen  la  presencia  de  estos  versos  a   algunas 
referencias   que   fragmentan   el   relato   ovidiano   en   el   texto   alfonsí   y   que   además   mezclan 
informaciones   del   libro   IX   (versos   88­89),   como   es   por   ejemplo   la   referencia   al   cuerno   de 
Abundancia,  cuerno que Hércules amputa a Aqueloo transformado en toro. Más acorde al texto 
ovidiano es la narración sobre la batalla entre Aqueloo y Hércules compilada en Jueces CDXV que 
corresponde a los versos 1 al 89 del libro IX. El pasaje se traduce con apenas adiciones y, como 
señalamos respecto a otros capítulos, los elementos sobrenaturales permanecen en el relato alfonsí 
sin glosa alegórica ni explicación de otro tipo. Por ejemplo este es el caso de las dos metamorfosis, 
en serpiente y en toro, que Aqueloo lleva a cabo para intentar vencer a Hércules: 
General estoria II, 2: 80. Metamorfosis IX, v. 61­66 […] v. 80­81: 137­138.
E cuando esto vi metíme a otras mis artes que me sabía yo por 
veer si le espantaría o si podría con él, e tornéme en semejança de 
serpiente muy grande por mio saber, e fiz contra él todo aquello 
que serpiente podría fazer, e él cuando me vio en aquella figura 
començóse a reír e a fazer escarnio de mis artes e dixo así: ‘O ¿en 
qué contiendes e te trabajas? Ca esto mi menester es de lidiar con 
serpientes, e de las cunas lo comencé, do yo astragué dos d’ellas 
a manos segund me dixeron mis amas; 
[…] e desque vi que por esta guisa non podía con él tornéme en 
semejança de toro muy fuerte e muy bravo, e él que cuidé que me 
avrié miedo e foirié de mí vino e echóme las manos al cuello 
Inferior uirtute, meas deuertor ad artes, /
elaborque uiro longum formatus in anguem. /
Qui postquam flexos sinuaui corpus in orbes, /
cumque fero moui linguam stridore bisulcam, /
risit et inludens nostras Tirynthius artes
[…]. Sic quoque deuicto restabat tertia tauri / 
forma trucis: tauro mutatus membra rebello / 
«cunarum labor est angues superare mearum»529. 
También es fiel a las  Metamorfosis el relato siguiente sobre Neso (Met. IX, v. 101­133), centauro 
que intenta robar a Deyanira y que Ovidio incluye a continuación del relato de Aqueloo: Hércules y 
Deyanira, ya casados, se dirigen a Tebas. Cuando intentan cruzar un río, el Eveno, excesivamente 
caudaloso, el centauro Neso ofrece su ayuda para conducir a la otra orilla a Deyanira. Una vez que 
la joven está en sus brazos, Neso intenta escapar con ella. Hércules lanza una flecha que le hiere 
mortalmente, pero antes de morir, el centauro ofrece a Deyanira la sangre de la flecha, envenenada 
por Lerna. Sangre que según el centauro, es un filtro de amor. Los alfonsíes traducen los elementos 
de las Metamorfosis aunque respecto a la entrega de la flecha compilan una adición que retoma los 
529 «Inferior en fuerzas me refugio en mis habilidades y me escabullo de aquel hombre tomando la forma de una larga  
serpiente.  Y cuando enrosqué  mi cuerpo en retorcidas espiras,  y al  proyectar con feroz silbido mi ahorquillada 
lengua, se rió  el Tirintio, y burlándose de mis habilidades dijo: “Vencer serpientes es trabajo de mi cuna” […] 
Vencido así, me quedaba una tercera opción, la de toro bravo. Con mis miembros cambiados en los de un toro vuelvo 
a la lucha» (2002: 137­138).
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datos que los traductores han extraído de la Heroida IX que traducirán más adelante en la estoria. 
Todos estos detalles no los encontramos en las Metamorfosis que mencionan el hecho en apenas tres 
versos. Señalamos los añadidos en cursiva:
General estoria II, 2: 87 Metamorfosis XII, v. 130­133: 140.
E cayó [Neso], e pues que entendió que morría de aquella ferida e  
porque sabía que morrié con ella a quien se escalentase por el  
cuerpo e por matar a Ércules de aquella guisa pues que non podía 
de otra dixo d’esta guisa que lo non oyese Dainira que ya era d’él  
lueñe cuando él cayó «Morré yo, mas non sin vengança», e llamó a 
Dainira e díxole: «En esta mi sangre yaze muy grand fuerça de 
amor, e por ventura aún verná tiempo que te dexará Ércules por 
otra, ca así contece munchas vezes, e más entre nós los gentiles que 
non somos estreñidos en los casamientos por alguna ley, mas si  
tienes en qué tomar d’ella e si conteciere que te dexe, con esta  
sangre farás olvidar las otras e cobrarás su amor e lo tornarás a  
ti.» E Dainira non entendié el mal por que lo fazié, e traía una 
camisa muy delgada que fiziera ella para Ércules, e tanto se tenié  
por bien casada e era enamorada d’él e asmava que nunca otro tal  
podría aver que tomó aquella camisa que trayé cuando esto le dixo 
Neso, e embolvióla en aquella sangre e guardóla privado que la non 
viese Ércules cuando llegase. 
Extabat ferrum de pectore aduncum. / Quod 
simul euulsum est, sanguis per utrumque 
foramen / emicuit mixtus Lernaei tabe veneni. / 
Excipit hunc Nessus «ne» que enim «moriemur 
inulti» / secum ait, et calido velamina tincta 
cruore / dat munus raptae uelut inritamen 
amoris530. 
Los siguientes capítulos de la historia, Jueces CDXVII­CDXXVI narran las aventuras de Hércules 
en África, en España, en Italia y en Grecia. En esta última región tiene lugar el enfrentamiento entre 
el   héroe   y   el   can  Cerbero,   portero   del   infierno.   La   fuente   básica   de   la   historia   no   son   las 
Metamorfosis, únicamente un tercio del capítulo remite a una breve mención que Ovidio incluye 
sobre la muerte de Cerbero en Metamorfosis VII (versos 409­419). El poeta latino no narra más que 
las consecuencias de este enfrentamiento entre Hércules y el can independientemente de la historia 
del héroe. El contexto de la referencia es de hecho bien distinto en el libro VII: Medea pretende 
engañar a Egeo para que envenene a Teseo de modo que le ofrece para beber unas hierbas llamadas 
acónito. Estas están contaminadas con la espuma de la saliva que el can Cerbero expulsó al ser 
matado por Hércules. Los alfonsíes refieren estos datos de modo probablemente indirecto y sin 
autorizarlos por Ovidio: 
Cerbero cuando llegó suso al aire e vio la luz del cielo que non avía costumbre de ver fízosele muy 
grand mal con ella, e por non salir fuera más e tornarse a los infiernos apegóse a una piedra, e 
contendió Ércules por despegarlo d’ella e él por tenerse allí, e tanto porfió aí por esto que començó 
a espumear e echar muncha espuma de la boca, e esta espuma que echava cayé sobre la piedra a que 
530 «El ganchudo hierro sobresalía de su pecho, y al arrancárselo brotó por ambos orificios la sangre, mezclada con la 
ponzoñas del jugo de Lerna. Neso la recoge; “no moriré sin venganza” se dice, y entrega a la raptada como obsequio 
una prenda empapada en la caliente sangre, dándole a entender que es un estímulo para el amor» (2002: 140).
513
estava apegado e era empoçoñado que mataría al omne, e creció allí e nació después en ella una 
yerva otrosí empoçoñada que nunca después falleció que la allí non oviese, e dixéronle aconico por 
la razón que diremos adelante, e d’esta manera dixeron los gentiles esta razón encubierta, e agora 
departiremos lo que da a entender (GeII, 2: 101­ 102).
La narración final de la estoria de Hércules (Jueces CDXXVIII­CDXXXIV) en la General estoria 
corresponde fragmentariamente a los versos 134 a 164, donde Ovidio narra la venganza de Deyanira 
ofendida por los amores de Íole y Hércules, y a los versos 231 a 270 sobre la muerte del héroe. Entre 
ambas   narraciones   que   recrean   el   texto   de  Ovidio,   recibido   de  modo  muy   amplificado,   los 
compiladores introducen la traducción íntegra de la Heroida IX. La narración comienza pues con la 
decisión de venganza de Deyanira: esta ordena a Licas, su sirviente, que entregue a Hércules la 
camisa manchada con la sangre de Neso para intentar conseguir de nuevo los amores del héroe. En 
el   texto  castellano  Licas  entrega  a  Deyanira   también  una  carta,   epístola  que  es   en   realidad   la 
Heroida IX. Los alfonsíes, amplificando los datos de Ovidio en los versos 139 a 164, construyen de 
este modo un contexto, ajeno a las  Metamorfosis, donde incluir la traducción de la carta (Jueces 
CDXXX)531. En coherencia con este hecho, cuando Hércules lee la carta comienza la agonía de su 
muerte que ya corresponde a los versos 231 a 270 de las Metamorfosis. Esta segunda narración, en 
Jueces CDXXXI­CDXXXIV, recibe de un modo más claro que la primera elementos de Ovidio. Por 
ejemplo, los alfonsíes traducen íntegramente el monólogo de Hércules moribundo (Met. IX, v. 182­
197), en el cual resumen los trabajos a los que ha sido sometido por Juno o el detalle sobre el  
ofrecimiento de   las   flechas  de Hércules  a  Filotectes.  Sin embargo omiten  dos  narraciones  que 
Ovidio añade al relato de la muerte del héroe: la metamorfosis de Licas en piedra de granizo (Met. 
IX, v. 211­229) y la catasterización del héroe (Met.  IX, v. 270­274). Con este capítulo finaliza la 
materia  ovidiana   tomada de   las  Metamorfosis  aunque Jueces  CDXXXIV, capítulo  último de   la 
estoria,  retoma los contenidos de la  Heroida  IX: Deyanira comprende el acto tan horrendo que 
acaba de cometer y decide suicidarse532. 
5.2.17 Estoria de Troya
En la Estoria de Troya de la General estoria II identificamos siete bloques narrativos o referencias 
que son traducciones de las Metamorfosis y de las Heroidas de Ovidio. El conjunto de estos grupos, 
531 Véase el estudio completo de la traducción de la Heroida IX en el capítulo 2.4. 
532 Véase el análisis de este capítulo en 2.4.2.4.
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junto  a   aquellos  de   la   tercera  parte,   fueron  establecidos  por  Brancaforte   (1990),   identificación 
completada por Casas Rigall (1999). Los capítulos extraídos de las obras ovidianas se incluyen en la 
narración alfonsí con el fin de completar la información en ocasiones insuficiente de las fuentes 
estructurales de la materia troyana de la  General estoria,  fundamentalmente la  Histoire ancienne 
jusqu’à César, De excidio Troiae historia de Dares, el Roman de Troie, el Libro de Alexandre y el 
Excidium troiae533. Ninguna de estas fuentes en las versiones que conocemos incluye a Ovidio para 
completar la materia que narran, de ahí que la decisión alfonsí de incluir al poeta latino con tanta 
profusión suponga un acto novedoso en los textos troyanos medievales. Por ejemplo, respecto a la 
Histoire ancienne, historia universal compuesta en el primer cuarto del siglo XIII, habrá que esperar 
a la quinta prosificación del  Roman de Troie –la llamada Prose V–, que se incluye en la segunda 
versión de la  Histoire, fechada a mediados del siglo XIV, para encontrar la traducción expresa de 
trece Heroidas; esta quinta prosificación es pues el primer texto medieval de temática troyana que 
incluye a Ovidio amplia y explícitamente después de la General estoria534.
Los episodios de fuente ovidiana completan en la parte II la narración de los primeros reyes 
de Troya desde Midas a Laomedón, los capítulos vinculados con Jasón y Medea, la historia de 
Anfión y Níobe, una breve referencia a Ifigenia, un capítulo dedicado al «obispo» Colcas, un breve 
pasaje sobre el retorno de Eneas a Italia y las Heroidas de Hipsípila a Jasón, Medea a Jasón y Enone 
a Paris. En la siguiente tabla se resumen estas conclusiones. De nuevo procedemos como en las 
tablas anteriores: en la columna de la izquierda exponemos la estructura de los contenidos de la 
versión alfonsí de la historia; a la derecha resumimos los contenidos que corresponden a versos de 
las Metamorfosis y las Heroidas (en negrita en la lista de contenidos de la General estoria). Hemos 
conservado en esta segunda columna el orden que tienen los pasajes en las Metamorfosis para que 
se aprecie el nivel de compilación de los historiadores alfonsíes que como es costumbre aplican un 
alto grado de exhaustividad en la composición de las estorias unadas535:
533 Otras fuentes señaladas por Casas Rigall (1999: 113 y ss.) aunque utilizadas en menor medida para la composición 
de la Estoria de Troya son la Historia romanorum de Jiménez de Rada, el Liber historiarum Romanorum (o Multe 
historie et Troiane et Romane) y la Aquileida de Estacio. 
534 Las  Heroidas  incluidas en  Prose V  han sido estudiadas y editadas por Barbieri (2007). El conjunto de  Prose V 
todavía no ha sido editado. Para una edición parcial y un estudio que se debe contrastar al de Barbieri, véase la tesis 
inédita de Anne Rochebouet (2009) y el proyecto de tesis (2005), este sí disponible en línea. 
535 Un ejemplo de la importancia que para los alfonsíes tienen el orden de los hechos y la narración de todos los relatos 
es justamente el capítulo que introduce la Estoria de Troya, Jueces CDXXXVII, donde los historiadores después de 
exponer las diferencias entre el comienzo de las historias por maestría y por  natura  deciden que comenzarán su 
historia por natura, es decir desde el principio de los hechos: «mas tenemos por mejor de seguir aquí el comienço 
natural e començar allí en el primero comienço donde se levantó todo el fecho, e fue ésta la razón del robo del  
vellocino dorado del carnero encantado de la isla de Colcos, e segunt esto tenemos que deviemos començar en 
Pelias, rey de Peloponeso, e en Jasón su sobrino. E así fallamos que comiença la estoria francesa del destruimiento 
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Contenidos de la Estoria de Troya en la General estoria II, 2: 
120­335.
Correspondencias en las Metamorfosis y las 
Heroidas. 
(1) Capítulos preliminares (Jueces CDXXXVII­CDXXXIX). (7) Níobe (cápts. 495­ 505) VI, v. 153­ 382.
(6) Medea (cápts. 457­ 474), VII, v. 5­405 y 419­ 424.
Heroida VI, de Hipsípila a Jasón (cápts. 469­ 470).
Heroida XII, de Medea a Jasón (cápt. 477: 179­ 186).
(3) y (4) Midas y Laomedón (cápts. 441­ 450), XI, v. 
85­ 220.
(9) Heroida V, de Enone a Paris (cápts. 533­ 537)536. 
(12) Oráculo de Calcante (cápt. 611), XII, v. 1­ 23.
(10) El sacrificio de Ifigenia (cápt. 554), XII, v. 24­
38.
(13) Eneas (cápt. 621), XII, v. 435­452.
(2) El robo de Ganímedes (Jueces CDXL). 
(3) Midas y glosa (Jueces CDXLI­CDXLVI).
(4) Laomedón (Jueces CDXLVII­CDL).
(5) Frixo y Elle (Jueces CDLI­CDLII). 
(6) Jasón y Medea: 
­ Jasón (Jueces CDLIII­CDLVI).
­ Medea y glosa (Jueces CDLVII­CDLXVIII y CDLXXI­
CDLXXV). 
­ Carta de Isífile (Jueces CDLXIX­CDLXX). 
­ Pelias (Jueces CDLXXI­CDLXXIII).
­ Fuga de Medea y glosa (Jueces CDLXXIV­CDLXXVI).
­ Carta de Medea (Jueces CDLXXVII).
­ Final de la historia de Medea (Jueces CDLXXVIII). 
(7) Paris I:
­ Infancia (Jueces CDLXXIX­CDLXXXIII).
­ El Juicio de Paris I (Jueces CDLXXXIV­CDLXXXVIII).
[Confusión sobre Tántalo y glosa (Jueces CDLXXXIX­
CDXCIV). 
­ Anfíon y Níobe y glosa (Jueces DXCV­DVI).
­ Glosa a Pélope y Tántalo (Jueces DVII)].
­ El Juicio de Paris II (Jueces DVIII­DXII). 
­ Paris y Príamo (Juces DXIII­DXVIII).
(8) Preparación de la Guerra I (Jueces DXIX­DXII).
(9) Paris II:
­ Elena y Paris (Jueces DXXIII­DXXII).
­ Oenone y Paris (Jueces DXXXIII­DXXXVII).
(10) Preparación de la Guerra II (Jueces DXXXVIII­DLIII y 
DLV­DLXIII):
­ ¿El sacrificio de Ifigenia (Jueces DLIV)?. 
de Troya en el fecho de Jasón de cuando fue a ganar el vellocino dorado de la isla de Colcos como contamos aquí,  
mas por seer aún la razón más complida començaremos en su lugar las razones del  fecho d’esta estoria en los 
infantes Frixo e Elle, fijos de Toante, rey de la isla Lempnos, donde vino la razón por que aquel vellocino del carnero 
encantado fue puesto en la isla de Colcos, por que sea sabida aquí la razón de aquel vellocino; e por que vaya todo el 
fecho de Troya ayuntado, començaremos aquí  en la su puebla e en los primeros reyes d’ella diziendo en pocas  
palavras de aquellos de que avemos ya dicho e de los otros lo que ý fallaremos. E dezimos ende así sobre la era del 
tiempo d’esta puebla» (GeII, 2: 121).
536 Con la traducción de la  Heroida  V terminaba para Brancaforte (1990: 324) la materia ovidiana traducida en la 
Estoria de Troya de la General estoria sin embargo Casas Rigall (1999), en su exhaustivo análisis, demostró que el 
poeta latino se recibe en al menos tres pasajes más: el sacrificio de Ifigenia (Jueces DXLIV), el oráculo de Calcante 
(Jueces DCXI) y ciertos datos del viaje de Eneas a Italia (Jueces DCXXI). A continuación procedemos al análisis de 
estos   tres   capítulos   propuestos   por   el   profesor   Casas   Rigall   llegando   a   conclusiones   similares   aunque   no 
completamente iguales a las suyas. 
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(11) Guerra de Troya (Jueces DLXIV­DCV).
(12) Noticias sobre la guerra de otras fuentes (Jueces DCVI­
DCXVI):
­ Los caballos blancos de Troya (Jueces DCVIII).
­ Las Amazonas (Jueces DCX).
­ Obispo Colcas (Jueces DCXI). 
­ El caballo de Troya (Jueces DCXIII­DCXIV).
­ Polícena (Jueces DCXV).
(13) Eneas (Jueces DCXVIII­DCXXI):
­ Dido (Jueces DCXIX­DCXX).
­ Eneas en Italia (Jueces DCXXI). 
En la mayoría de los capítulos la equivalencia con su fuente latina es clara tanto en el caso de las 
Metamorfosis como en de las cinco Heroidas pues la traducción es significativamente literal. A su 
vez en el caso de las  Metamorfosis  estas se ven acompañadas por unos capítulos finales de glosa 
alegórica que explican los rasgos sobrenaturales del mito y que se autorizan por los habituales Juan 
el   Inglés  y   un   anónimo  freire.   Sin   embargo  un   conjunto  de   capítulos   de   la  Estoria  de  Troya 
presentan una problemática diferente; son aquellos que se autorizan con Ovidio aunque el texto no 
coincide  exactamente  con ninguna de sus  obras,  o,  al  contrario,  derivan de  sus   textos  pero no 
contienen ninguna autorización que así lo confirme. Casas Rigall (1990: 138­ 143) percibe en efecto 
la complejidad en la identificación de las fuentes de estos capítulos concretos pues no se encuentran 
completos en los textos conservados del autor latino aunque derivan efectivamente de sus obras. En 
ocasiones   encontramos   explicación   para   estos   capítulos   en   la   glosa   tanto   alegórica   como 
mitográfica   de   las  Metamorfosis  y   de   las  Heroidas.   Desde   esta   perspectiva   hemos   intentado 
identificar en este análisis únicamente los capítulos de clara fuente ovidiana. De este modo ciertos 
capítulos   quedan   pues   sin   identificación   clara   y   exclusiva   ni   con   la   glosa   ni   con   las   obras 
mitográficas537. Procedamos al análisis de los capítulos.
Cronológicamente la historia de Troya comienza en la  General estoria en el año cinco del 
juez Esebón, momento el que los  Cánones Crónicos dan la noticia de la llegada de los griegos a 
Troya preparados para el comienzo de la batalla:
537 Los capítulos  que plantean mayores  problemas se encuentran en el  grupo que en nuestra tabla hemos  llamado 
Desenlace de la guerra,  exceptuando la narración sobre el  oráculo del augur Calcante (Jueces DCXI),  de clara 
proveniencia ovidiana, el resto de capítulos, en ocasiones autorizados por Ovidio, no coinciden plenamente ni con 
las obras del poeta ni con otras fuentes posibles. Véase Casas Rigall (1999). 
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General estoria II, 2: 120. Cánones Crónicos: 53. 
A cinco años del   tiempo del señorío de Esebón,   juez de Irrael,  se començó   la 
venida de los griegos sobre Troya para destroírla; e de aquí adelante contaremos la 
estoria e las razones de los quebrantos e del destruimiento d’ella. 
Eusebio: Ilium captum est.
Jerónimo: Capta Troia.
Los compiladores deciden pues en este punto incluir la historia de la guerra y junto a ella todos 
aquellos relatos relacionados con la misma, tanto los hechos previos como los posteriores. De modo 
que sobre el eje cronístico marcado por el comienzo de la batalla se compilan doscientos ochenta y 
cuatro capítulos que se completan con las narraciones incluidas ya en la tercera parte de la General  
estoria. 
Como explican los alfonsíes en el prólogo a la historia, su pretensión es contar los hechos 
sobre Troya desde el principio de natura, es decir, desde el comienzo de los hechos. De modo que 
comienzan la narración con los primeros reyes del reino. Uno de estos primeros reyes es Midas que 
protagoniza los capítulos de Jueces 441 a 446. La fuente más completa que los historiadores poseen 
sobre la historia de este rey son las Metamorfosis de Ovidio (Libro XI, versos 85­220). Los alfonsíes 
traducen íntegro el mito a partir de la versión de Ovidio: Midas recibe un don de parte de Baco, este 
es la capacidad de convertir en oro todo aquello que toca con sus manos o con la boca. De modo que 
no puede beber, ni comer etc. pues todo aquello que toca se transforma en oro. Cuando Midas 
entiende que el don en verdad es un castigo ruega a Baco que remita esos poderes. Una vez perdidos 
sus poderes, Midas decide habitar en el bosque y adorar al dios Pan (verso 161 y ss.). Pero Midas 
vuelve a demostrar  su  torpeza cuando en su estancia en el  bosque no es capaz de apreciar  las 
calidades musicales de Apolo. El dios ofendido transforma las orejas del rey en orejas de burro 
(verso 180 y ss.).  La versión de cada uno de estos pasajes es significativamente literal,  aunque 
algunos   elementos   «excesivamente»   sobrenaturales   son   sutilmente   eliminados   en   la   versión 
castellana. Así, en la narración sobre el canto de Apolo, Ovidio describe con gran detalle como en 
el monte Tmolo se organiza el juicio sobre los cantos. El mismo monte, Tmolo, oficia como juez y 
Ovidio describe su posicionamiento: se sienta y retira el follaje para oír mejor de modo que solo 
adornan   su   cabeza   unas   hojas   de   encina   y   bellotas.   Los   alfonsíes   eliminan   en   el   pasaje   la 
personificación del monte: si bien Tmolo –Molo en castellano– es en efecto la montaña donde tiene 
lugar el concurso de canto, los alfonsíes crean un personaje, un anciano habitante del monte, para 
ocupar el lugar de juez: 
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General estoria II, 2: 127­128.  Metamorfosis XI, v. 155­160: 21.
E en aquellas montañas do él morava avié un grand monte e 
llamávanle Molo e era entre aquellos pueblos de los sardos e 
de la otra parte otros a que dezién los ipopas, e Apollo el 
filósofo, veyendo cómo eran las gentes de aquellos lugares 
enartados por aquel dios Pan que pedricava allí a las dueñas e 
a los otros omnes e que se alabava que mejor era lo que él 
dizié e lo que él sabié que lo de Apollo, llegóse él allá e 
començó a contender con él sobre los saberes e sobre sus 
creencias, e Apollo por que non contendiese en vano con 
aquel dios Pan quiso que oviesen quien los oyese e los 
judgase, e tomaron por juez a un viejo muy sabio que morava 
allí e cuyo era aquel monte,. 
Ausus Apollineos prae se contemnere cantus, /
Iudice sub Tmolo certamen venit ad inpar. /
Monte suo senior iudex consedit et aures /
liberat arboribus: quercu coma caerula tantum /
cingitur, et pendent circum cava tempora glandes. /
Isque deum pecoris spectans «in iudice» dixit /
«nulla mora est».538
No   encontramos   sin   embargo  más  modificaciones   en   los   hechos   sobrenaturales   dentro   de   la 
traducción, bien que la historia contiene numerosos datos maravillosos: la conversión en oro, las 
orejas de asno e incluso el final del mito: cuando el ayudante de Midas descubre las orejas de asno 
de su rey; incapaz de permanecer discreto acude al bosque, allí cava un hoyo en la tierra donde 
cuenta en un murmullo el secreto sobre el rey (versos 193 y ss.). En este mismo lugar nacerá un 
árbol  que  movido  por  el  viento  contará   el   secreto  de  Midas.  Ninguna  de  estas  narraciones  es 
modificada en el texto castellano la razón es que más adelante, en dos completísimos capítulos, los 
alfonsíes compilan un conjunto de glosas alegórica que explican estos pasajes. Autorizadas por el 
freire  y  maestre Joán  estas coinciden parcialmente con las  Allegoriae  y los  Integumenta,  como 
resumimos en el siguiente cuadro:
General estoria II, 2: 128­129.  Autorización / Fuente. 
1 y 2. Midas símbolo de la avaricia.
3 y 4. Metamorfosis de Midas en asno.
1. Fraire / Derivado de Allegoriae XI, 3­4: 224. 
2. Joán el Inglés / Integumenta XI v. 425­ 426: 69.
3. Fraire / Derivado de Allegoriae IX, 8 y 12.
4. Joán el Inglés / Integumenta XI, v. 427­ 432.
Los alfonsíes siguen tomando como fuente fundamental las Metarmofosis (XI, versos 194­220) en 
los capítulos siguientes destinados a los hechos de Laomedonte. Como se observa en el número de 
versos la narración de Midas y de Laomedonte está enlazada en la obra de Ovidio: Apolo, después 
de  haber  castigado  a  Midas   sobrevuela  Troya donde observa  a  Laomedonte,   rey  de   la   ciudad, 
538 «Allí es donde Pan, que hacía ostentación de sus cantos a las tiernas ninfas y ejecutaba aires ligeros en su cañas 
ensambladas con cera, osando menospreciar la música de Apolo en comparación de la suya, ante el Tmolo como 
juez compareció para una lucha desigual. El anciano juez tomó asiento en su propia montaña y despojó de arbolado 
sus orejas; solo de hojas de encina se ciñe la oscura cabellera y por sus combadas sienes cuelgan bellotas» (2002:  
21).
519
comenzar a construir las murallas. Los alfonsíes completan el enlace de Ovidio añadiendo una razón 
histórica:  Laomedonte  es   el   rey  de  Troya   siguiente   a  Midas  de  ahí   que   sus  narraciones  estén 
contiguas. El relato de Ovidio cuenta que Apolo y Neptuno ofrecen su ayuda en la construcción de 
las murallas a cambio de dinero (versos 205 y ss.). Laomedonte acepta, aunque no asume el pago 
una vez construidas las murallas.  Los alfonsíes, que traducen con fidelidad los versos de Ovidio, 
amplían sin embargo el pasaje sobre el acuerdo monetario entre Apolo, Neptuno y Laomedonte. En 
las Metamorfosis se menciona el pacto, sin precisión, en apenas dos versos; en la versión castellana 
el pacto genera una serie de conversaciones: primero entre Apolo y el rey, que expone su difícil 
situación económica. El dios propone entonces a Neptuno que le ayude con su fuerza. Los detalles 
sobre el acuerdo también se completan con una breve glosa que apunta exactamente la cantidad 
acordada, dato que Ovidio no menciona en ningún lugar. Otras adiciones se compilan: por ejemplo 
el pleito sobre Hesíone que el poeta tampoco enuncia en estos versos. Este pasaje explicita cómo es 
el  proceder  de  los historiadores en la  historia  de Troya:   todos aquellos datos  que completen  la 
información se añaden al relato básico: 
General estoria II, 2: 130. Metamorfosis XI, v. 200­205: 23.
Avidas aquellas razones que dichas avemos entre el rey Laomedón 
e Febo fuese luego Febo para Neptuno su tío a quien llamavan los 
gentiles dios de las aguas e díxole toda la razón de aquella cerca 
de Troya, e respondióle Neptuno e díxole: «¿Pues qué querriés tú 
ý?» E dixo Febo: «Que se fiziesen aquellos muros e se cercase 
aquella cibdat, e que ayudemos yo e tú al rey, ca lo podemos muy 
bien fazer e será grand prez de nós. E demás que nos dará él grand 
aver por ello, e vayámosnos para él sobr’esto. E Neptuno tóvolo 
por bien e fuéronse luego ambos para Laomedón, e así como 
llegaron fueron muy bien recebidos d’él e entraron en sus razones 
sobre aquel fecho, e Laomedón rogóles muncho que le ayudassen, 
e ellos demandáronle estonces que qué les faría por que lo 
fiziesen, e pleiteó con ellos, e la pleitesía fue tal que les daría de 
oro una grand suma, e fallamos en las glosas de Ovidio sobre esta  
razón que este oro que fue un moyo segunt que era la medida e el 
peso de aquel tiempo e d’ese lugar que diz que se fazié tanto que 
serié para cualquier príncipe muy grave cosa de lo ayuntar. E Febo 
e Neptuno por seer ciertos del precio de su trabajo demandaron 
ende recabdo al rey de buen fiador e de buenos peños e el rey 
nombróles estonces a Exsione su fija como en rehén del fecho a 
pleito que si de aquello se les tirase que gela diese para matarla o 
para fazer d’ella lo que quisiesen. E cuenta en este lugar el  
Laomedonta uidet susceptaque magna labore / 
crescere difficili nec opes exposcere paruas /
cumque tridentigero tumidi genitore profundi /
mortalem induitur formam Phrygiaeque tyranno /
aedificat muros pactus pro moenibus aurum. /
Stabat opus: pretium rex infitiatur et addit, /
perfidiae cumulum, falsis periuria uerbis539.
539 «Desde allí ve que Laomedonte está empezando a edificar los muros de la nueva Troya, y que aquella gran empresa 
va avanzando muy penosamente y que exige enormes recursos;  y,  acompañado del padre del hinchado abismo, 
portador del tridente, se reviste de figura mortal y edifica para el soberano de Frigia los muros, después de ajustar 
una cantidad de oro a cambio de las murallas. La obra estaba en pie; el rey niega el precio y a sus falsas palabras 
añade, para colmo de perfidia, el perjurio» (2002: 23).
520
esponedor en aquellas glosas que el paramiento fecho que se 
metieron aquellos dos dioses a todas aquellas cosas que omnes se 
avían a meter para tal obra complir, e ayudáronse de guisa que se 
fizo la cerca de la cibdad de muy buenos muros fuertes e altos e 
muy aína fechos e desí demandáronle que les cumpliese el 
paramiento e que les diese el oro que pusiera con ellos. 
La ruptura del pacto genera el enfado de Neptuno que ofendido inunda los alrededores de la ciudad 
y rapta a Hesíone, hija del rey, y  la deposita en una roca a merced de los monstruos marinos. 
Hércules salva a la joven pidiendo a cambio a Laomedonte la entrega de unos caballos. De nuevo el 
rey evita el pago y el héroe destruye Troya. Esta narración brevemente mencionada por Ovidio, 
apenas   en   cinco   versos   (211­216)   se   amplia   significativamente  con   detalles   ajenos   a   las 
Metamorfosis que tienen como función completar la narración sobre la destrucción ocasionada por 
Hércules. Los alfonsíes siguen sin embargo el texto de Ovidio, como nos lo indica un breve apunte: 
cuando menciona Ovidio que Troya fue perjurada en dos ocasiones (verso 215: «bis perdura [...] 
Troiae»), los compiladores añaden: 
E non quiso Ovidio llamar descubiertamente en el su Libro mayor perjuro al rey e llamólo a la 
cibdat e dixo: «prendió Ércules las almenas de Troya perjuradas dos vezes», e nombró las almenas 
en lugar de los muros, mas siquier por las almenas siquier por los muros entiéndese toda la cibdat 
(GeII, 2: 134). 
Luego según los castellanos Ovidio enuncia una personificación de las almenas, metonimia de la 
ciudad, para evitar hablar del perjuro al rey, apunte muy interesante desde la perspectiva alfonsí. 
Después   de   un   excurso   de   dos   capítulos   sobre   Frixo   y  Hele   (Jueces  CDLI­CDLII)540, 
narración   derivada   del  mito   de   Laomedonte,   los   alfonsíes   comienzan   a   compilar   los   hechos 
relacionados con Jasón: el viaje de los Argonautas, la conquista del vellocino de oro y los amores de 
Hipsípila y el héroe. En Jueces CDLV los compiladores sitúan a Jasón en la Cólquide lugar donde 
conoce a Medea. Desde este momento y durante veintisiete capítulos, los historiadores relatan los 
hechos relacionados con la hechicera. Medea es la heroína clásica a la que mayor espacio dedican 
los   historiadores   alfonsíes   en   la  General   estoria.  Sus  hechos   son  narrados  de  modo   continuo 
enlazando   los   diferentes   relatos   que   Ovidio   incluye   en   el   comienzo   del   libro   VII   de   las 
Metamorfosis. La fuente básica es pues la obra latina aunque los historiadores añaden los nexos 
narrativos necesarios para cohesionar los acontecimientos que en Ovidio no aparecen relacionados. 
Para este fin dos Heroidas son traducidas en la historia de Medea, la de Hipsípila y la de la misma 
540 Véase I. Salvo García (2011). 
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heroína, que sirven en el relato como enlaces coherentes, en ocasiones ajenos a la versión clásica del 
mito: por ejemplo la carta de la joven Lemnia, como veremos, origina el asesinato de Pelias en la 
narración castellana, hecho que según la mitografía es provocado por una razón bien diferente: el 
robo de Pelias a Esón padre de Jasón del reino de Argos.
La   historia   de  Medea   comienza   pues   en   Jueces   CDLVI   describiéndonos   a   la   heroína 
reflexionando   sobre   la   idoneidad  de   sus   amores   con   Jasón:   un   héroe   extranjero   que   pretende 
conquistar el vellocino de oro, es decir, el trono de la Cólquide que pertenece al padre de la joven. 
La diatriba de Medea es traducida de las Metamorfosis de Ovidio y los alfonsíes la introducen como 
si de una batalla retórica entre escolares se tratara:
E esta infante Medea era de las más sabias dueñas que en el mundo avié a aquella sazón, e sobre 
todo en el saber de la arte mágica e en el de las estrellas […]. E en otras razones de munchas  
maneras pensó otrosí en estos fechos, e tanto la tomó grand amor de Jasón e la aquexó a demás que 
se metió ella a aver contienda consigo misma en las razones a la manera que la an los escolares e 
los maestros en las escuelas en aquello que llaman disputar en el lenguage de Castilla, e es tanto  
como asmar unas cosas en munchas maneras o sentidos de munchas maneras sobre una cosa» 
(GeII, 2: 144­145). 
Desde esta primera definición de Medea percibimos la mirada positiva que los alfonsíes otorgan a la 
maga y a sus actos. Así, al definir la diatriba interna de Medea como razonamiento, eliminan el tinte 
de locura (furorem), que Ovidio sí ha aportado en su definición, de la personalidad de la heroína: 
«Concipit interea ualidos Aeetias ignes / et luctata diu, postquam ratione furorem / uincere non 
poterat»541 (Met. VII, v. 8­11). El monólogo de Medea que ocupa sesenta versos en Ovidio (versos 
11 a 71) es traducido íntegra y literalmente en el capítulo Jueces CDLVII: Medea decide no ceder al 
amor, pero Jasón aparece pidiéndole su ayuda para ganarse el vellocino de oro y ella olvida su 
prejuicios y decide ayudarle dándole unas yerbas (versos 71 a 99). Jasón se enfrenta al toro de cobre 
que protege el vellocino dorado y consigue vencerlo gracias a los hechizos de Medea. También 
interviene la poderosa maga en el nacimiento de los espartos, surgidos de dientes plantados en la 
tierra, y evita que estos maten a Jasón con un conjuro improvisado (versos 133 a 135). Este pasaje se 
recibe en castellano con gran literalidad en Jueces CDLIX a CDLXI. Gracias a la ayuda de Medea, 
Jasón consigue el vellocino dorado y vuelve hacia su reino. Los alfonsíes añaden en la traducción de 
los versos 159 a 161 un apunte interesante: las damas Hemonias salen a recibir a Medea cuando 
llega con Jasón. Los traductores otorgan mayor importancia a la llegada de la heroína, hasta ahora 
541 «Se   inflama   a   la   vez   la   Eetíade   en   violento   fuego,   y   después   de   luchar   largo   tiempo,   no   pudiendo   con   el  
razonamiento vencer su locura» (2002: 52). 
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tratada con admiración por los alfonsíes, que Ovidio, que centra la importancia de este pasaje a la 
llegada a casa de los Argonautas: 
General estoria II, 2: 153.  Metamorfosis VII, v. 159­161: 59.
E él metióse d’esta guisa con sus griegos en sus navíos bien 
guisados e fuéronse su carrera por la mar adelante bienandantes 
e arribaron a Grecia, e allí salieron a ellos a recebirlos toda la  
cavallería de Grecia e munchas de las dueñas de alta guisa por 
recebir a Medea, de quien avién nuevas que venié. 
Haemonia matres pro gnatis dona receptis / 
grandaeuique ferunt patres congestaque flamma 
tura liquefaciunt542. 
Durante Jueces CDLXII a CDLXVI los alfonsíes siguen traduciendo los versos 161 a 293 543: Jasón 
pide a Medea el rejuvenecimiento de su padre Esón. Después de realizar un viaje con su carro 
conducido   por   dragones,   la   hechicera   provista   de   todo   tipo   de   hierbas   consigue   que   Esón 
rejuvenezca. Esta actuación de Medea sigue provocando la visión positiva de la hechicera y los 
alfonsíes añaden apreciaciones que no aparecen en Ovidio: 
General estoria II, 2: 160.  Metamorfosis VII, v. 292­293: 59.
E d’esta guisa que es dicho oyó Medea los ruegos de Jasón, su marido, e 
obró de su saber e tornó mancebo a Esón, e esto fue tenido por muy 
grand maravilla en aquella tierra e por todas las otras por do fue oído, e 
fueron muy grandes las alegrías que se allí fizieron de Jasón e de todos 
los otros con Esón su padre, e fue Medea tenida por muy sabia reina e 
muy onrada de todos. 
Aeson miratur et olim / ante quater denos 
hunc se reminiscitur annos544. 
En Jueces CDLXVII termina esta primera parte de la historia de Medea con la traducción de los 
versos 294 a 296 donde Ovidio cuenta cómo Baco –Libero padre– se sirve de las mañas de la maga 
para rejuvenecer a sus nodrizas. Los alfonsíes no encuentran más datos sobre este punto y deciden 
compilar, como cierre de esta narración, los capítulos de la glosa que corresponden a los hechos de 
Medea hasta aquí relatados: 
542 «Las madres hemonias llevan sus dones por haber recuperado a sus hijos, y también los ancianos padres, y derriten 
al fuego montones de incienso» (2002: 59).
543 En la traducción del verso 246 leemos una variante respecto a la edición de Ruiz de Elvira (2002: 63): el verso 246  
resume parte de los ingredientes que Medea utiliza en su hechizo, entre ellos está la leche y el vino. En la versión 
alfonsí traducen «leche y miel». Como hemos podido comprobar la variante  mellis en lugar de uini existe en una 
rama de manuscritos también muy antiguos (por ejemplo  N  y  U  ambos del siglo XI), de este modo,  mellis  es la 
variante elegida por Tarrant (2004: 190). La variante mellis también se lee en el códice Matritensis 3767 (fol. 49r, 
líneas 30­31) aunque en este testimonio los versos 246 y 247 han invertido su orden: «Tum super inuergens tepidi 
carchesia lactis / alteraque inuergens liquidi carchesia mellis» rasgo que no tienen los alfonsíes en la traducción. 
544 «Se maravilla Esón y se acuerda de que así era él en otro tiempo, cuarenta años antes» (2002: 65). 
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E Libero padre dolióse de sus amas e oyó sus ruegos, e rogó a Medea muncho por ellas, e Medea 
por amor de Libero padre tornólas mancebas como fiziera a Esón, e d’este mudamiento d’estas 
viejas en mancebas non fallamos que Ovidio que cuente en todo esto ál nin otro sabio nin otro 
escrito que más ende diga de cuanto nós aquí  avemos dicho,  salvo ende de  lo que estas cosas 
quieren dar a entender, e agora dezir vos emos aquí  aquello poco que los nuestros sabios ende 
departen (GeII, 2: 161).
La  glosa   se   compila   en   Jueces  CDLXVIII.  Autorizada   por   el  freire  y  maestre   Joán  coincide 
respectivamente con  las  Allegoriae  y  los  Integumenta  como lo vemos en  la  siguiente  tabla.  Es 
interesante observar que la glosa de Arnulfo, traducida por los alfonsíes, explica los hechizos de 
Medea como producto de la magia interpretada desde una perspectiva medieval: la magia se aplica 
en los ojos (la vista), de modo que les hacen ver realidades que no existen a los protagonistas de las 
transformaciones:
General estoria II, 2: 161.  Allegoriae VII, 1­4: 218­219.
Departe el fraile sobre aquello que dicho es ante d’esto que los 
dientes de la serpiente mudados en cavalleros armados e Esón 
de viejo mancebo e el carnero en cordero e el fuste seco en 
verde e fojudo que cierta cosa es que todo esto podrié seer visto 
a semejar que era por encantamiento e por el arte de la mágica, 
e esto que pareciese así a los omnes maguer que así non fuese, e 
el fraile non departe aquí agora más. 
De dentibus seminatis in milites armatos mutatis et 
de sene renovando et de ariete agnificato, de stipite 
arescente refrondato constans est et certum quia hoc 
totum possunt videri facere venefice licet non 
faciant. 
El cuadro del capítulo CDLXVIII sería pues el siguiente: 
General estoria II, 2: 161.  Autorización / Fuente.
Alegoría de Medea. 1. Freire / Allegoriae VII, 1­4: 219.
2. Maestre Joán / Integumenta VII, v. 297­302: 59.
La historia de Medea continúa en los capítulos siguientes, CDLXIX y CDLXX, que se consagran a 
la traducción de la  Heroida VI de Hipsípila a Jasón. La carta se traduce íntegra y sin división en 
CDLXX. Antes de la traducción explican los alfonsíes el contexto de creación de la carta: la joven 
Lemnia, que ha conocido a Jasón en su paso por la isla, espera su vuelta. Entonces llegan a ella las 
noticias de su enlace con Medea y despechada, decide escribir una carta de reproche a Jasón545. 
Como explicábamos al comienzo de nuestro análisis, la carta de Hipsípila es incluida en este punto 
de   la   narración   como   justificación   del   cambio   de   comportamiento   de  Medea:   la   hechicera 
bondadosa que ha ayudado a Jasón en su conquista del vellón y rejuvenecido a su padre se muestra 
545 Para el estudio de la traducción de la Heroida VI véase el capítulo 2.4. 
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de pronto cruel y despiadada con Pelias, tío de Jasón. Los alfonsíes claramente no conocen la razón 
por la cual Medea decide asesinar a Pelias, que no es otra sino que este pretende quitarle el reino a 
su sobrino546. En las Metamorfosis Ovidio tampoco lo explica, luego los compiladores no entienden 
por qué  Medea comienza a cometer  estos actos y contradecir  con su comportamiento la visión 
positiva  que   les  ha  merecido  hasta   ahora.  De  modo  que   los   compiladores  deciden  explicar   la 
reacción de la joven como consecuencia de la lectura de la carta de Hipsípila y así lo explican al 
comienzo de la traducción de los versos 297 y siguientes de las Metamorfosis donde Ovidio narra la 
historia de la muerte de Pelias a manos de Medea:
Sopo Medea las nuevas del casamiento de Jasón e de la reina e cómo llegara ende a Jasón esta carta 
que aquí oístes, e maguer que las estorias nin los abtores non fablan de Medea sobr’esto si le pesó 
nin si non, peró, segunt los sus fechos que se adelante siguieron, como oiredes, parece que le pesó 
(GeII, 1: 170). 
Las consecuencias de la muerte de Pelias no se hacen esperar y en los versos 349 a 368 Ovidio 
narra la fuga de Medea perseguida por Acasto, hijo de Pelias. En los versos 403 Medea llega a 
Atenas,   a   casa   de  Egeo,   donde   se   unen   en  matrimonio.   Los   alfonsíes   traducen   con   bastante 
literalidad el pasaje de la fuga de Medea (versos 351 a 391) y compilan dos capítulos añadidos 
derivados de este pasaje. La hechicera en su viaje sobrevuela una serie de lugares y personajes que 
remiten a mitos: Alcidamas, Cigno, Irie, Ofias, Cefiso, Eumelo, Efiro y Fireneo, y la historia de 
unos hombres que fueron convertidos en hongos. La breve referencia de Ovidio en los versos genera 
sin embargo en los alfonsíes dos capítulos completos donde se compila la glosa a estos mitos547. 
Todos ellos autorizados por el fraire coinciden con las Allegoriae:
General estoria II, 2: 175­176. Autorización / Fuente.
Alegorías de Cerambo, Tioeno, Mere y Cea (Jueces 
CDLXXV).
Fraire / Allegoriae VII, 5­8: 219. 
Alegorías de Alcidamas, Cigno, Irie, Ofias, Foca, 
Eumelo y los hombres­hongos (Jueces CDLXVI). 
Fraire / Allegoriae VII, 9­14: 219. 
Como continuación de   la  historia  de  Medea y explicación de nuevo del  comportamiento de  la 
hechicera, los alfonsíes incluyen en este punto la Heroida XII. En efecto la carta enlaza el final de la 
546 Vid. Ruiz de Elvira (2002: 67, nota 1). 
547 Este modo de proceder de los compiladores recuerda a los capítulos de cierre de la historia de las Minieides donde 
los   alfonsíes   incluyen  ocho  capítulos  que  se   componen  unicamente  de   la  glosa   alegórica   a  mitos  que  Ovidio 
menciona muy brevemente en las Metamorfosis (IV, versos 271 y siguientes). 
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relación de Medea con Jasón, que ha contraído matrimonio con Creúsa, y la venganza de la maga al 
conocer los nuevos amores del héroe. La carta se traduce literal y de modo continuo sin divisiones. 
En la epístola Ovidio anuncia el triste desenlace de la historia de Medea: el asesinato de sus propios 
hijos tenidos con Jasón. Los versos finales de los hechos de Medea en las Metamorfosis (versos 394 
a 405 y 419 a 424) aportan el contexto necesario para entender los terribles hechos anunciados en la 
carta: Medea quema el palacio de Creonte, padre de Creúsa, asesina a sus hijos y escapa de nuevo. 
Su destino es Atenas donde se casa con Egeo, al cual intenta engañar para que asesine a su hijo, 
Teseo. Este pasaje es la última historia narrada por Ovidio sobre Medea y en consecuencia por los 
alfonsíes. La traducción, como hasta ahora, es bastante literal exceptuando algunas adiciones, como 
el interesante apunte sobre las condiciones de entrada a extranjeros en los palacios reales. Según los 
alfonsíes una veda a las visitas foráneas hubiera evitado el envenenamiento de Teseo: 
General estoria II, 2: 187.  Metamorfosis VII, v. 419­420: 71548.
E sabié el rey Egeo cómo era poçoña mortal aquello que Medea dava a él e él al 
fijo, mas queríalo él dar sospechando que eran aquellas compañas omnes agenos 
que le entraran en el reino por buscarle mal, ca en aquel tiempo uso era aún de 
entrar los unos reyes por los reinos de los otros e non se lo vedar; mas después  
porque vieron que venién ende muy grandes daños a las gentes e a sí mismos,  
ca se non guardavan de buscarse munchos males, acoteáronse e fizieron ende 
su derecho que ningunt rey non entrase en reino de otrie sin plazer del rey del  
reino. 
Ea coniugis astu / ipse parens 
Aegeus nato porrexit tu hosti. 
También omiten los traductores los versos 405 a 419 donde Ovidio explica el origen del acónito que 
utiliza Medea para matar a Teseo. El veneno procede de la espuma de la boca de Cerbero, que 
cuando Hércules lo mató fue esparcida por las hierbas549. Medea después de la muerte de Teseo 
desaparece de nuevo y es definitivamente conducida por un carro de dragones en el cielo.
Una vez finalizada la historia de Medea, el siguiente grupo narrativo que utiliza materia 
ovidiana es lo que los alfonsíes llaman la estoria de Tántalo. Un error de los compiladores genera la 
inclusión de los mitos relacionados con este rey en la historia de Paris. Los alfonsíes creen que el 
Juicio de la manzana de la discordia sucedió durante el banquete de Tántalo de modo que entrelazan 
ambas narraciones: el banquete del rey de Frigia receloso del poder de los dioses y que invitándoles 
a su mesa pretende probar sus poderes, y el juicio presidido por Paris:
548 «Por engaño de su esposa [Medea] el propio padre de Teseo, Egeo, dio esa hierba a su hijo creyéndole un enemigo» 
(2002: 71). 
549 Esta   narración  de   las  Metamorfosis  es   la   fuente   del  pasaje   sobre  Cerbero   en   la  Estoria  de  Hércules   (Jueces 
CDXXVII). 
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E cuando llegaron al día del combite vinieron allí todos los dioses e todas las deesas, e vino ý otrosí 
la deesa de la discordia, e sabía ella de antes cómo era desdeñada e repoyada de aquel combite, e 
obró e fizo una mançana tan grande e tan fermosa que nin ante nin después nunca otra tal fue 
fallada, e el día de aquel combite tomóla e fuese con ella para casa del rey Tantalo (GeII, 2: 191). 
Según hemos  podido deducir  de  nuestro  análisis  esta  confusión  pudo venir  por  una  glosa  que 
contiene esta versión de la leyenda y que existió en la tradición medieval de las  Heroidas,  más 
concretamente en las glosas a la carta de Paris a Elena. El ejemplo, editado por Hexter (1986: 282), 
muestra a un glosador que no sabe exactamente en qué banquete sucede el Juicio de Paris: «Diuersi 
diuerse sentientes de origine litis trium dearum scripto aurei pomi lecto in nuptiis siue Thetidis siue  
Tantali siue Perithoi  tres ille dee Iouem litigii finem constituerunt». Una glosa similar o bien, una 
versión de los hechos derivada de la confusión que trasmite esta glosa, explicaría la lectura errónea 
de los alfonsíes550. 
Los hechos relacionados con el banquete de Tántalo y en consecuencia, el juicio de Paris 
enmarcado en él, terminan en Jueces CDXCIV donde los alfonsíes citan unos versos autorizados por 
el  maestre   versificador  y   cuya   presencia   hemos   encontrado   en   la   tradición   de   la   glosa   a   las 
Metamorfosis551. Los alfonsíes sin embargo continúan con narraciones relacionadas con este rey, 
como el mito de Níobe y Latona, al cual por otro lado profesan comentarios positivos, como el 
siguiente: «E este rey Tántalo fue tan onrado rey que le pusieron sus dioses a comer con ellos a su 
mesa,   lo que nunca de otro rey dizen los abtores de los gentiles  nin otra estoria que esta  onra 
alcançase de asentarle los dioses a su mesa»  (GeII, 2: 191), todo ello a pesar de que Tántalo se 
define en la tradición mitográfica como un rey soberbio y orgulloso que se atrevió a desafiar a los 
dioses. Luego los capítulos siguientes completan los datos del reinado de Tántalo con la narración 
del mito de Níobe, hija heredera del rey de Frigia:
E pasados   todos  estos   fechos   en  aquel   combite   acomendáronse  allí   los  dioses  unos   a  otros   e 
esparziéronse e fuéronse para sus lugares, e en todo esto las tres deesas ovieron acuerdo de ir a su  
juizio a Paris, e Mercurio con ellas como por fiel, e agora porque avemos aquí  fablado del rey 
Tantalo e contecieron unos avenimientos en su casa e esto fue en el rey Anfión de Tebas, su yerno, 
550 Vid. Para las fuentes del Juicio de Paris en la General estoria Solalinde (1928). Casas Rigall (1999: 247­ 248), ante 
la ausencia de referentes en las fuentes troyanas al banquete de Tántalo, considera la conjunción de una docena de 
versos extraídos del libro IV (v. 458­ 458) y del VI (v. 172­ 173 y 401­ 411) de las Metamorfosis como fuente del 
pasaje. Los versos señalados del libro IV y VI son en efecto breves referencias al mito de Tántalo. Desde nuestro 
estudio, la información aportada por estos fragmentos de las Metamorfosis es demasiado breve para ser la fuente de 
una narración tan detallada y extensa. Nuestra opinión es que la fuente que tienen los alfonsíes para narrar este 
pasaje aporta ya probablemente los datos compilados.  Véase el estudio pormenorizado del episodio en I.  Salvo 
García (2011). 
551 Véase el capítulo 2.5.5. 
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e en la reina Niobe, su fija d’este rey Tantalo, e es poca la razón querémosla contar aquí en estas 
razones de la estoria de Troya, e desí tornaremos al fecho de las tres deesas (GeII, 2: 202). 
La fuente sí la constituyen, en este caso, las Metamorfosis (VI, versos 157­405) que se traducen en 
los once capítulos siguientes (Jueces CDXCV­DVI). La traducción es bastante literal: los alfonsíes 
cuentan el triste mito de Níobe, nieta de Tántalo, y joven orgullosa y soberbia ante la diosa Latona, 
que sufriría el castigo de Apolo y Diana, hijos de la diosa. Estos consiguen matar a los catorce hijos 
de la Tantálide. Pocas adiciones son destacables, se reducen a breves apuntes léxicos como, por 
ejemplo, en la traducción de los versos 165 y 166552,  la interesante etimología de «orofrés»: los 
paños de oro fabricados en Frigia y con los que Níobe está vestida553: 
Andando las dueñas de Tebas afeitadas como de fiesta en aquellas onras de la Tona venié esa reina 
Niobe otrosí  muy onrada e cercada toda de dueñas de muy grand guisa, e ella vestida toda de 
orofreses e todas las otras dueñas vestidas de sus paños muy nobles e muy preciados, e de aquí 
tomaron los paños del orofrés este nombre, e compusiéronlo los sabios d’estos dos nombres, de oro 
e de frigius, frigia, frigium, que es por cualquier cosa de tierra de Frigia, e aquí es dicho por paño, 
onde ayuntando estas dos palavras oro e frigia dixeron orofrés (GeII, 2: 204).
O la explicación –que no hemos encontrado en ninguna otra fuente– del tipo de mármol en el que 
Níobe se metamorfosea, rota de dolor por la pérdida de sus catorce hijos:
General estoria II, 2: 212­213. Metamorfosis VI, v. 309­312: 30. 
E cuenta aquí la estoria que vino estonces un torvellino de un viento muy 
rezio que la alçó  e levóla contra su tierra, e dio con ella en somo de una 
cabeça de un monte muy alto, e que allí se ritió e se desfizo e que allí en 
aquel lugar do ella cayó e fincó que se fizo un mármol que sacan aún agua 
dende e que siempre llora e mana agua, e éste dizen los sabidores que es el  
mármol natural, el que llora e embía de sí más humor e agua en el tiempo de  
las mayores calenturas que en los otros tiempos.
Intra quoque uiscera saxum est. / Flet 
tamen et ualidi circumdata turbine uenti 
/ in patriam rapta est; ibi fixa cacumine 
montis / liquitur, et lacrimis etiam nunc 
marmora manant554. 
En las Metamorfosis, el mito de Níobe está enlazado con el de Latona y los licios enunciado en los 
versos siguientes del libro VI (v. 313­382). Los alfonsíes dispuestos a contar todos los hechos que 
552 «Ecce uenit comitum Niobe creberrima turba, /  uestibus intexto Phrygiis spectabilis auro» [Y he aquí que llega 
Níobe densamente acompañada de un cortejo de seguidores, magnífica por su ropa frigia de brocado de oro] (2002:  
24).
553 La palabra orofrés no se documenta, por lo que hemos podido ver, hasta mediados del siglo XV (1471 – 1476, en 
Lope García de Salazar) y su existencia con un significado similar al que otorgan los alfonsíes, «galones o adorno de 
oro»   también   se  da  en   el  gallego  antiguo   (Corpus   lexicográfico  da   lingua:  galegahttp://sli.uvigo.es  y  CORDE 
(consultado el 5/6/2010, 9:00).
554 «Llora sin embargo, y rodeada por un torbellino de poderoso viento fue trasladada a su patria; sujeta allí  en la 
cumbre de la montaña, se licúa, y todavía ahora siguen los mármoles manando lágrimas» (2002: 30). 
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encuentren relacionados con Tántalo y su descendencia y, entendiendo el vínculo de este mito con 
la historia de Níobe, traducen íntegro el mito de Latona en los capítulos siguientes (Jueces CDXCV­
DIII). La historia de Latona en realidad es un relato que un habitante de Frigia cuenta y que a su vez 
oyó de boca de un guía que encontró en Licia durante un viaje a la región. El contexto es pues el 
siguiente:   termina   el  mito   de  Níobe,   y   afirma  Ovidio   que   los   hechos   nuevos   despiertan   las 
narraciones antiguas de modo que un habitante de Frigia recuerda una historia sobre Latona (Met. 
VI,  versos 317 y ss.).  En su viaje a  tierra  de Licia encuentra un templo dedicado a  la  diosa y 
pregunta a su guía el motivo de la existencia de ese templo en este lugar (versos 331 y ss.). El guía 
le contesta contándole el mito de Latona y los licios. La historia cuenta que la diosa, expulsada por 
su hermana Juno, vaga por las tierras hambrienta y sedienta además de cargada con sus dos hijos, 
Apolo y Diana, nacidos de su relación adúltera con Júpiter (versos 348 y ss.). En su travesía por las 
tierras licias encuentra una fuente y pide desesperada a los habitantes que allí trabajaban un poco de 
agua (versos 365 y ss.). Estos niegan el favor a Latona que ofendida los transforma en ranas (verso 
369).  El  mito  es   traducido   íntegro  con  gran   fidelidad.  Los  alfonsíes   incluso   respetan   la  doble 
narración marco que es recibida en el texto castellano:
General estoria II, 2: 213­215.  Metamorfosis VI. 
(1) Frigio: «e retroxo allí luego uno de los que ý seyén una 
maravilla que oyera que conteciera d’ella, e dixo así: “Vi ante 
d’esto cómo unos labradores despreciaron a aquella deesa”».
(2) Guía licio: «E yo cuando le vi fazer aquella oración en su 
murmurio   finqué   los   inojos   e   fiz   otrosí   aquello  mismo,   e 
empós aquello pregunté a aquel que me guiava que aquel altar 
[...]   e   díxome   estonces   aquel  mi   huésped:   “Oh  mancebo, 
ningunt dios de montaña nin de aguas non á en este altar”». 
(1) Frigio: «E quibus unus ait: “Lyciae quoque fertilis 
agris / non inpune deam ueteres spreuere coloni”». 
(verso 317­318: 30)555.
(2) Guía licio: «Naiadum Faunine foret tamen ara 
rogabam / indigenaeue dei, cum talia rettulit hospes: 
“Non hac, o iuuenis, montanum numen in ara est”» 
(verso 329­331: 31)556. 
El mito  finaliza  con esta  metamorfosis.  Como cierre  de  la  historia  sobre  Tántalo   los  alfonsíes 
compilan un capítulo que sirve como vínculo entre las narraciones de Níobe y Latona y la de Pélope 
y su padre. En él traducen los versos 401 a 411 de las  Metamorfosis VI donde Ovidio menciona 
brevemente el grueso del mito de Pélope: el joven, apenado por las muertes de la familia de Anfión, 
enseña  su hombro de  marfil,  gesto que origina  en  Ovidio   la   inclusión  resumida de   la  historia 
ocurrida en el banquete de Tántalo. De modo muy breve Ovidio cuenta que los miembros de Pélope 
cortados por la mano de su padre fueron recompuestos por los dioses y les faltaba únicamente el 
555 «Uno de ellos habla así: “Tampoco despreciaron impunemente a la diosa los antiguos campesinos de Licia de fértiles 
campiñas”» (2002: 30).
556 «Y así me contestó el forastero: “No hay en este altar, joven, ninguna divinidad montaraz”» (2002: 31).
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omoplato que se sustituyó por una pieza de marfil; Ovidio no nombra en su narración a Ceres ni a 
los otros dioses ni siquiera a Tántalo. 
En los siguientes capítulos, Jueces DVI y DVII, los alfonsíes compilan la glosa tanto al mito 
de Latona, como al de Níobe narrado anteriormente y al de Pélope y Tantalo también mencionado 
en la narración sobre Paris (Jueces CDLXXXIV, CDLXXXIX­ CDXCIV) pero cuya metamorfosis, 
la del hombro de Pélope, se narra únicamente en Jueces DV. Por ello los compiladores ordenan la 
glosa sobre Tántalo y Pélope a continuación de la de Latona y Níobe. La glosa autorizada por el 
fraire fundamentalmente, a excepción de una breve referencia a Joán el anglés que encontramos en 
los Integumenta, remite a las Allegoriae:
General estoria II, 2: 217­220. Autorización / Fuente. 
Alegoría de Latona y los Licios metamorfoseados en ranas 
(Jueces DIV).
Fraire / Allegoriae VI, 15: 217.
Alegoría de Níobe metamorfoseada en piedra (Jueces DVI). Fraire / Allegoriae VI, 14: 217. 
Alegorías de Tántalo y Pélope (Jueces DVII):
1. Tántalo, símbolo del hombre avaro.
2. Pélope, símbolo de las estaciones.
3. Ceres símbolo de la tierra. 
1. Fraire / Allegoriae VI, 17: 218.
2. Joán el anglés / Integumenta VI, 287­288: 58.
3. Fraire / Allegoriae VI, 17: 218.
La  Estoria  de  Troya,  una  vez  terminado el  paréntesis  que supone  los  hechos  relacionados con 
Tántalo, continúa con la narración del Juicio de Paris y los hechos siguientes relacionados con el 
joven:  sus relación con Príamo y el comienzo de su relación con Elena.  En esta narración nos 
encontramos la referencia a una serie de cartas entre Paris y la joven griega que provienen de las 
Heroidas  XVI y XVII de Ovidio. Como hemos visto en el análisis de las cartas de Hipsípila y 
Medea en los hechos relacionados con Jasón y veremos con la carta de Enone en la historia de Paris, 
las Heroidas en la Estoria de Troya tienen una gran importancia. Sin embargo si la presencia de las 
cartas se justifica por el orden en el que son traducidas y su vínculo coherente y oportuno con las 
distintas narraciones, la ausencia de ciertas epístolas no deja de sorprendernos tanto más cuanto que 
estas cartas hubieran contextualizado y completado ciertas narraciones. Este es el caso por ejemplo 
de la de Briseida a Aquiles, la de Dido a Eneas y las cartas dobles de Paris y Elena. La ausencia de  
las dos primeras epístolas la analizamos en sus lugares, pero, en este punto de la narración, es la 
ausencia de las cartas dobles la que llama la atención. A diferencia de las primeras, que no son 
traducidas  ni  citadas,   las  Heroidas  XVI,  y  XVII  sí   son citadas.  En  tres  capítulos  encontramos 
menciones a ellas: Jueces DXXII, DXXV y DDXXVIII. En la primera de la referencias simplemente 
comentan los alfonsíes que Paris envía una carta a Elena expresándole sus sentimientos:
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E ante que fuese a Peonia do embiava el padre a él e a Deifebo asmó en su fecho e de la reina Elena 
e falló en su coraçón por buen acuerdo de ensayarla de amor con sus letras ante que fuese a ella a 
Grecia, e esto tovo él por bien, ca la avía él ya embiada a saludar de antes e ella a él, e querié antes  
saber cómo le afuziava Elena en la ida que él mismo fiziese a ella, e apartóse e fizo su carta, la 
mejor notada que él pudo de sus amores muy grandes e cómo la quería ir veer e adozirla a Troya si 
ella quisiese, e el mandadero fue su carrera mientra Paris andava en los mandados del padre e  
aguisándose (GeII, 2: 236).
En Jueces DXXV los compiladores refieren de nuevo la existencia de estas cartas pero afirman que 
no saben cuáles son, es decir, no identifican la mención de las misivas, probablemente citadas en su 
fuente, con las  Heroidas XVI y XVII de Ovidio, que sí conocen y que parece, según lo afirmado 
más adelante, que van a traducir:
E vínole con muy buenas nuevas de la reina que se fuese ver con ella, ca tan grand deseo avía ella 
de veerle como él a ella,  mas pero dezimos aquí tanto que las otras razones que en aquellas dos  
cartas se embiaron Paris a Elena e Elena a Paris non fallamos cuáles fueron nin dezimos nós  
otrosí  ende aquí  más de  lo que avemos dicho; mas adelante, cuando llegó  Paris al  puerto de  
Grecia, dizen las estorias que se embiaron otras cartas estando Paris en el puerto, e d’estas vos  
diremos adelante en su lugar todas las sus razones (GeII, 2: 237). 
Sin embargo las cartas no son finalmente traducidas,  simplemente los compiladores resumen el 
contenido de las Heroidas XVI y XVII en Jueces DXXVIII cerrando de este modo el asunto de las 
cartas ovidianas y las no ovidianas que nunca pudieron identificar:
Paris e Deifebo e Eneas e Polidamas fuéronse con su cavallería endereçadamientre para Grecia e 
arribaron a la isla de Citero, e allí  estando segunt cuentan las estorias embió  Paris de cabo su 
epístola a fazerle saber cómo era él allí venido por la su razón como gelo avía embiado dezir, e 
embióle otrosí ella la suya de respuesta así como dize Ovidio en el libro que á nombre el Libro de 
las dueñas, mas en aquellas epístolas cuenta que Paris ante d'esta venida avié ya venido a Grecia por 
amor de aquella reina Elena e que morara ya con el rey Menalao, e por allí fueron enamorados él 
d'ella e ella d'él en sus vistas, e pusieron en uno sus amores e cómo se tornase él para Troya e se 
guisase e viniese por ella, e ella que se irié con él, e aun más dizen que el rey Menalao que recibiera 
bien a Paris e que le fazié algo, e Menalao que avié dos tierras, e que dexó a Paris por adelantado en 
la una e por poderoso de toda la tierra, e dexóle otrosí a la reina Elena, su muger, en encomienda, e 
mientra él fue veer el otro reino dizen que tomó Paris a Elena robada e que se vino con ella para 
Troya. E agora dexamos aquí estas razones de las epístolas e tornaremos a contar cómo fizo Paris 
desque llegó a la ribera (GeII, 2: 240). 
Los   datos   que   Ovidio   incluye   en   sus   cartas   son   rápidamente   enunciados,   ciertamente   son 
informaciones   que   ya   han   sido   incluidas   en   la   historia   de   Paris   según   la   han   concebido   los 
compiladores alfonsíes. Luego la traducción de las Heroidas no parece ser necesaria para completar 
la narración, función fundamental que tienen las cartas en la  estoria.  Este argumento funciona a 
favor de la traducción de la  Heroida V, de Enone a Paris, en apenas diez capítulos más adelante 
(Jueces DXXXIII). En el caso de la historia de la ninfa enamorada de Paris los alfonsíes parecen no 
531
poseer muchas fuentes que narren estos primeros amores del joven troyano, luego la carta de Ovidio 
se traduce destinada a completar este vacío. El contexto en la  estoria de Troya es el mismo en el 
cual   la  ninfa escribe  la  Heroida:  Enone,  amor  de   juventud durante  la  estancia de Paris  en  los 
bosques de Frigia y que espera su vuelta, recibe la noticia de los amores de Paris con Elena. La 
joven ninfa, dolida y ofendida,  escribe una misiva al  joven reprochándole su actitud. Una breve 
introducción en Jueces DXXXIII da paso a la traducción íntegra de la carta aunque, a diferencia de 
otras epístolas traducidas, esta se presenta fragmentada por cuatro rúbricas que destacan tanto los 
contenidos   generales   de   la  Heroida  como   aquellos   que   a   los   alfonsíes   les   interesa   destacar, 
fundamentalmente, esto es la crítica a la figura de Elena, personaje bastante denostado en la versión 
alfonsí de la historia de Troya557. 
Es un poco más adelante en la narración de la guerra de Troya, en Jueces DCV, cuando 
encontramos de nuevo una cita de una Heroida, la III, que finalmente no es traducida. Se trata en 
esta ocasión de la carta de Briseida a Aquiles. Los alfonsíes mencionan su existencia, la pertinencia 
de su contenido para ese capítulo, las razones de la vuelta de Aquiles, y finalmente resumen parte 
de su contenido. Lo sorprendente en este caso es que el contenido que resumen no coincide, como 
señala Casas Rigall (1999: 255, nota 202) con la carta de Ovidio:
E agora a esto que Achilles non querié lidiar fallamos otra razón muy buena que cuenta Ovidio en  
el Libro de las dueñas en que dize así, que cuando Achilles venié a aquella hueste de los griegos 
pasó  por  tierra de Lerne,  donde era  obispo e  señor  uno a  que dezién Grisis,  e  quisiera   tomar 
Achilles en aquella tierra más de lo que levava para en su complimiento de su hueste do iva, e el 
obispo quísogelo defender por armas, e Achilles lidió con él e venciólo, e quebrantóle la tierra e 
corriógela e tomó ende lo que quiso, e entró en los palacios de aquel obispo e falló ý dos sus fijas 
muy fermosas e tomólas e tróxolas consigo (GeII, 2: 318­319). 
Sin   embargo   los   contenidos   de   este   breve   fragmento   sí   los   encontramos   en   los   epígrafes 
introductorios que acompañaban a la carta en los manuscritos medievales. En realidad el fragmento 
resalta el contexto de la composición de la carta: el origen de la relación con Briseida. Esto vemos 
por  ejemplo  en  el  epígrafe  de  Clm  19475 (fol.  17va)  editado por  Hexter  y  en   las  glosas  a   las 
Heroidas de los Versus Bursarii:
557 Véase el análisis de la Heroida V en el capítulo 2.4.2.7.
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Versus Bursarii (p. 15) Clm 19475 (fol. 17vab, 1986: 239).
Notanda est fabula: Cum Achilles iret ad bellum 
Troianum, destruxit Lernam civitatem, in qua rapuit 
Criseidem, Crisis sacerdotis filiam. Crises vero apud 
Phebum conquestus est de rapina filie. Prece eius 
exaudita Phebus Grecos in bello Troiano pestilencia 
quadam vexavit. Ipsi vero auctorem pestilencie 
cognoscere desiderantes per Calcantem recognoverunt. 
Qui, cum non auderet manifestare, ipse enim timens 
Agamemnonis incurrere malivolenciam, Achillis 
confisus presidio manifestavit. Unde Agamemnon 
indignatus quo oporteret reddere Crisi filiam, abstulit 
Achilli Briseidem. Quod cum factum fuisset, Achilles 
auxilium suum Grecis denegavit. Greci vero videntes 
virtutem suam succumbere per Achillis absenciam, ad 
hoc compulerunt Agamemnonem, ut redderetur Briseis, 
quod Achilles denegavit. 
Dum Achilles Troiam uenisset Lernes iam ciuitatem Troianis 
fidelem expugnauit. Vnde puellam cum nomine Ypodomian 
eripuit uiro eius et fratribus occisis, quae etiam Briseis 
dicebatur. Agamemnon uero rapuerat Astinomem, filiam 
Crisidis, sacerdotis Apollinis. Cuius lamenta et plantus ut sui 
cultoris Apollo miseratus inmensam pestem Danais inmisit. 
Cuius pestis causa Calchas iussus per resposum oraculi 
Achillis tutus praesidio manifestauit. Et ut pestis sedaretur 
sacerdoti filiam reddendam respondit vel dixit. Vnde 
Agamemnon quia audiuit Achillem tutum fecisse Calchantem 
in responsis edisserendis, Briseide eum priuari iussit. Que 
quia diu abfuerat dolens de Achillis absentia, mittit ei hanc 
epistulam. Intendit hortari tu eam requirat, in qua patet 
reprehensoria quod illum qui uirum et fratres occiderat 
rehabere desiderat. 
Luego los alfonsíes cuando se refieren a las «razones» de la carta incluyen también los elementos 
contextuales,  de  ahí  que estos  contenidos  no sean  los  mismos  que encontramos  en  el   texto de 
Ovidio,   pues   si   el  poeta   latino   los  hubiera   incluido,   los  medievales  no  hubieran   añadido  más 
explicaciones. 
El siguiente capítulo que vamos a describir es Jueces DLIV donde se narra el sacrificio de 
Ifigenia. Casas Rigall (1999: 252) propone como fuente los versos 24 a 38 del libro XII de las  
Metamorfosis. En efecto en ellos Ovidio cuenta el hecho: los griegos no consiguen dejar atrás la 
Aúlide y conducir sus naves a Troya. Calcante, el augur, ya ha intentado conocer los auspicios sobre 
el resultado de la guerra que va a comenzar, sin embargo los griegos siguen sin poder marchar. El  
tributo que deben de pagar a los dioses es la muerte de una virgen pues Diana está ofendida y este es 
el único modo de remitir su ira. Ifigenia, la joven y virgen hija de Agamenón, se propone para el 
sacrificio. Los hechos básicos que trasmiten los versos se recogen en el texto alfonsí sin embargo el 
fragmento  no   se   autoriza  con  Ovidio.  La  versión  alfonsí   a   su  vez  está   bastante   ampliada:   los 
castellanos explican el linaje de Ifigenia, y explican los pormenores del sacrificio, redacción que en 
Ovidio es más escueta. Varios elementos añadidos sugieren la presencia de una fuente más completa 
que   las  Metamorfosis:   por   ejemplo   el   hecho   de  que  Calcante,   que   previamente   ha  hecho   sus 
augurios para preparar el viaje de los griegos, afirme que Diana pide el sacrificio de una virgen.  
Ovidio en efecto sugiere este hecho en los versos 27 a 29 pero no lo afirma. O todos los datos sobre 
el linaje de Ifigenia, o la explicación del hecho de que la diosa Diana, quien ha pedido el sacrificio 
de una virgen para aplacar su ira de virgen, se conmueva finalmente de la joven y la sustituya por 
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una cierva. Ovidio menciona simplemente que la diosa se conmueve, pero los alfonsíes explican la 
razón. Señalamos los añadidos en cursiva:
General estoria II, 2: 264­265.  Metamorfosis XII, v. 29­39: 53. 
Efisania era fija de la reina Clitomestra, muger del rey  
Agamenón, e sobrina de la reina Elena, hermana de la reina  
Clitomestra, ca la reina Clitomestra e la reina Elena eran 
hermanas e fueron fijas de un padre e de una madre, e el rey  
Agamenón e el rey Menalao otrosí hermanos e fijos de un padre 
e de una madre, e casaron amos hermanos con amas hermanas.  
E era aquella infante Efisania muy fermosa donzella. E cuando 
la aduxeron al altar do la avían a degollar e a fazer sacrificio e la 
tendieron sobre ese altar, ante que la degollasen vio la deesa 
Diana la omildança del rey Agamenón e las buenas voluntades  
de los grandes omnes que allí eran ayuntados e la emienda que 
le fazién de la querella que d’ellos avié, e non quiso que muriese 
allí Efisania, e obrando del saber de la mágica sacóles a la 
infante de las manos tan sotilmente que nunca los que el  
sacrificio fazían lo entendieron, e fizo venir una cierva e metióla 
en el lugar de Efisania, e el obispo e los otros que le ayudavan al  
sacrificio cuidando degollar a Efisania degollaron a la cierva e 
fizieron su sacrificio e ovieron pagada a Diana.
Postquam pietatem publica causa /
rexque patrem vicit, castumque datura cruorem /
flentibus ante aram stetit Iphigenia ministris, /
uicta dea est nubemque oculis obiecit et inter /
officium turbamque sacri uocesque precantum /
subposita fertur mutasse Mycenida cerua. /
Ergo ubi, qua decuit, lenita est caede Diana, /
et pariter Phoebes, pariter maris ira recessit, /
accipiunt uentos a tergo mille carinae /
multaque perpessae Phrygia potiuntur harena558. 
Estos procedimientos amplificativos son pues los habituales sin embargo hay un hecho que nos hace 
dudar de la autoría directa de Ovidio para este pasaje: este es la falta de identificación por parte de 
los compiladores del nombre del «obispo» de Troya, como vemos en el pasaje que introduce el 
sacrificio de Ifigenia:
E empós esto guisávanse todos para mover e irse contra Troya, e antes que moviesen dixo el obispo 
de Troya sus oras e fizo sus oraciones e sus conjuraciones a su  ídolo, e ovo respuesta d’él que la 
deesa Diana estava sañuda contra el común de Grecia, e que le fiziesen allí  sacrificio ante que 
dende  moviesen,   que   si   non   de   otra   guisa   que   non   avrién   la   pasada   nin   podrién   ir.  E   ellos 
demandáronle de qué serié el sacrificio, e díxoles el obispo que de donzella virgen fija de rey, e ésta 
que fuese Efisania, fija del rey Agamenón (GeII, 2: 264).
Si este desconocimiento puede ser explicado por una falta de atención en esta narración, justamente 
el   hecho   de   que   más   adelante,   en   Jueces   DCXI,   el   pasaje   inmediatamente   anterior   en   las 
Metamorfosis  (versos 1 a 24) y que narra el  oráculo previo de Calcante,  augur  de Grecia,  son 
traducidos, citados por Ovidio y remiten casi literalmente a la obra latina, contradice esa posible 
558  «Después que el bien público venció a la piedad y el rey al padre, y dispuesta a dar su sangre pura se presentó 
Ifigenia ante el altar a los servidores que lloraban, se conmovió la diosa, puso una nube ante los ojos de los presentes, y 
se dice que, en medio de la ceremonia, de la multitud que atendía al sacrificio, y de las voces de los que rezaban, colocó 
una cierva en sustitución de la Micénide. Y así, cuando con la inmolación que le correspondía quedó Diana propiciada, 
y  a  la vez desapareció   la   ira  de Febe y  la  del  mar,   reciben  los vientos  por  la popa  las  mil  naves,  y  tras  muchas 
penalidades ganan la arena frigia» (2002: 53). 
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situación. En efecto el episodio sobre Calcante (Colcas en castellano) se introduce más adelante en 
la historia. Luego resulta difícil explicar por qué en referencia al mismo pasaje, los versos 1 a 38, las 
dos narraciones, la de Ifigenia y de Calcante, se fragmentan y se introducen en la compilación en 
orden inverso. A su vez una, la de Calcante, se autoriza con Ovidio y la otra no y otro rasgo muy 
significativo: se acompaña de una explicación alegórica autorizada por el fraire, fuente habitual de 
la glosa a las Metamorfosis. Respecto al episodio de Calcante (Jueces DCXI) como apuntábamos la 
fuentes son los versos 1 a 23 de las Metamorfosis donde Ovidio describe el oráculo de Calcante: el 
augur observa en un árbol ocho pájaros con su madre que los alimenta. Una serpiente se aproxima a 
ellos y los come. En consecuencia esta es transformada en piedra. La interpretación de Calcante es 
positiva: los griegos ganarán la guerra contra Troya pero esta será larga, durará  al menos nueve 
años,   simbolizados   por   los   nueve   pájaros   muertos.   La   traducción   aunque   literal   contiene 
amplificaciones que aportan detalles inéditos en Ovidio, por ejemplo, cuentan los alfonsíes todos 
los pormenores de la caza de los pájaros por la serpiente: la culebra va matándolos uno a uno y 
cuando la madre desesperada acude en su auxilio, sus patas quedan apresadas en la boca de la 
serpiente. Todos estos datos, que aportan dramatismo a la narración alfonsí, no se encuentran en 
Ovidio:
General estoria II, 2: 327­328.  Metamorfosis XII, v. 15­18: 52.
E la culuebra metió la cabeça en el nido e sacó un paxarillo e comiólo 
veyéndolo todos, e después otro e empós éste otro fasta que cumplió a ocho e 
non ovo ý más, e la paxarilla andava de suso bolando, matándose como 
madre por fijos, e tanto avía el dolor que se llegó munchas vezes a la 
culuebra a ferirla, e firióla de las manezuelas en la cabeça e en el rostro e en 
la boca por rascañarla con las uñas, e la culuebra estudo queda e asechó a la 
paxarilla e esperóla e abrió la boca un poquillo. E la paxarilla tantas vezes la 
firió e le metió los dedillos por la boca que una vez apretó la culuebra la boca 
e prísole el dedillo, e tóvola de guisa que maguer que la paxarilla se quisiera 
ir nunca pudo, e así contendió la culebra con ella fasta que la ovo toda tirada 
a sí, e chupada e metida en su cuerpo. 
Nidus erat uolucrum bis quattuor arbore 
summa: / quas simul et matrem circum 
sua damna uolantem / corripuit serpens 
auidoque recondidit ore, / obstipuere 
omnes559.
Dentro de este capítulo, Jueces DCXI, se compila la glosa alegórica al único contenido sobrenatural 
de la narración sobre Calcante que no obtiene explicación en Ovidio: la metamorfosis en piedra de 
la serpiente. Los alfonsíes citan la explicación del fraire: los griegos, impresionados por lo que ha 
ocurrido, lanzan piedras a la serpiente que muere lapidada, de ahí la metáfora de su transformación 
en piedra:
559 «En la copa del árbol había un nido con dos veces cuatro pájaros: tan pronto como el reptil los arrebató, así como a 
la madre que revoloteaba alrededor de sus prendas desaparecidas, y los sepultó en sus fauces ansiosas, pasmáronse 
todos» (2002: 52). 
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General estoria II, 2: 327­328.  Derivado de Allegoriae XII, 1: 225.
E que al dezeno año que avrían la cibdat presa e que farién 
ý cuanto quisiesen, mas de la razón de la culuebra que fue 
tornada en piedra non les dixo allí ninguna cosa. 
Mas departe el fraire de aquella culuebra a que los griegos 
vieron comer aquellos ocho páxaros e a su madre de aquel 
árbol e que fue tornada en piedra que aquel mudamiento 
que non fue ál si non que los griegos con el pesar que 
ovieron de la crueldat que le vieron fazer que la apedrearon, 
e tantas le dieron de pedradas que toda la cubrieron de 
piedras que nunca pareció más, e esto era señal de otro tal 
fazer ellos en Troya.
Serpens re vera IX pullos et matrem interfecit. Quem 
Greci interfecerunt lapidibus suffocantes et tegentes, 
unde fingitur in saxum mutatus quia sub saxo subrutus 
postea non comparuit, eumque ideo suffocaverunt tu per 
hoc affirmarent omen illud esse verum quod in X anno 
vincerent. 
El desorden cronológico que esto supone,  pues  el  episodio  de Calcante   tendría  que haber  sido 
referido antes del sacrificio de Ifigenia al ser uno consecuencia del otro, se explica fácilmente por el 
anuncio que previamente hacen los alfonsíes en Jueces DCVI: los capítulos compilados entre Jueces 
DCVIII a DCXV son aquellos episodios que no son narrados por la fuente llamada «Dares e Dictis» 
pero que los compiladores juzgan que deben ser incluidos en la estoria de Troya:
Pero porque fablan munchos abtores e otros sabios de los fechos de Troya e del su destruimiento e 
dixeron ende todos muncho, ca fue muy grande el fecho de aquella cibdat, e fizieron ende cada 
unos sus estorias que dexaron escritas en que dixeron los unos de una guisa e los otros de otra, e á ý  
razones apuestas e fermosas para aquí, mas non las contaron ellos, e queremos nós dezir agora aquí 
algunas d’ellas por que sea la su estoria más complida (GeII, 2: 318).
Luego parece claro pensar que los alfonsíes conocen la fuente del episodio de Calcante que es 
Ovidio, pero no la del relato de Ifigenia. Los compiladores han leído probablemente el fragmento 
sobre la joven en la misma fuente de los episodios anteriores y posteriores, fuente que nombran 
como Dares e Dictis, pero que no parecen ser las Metamorfosis. 
El capítulo DCXXI es el último, dentro de la Estoria de Troya, que recibe materia ovidiana 
según señala Casas Rigall (1999). El pasaje en la General estoria corresponde al momento en el que 
Eneas decide abandonar Cartago, y en consecuencia a Dido, para volver a Italia. Según Casas en 
este capítulo los alfonsíes omiten su verdaderas fuentes: la  Historia Romanorum  de Jiménez de 
Rada (II: 40­41) y los versos 435 a 452 del libro XV de las Metamorfosis. En Ovidio estos versos 
sirven para relatar los recuerdos de Pitágoras, eje narrativo de este libro. Uno de ellos es el oráculo 
que Héleno anuncia a Eneas poco antes de la destrucción de Troya: esto es su futuro viaje a una 
nueva tierra donde creará una ciudad poderosa. Según leemos en la  Estoria de España, Eneas en 
efecto tiene un sueño cuando llega a  Cartago que le  anuncia sus  amores  con Dido y la   futura 
fundación de Roma que hasta entonces había sido imposible por las continuas tormentas marítimas: 
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De cuemo Eneas arribo en Affrica e caso con la reyna Elisa Dido.  Estando la reyna Dido en 
Carthago muy poderosa e much onrada, según ya oystes, Eneas, que escapara del detroymiento de 
Troya, traye consigo a so padre Anchises e un so fijo, que dizién Ascanio; e queriesse yr pora 
Ytalia, e arribo en Cecilia, e murio y so padre Anchises, e soterrol alli. Desi metios en mar pora ir  
se por Ytalia otra uez con so fijo, e fizo les gran tormenta, e perecieron y los demas nauios que y 
yuan; y escapo el e so fijo con poca companna, e arribaron en Affrica en un puerto que es acerca de 
la cibdad de Carhago, e salieron a tierra, e folgaron tod aquel dia. E quando fue en la noche, echos a  
dormir, e ante ques adormeciesse, e fuel dicho en suennos que primero casarie con la reyna Dido, e 
despues irie a aquel logar o el cobdiciaua. E pues que desperto, se meiol que esta uision fuera de 
Dios, e plogol mucho, e guisosse luego por yr a ueella (capítulo 57, EE, 1955, l. 51a­19b: 38)
Luego el contexto de la cita del oráculo coincide en la Estoria de España y en la General estoria. 
Sin embargo en esta primera narración no se menciona el nombre de Héleno mientras que en la 
General estoria  el anuncio remite al augur troyano. Razón por la cual Casas vincula la narración 
alfonsí y la de Ovidio: en efecto, en las  Metamorfosis  sí se especifica el nombre de Héleno. Sin 
embargo el pasaje en la estoria universal amplia y descontextualiza la información de Ovidio. Este 
hecho sumado a la ausencia de autorización del pasaje no nos permite afirmar la consulta directa a 
las  Metamorfosis  de los compiladores para escribir el capítulo. Nótese en el siguiente cuadro la 
diferencia   de   enunciación   de   ambas   obras   en   el   pasaje   del   capítulo   que   coincide   con   las 
Metamorfosis, el momento del anuncio del oráculo:
General estoria II, 2: 341. Metamorfosis XV, v. 438­452: 184­185.
De cómo pasó Eneas de África a Italia.
Eneas pues que ovo andado por la tierra de 
aquella guisa acaeció que fue al obispo Eleno a  
demandarle de su fazienda. E el obispo díxole 
así: «Fadado es que tú non as de fincar en esta 
tierra do agora estás, mas as de pasar a Europa, e 
allí farás una cibdat tú e los que de ti vernán tan 
grande que nin fue nin es nin á de ser.» Eneas 
cuando esto oyó fabló con la reina Dido.
Priamides Helenos flenti dubioque salutis: / «nate dea, si nota satis 
praesagia nostrae / mentis habes, non tota cadet te sospite Troia: / 
flamma tibi ferrumque dabunt iter; ibis et una / Pergama rapta feres, 
donec Troiaque tibique / externum patrio contingat amicius aruum, / 
urbem etiam cerno Phrygios debere nepotes, quanta nec est nec erit 
nec uisa prioribus annis. / Hanc alii proceres per saecula longa 
potentem, / sed dominan rerum de sanguine natus Iuli / efficiet; quo 
cum tellus erit usa, fruentur / aetheriae sedes, caelumque erit exitus 
illi». / Haec Helenum cecinisse penatigero Aeneae560. 
Con esta breve referencia, quizá derivada de Ovidio, termina la materia ovidiana de la  Estoria de 
Troya. Como se ha podido observar en el análisis, las fuentes de esta parte de la  estoria  son, en 
560  «El priámida Héleno se lo dijo a Eneas en ocasión en que, bamboleándose el poderío de Troya, estaba llorando y 
desesperaba ya de la salvación: “Hijo de diosa, si conoces lo suficiente los presagios de mi mente, no caerá Troya 
por entero salvándote tú. El fuego y el hierro te dejarán paso: escaparás, y arrebatando los Pérgama te los llevarás 
contigo hasta que Troya y tú alcancéis un suelo más acogedor que el de tu patria, y estoy viendo también que los 
descendientes de los frigios tienen destinada una ciudad tan grande, como ni existe ni existirá ni ha sido vista en 
tiempos anteriores. A esta ciudad otros paladines la harán poderosa durante largos siglos, pero un descendiente de la 
sangre de Iulo la hará señora del mundo; cuando ese hombre haya terminado de beneficiarse la tierra, pasarán a 
gozar de él las moradas celestes y el empíreo será su fin”. Todo esto cantó Héleno a Eneas portador de sus penates» 
(2002: 185). 
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ocasiones, muy confusas. A este hecho hay que sumar la falta de total coincidencia de la versión 
alfonsí   de   la  historia  de   la   ciudad  y  aquella  conservada en   las  obras  ya  conocidas,  como han 
demostrado los estudiosos que se han dedicado a identificar sus fuentes. En el caso de Ovidio, como 
anunciábamos al comienzo, existen pasajes claramente ovidianos y otros que autorizados bien por 
su glosa bien por otras obras coinciden también con los versos de las Metamorfosis o las Heroidas 
aunque no directamente.
5.2.18 La carta de Filis a Demofón
En el  capítulo XIX del   libro del  Reyes (GeII,  2:  429­435)  los alfonsíes  incluyen la  noticia  del 
reinado de Demofón en Atenas que les facilitan los  Cánones Crónicos. La noticia corresponde al 
año octavo del obispo Heli en la General estoria, en los Cánones se cita por primera vez el reinado 
de Demofón en el año cuarto de Labdón el cual es seguido efectivamente por Heli: 
General estoria II, 2: 429.  Cánones Crónicos (p. 53), año 4º de Labdón.
En este ochavo año del obispado de Heli reinava en 
Atenas Demofón. 
Menestheus moritur in Melo refrediens a Troia. Post quem 
Athenis regnauit Demophon. 
La noticia sobre el reinado de Demofón se completa con la historias de sus amores con Filis. La 
fuente   fundamental   que   poseen   los   compiladores   es   la  Heroida  II   de   Ovidio.   De   hecho 
probablemente la presencia en el taller de la carta provoca la inclusión de los capítulos relacionados 
con Demofón pues, como vimos, ninguna otra obra parece aportar datos sobre este rey. De modo 
que la epístola no solo se traduce sino que también se utilizan otros elementos contextuales que 
probablemente estaban presentes en la fuente donde estaba la  Heroida. Nos referimos tanto a un 
epígrafe introductorio del tipo de los estudiados en el capítulo 2.4 como a una fuente mitográfica. 
La primera aporta, por un lado, las explicaciones detalladas sobre el linaje de los dos protagonistas 
y el epígrafe completa, por otro, tanto los datos del contexto de creación de la carta: la llegada de 
Demofón, de vuelta de la guerra de Troya, a Ródope y su conocimiento y relación con Filis. La 
información trasmitida por el epígrafe también explica el posterior abandono de la joven despechada 
que es el motivo de escritura de la carta. El erróneo comportamiento de Demofón y el de Filis 
aportan, al fin, la lectura moral de la Heroida. Estos contenidos contextuales de la carta de Ovidio 
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ocupan cuatro (Reyes XIX­XXII) de los cinco capítulos (Reyes XIX­XXIII) que los historiadores 
compilan sobre el reinado de Demofón. Como comentamos en el capítulo 2.4.2.8 la ausencia de 
otras fuentes para este pasaje pudo provocar la entrada tan extensa de los elementos contextuales de 
la carta. En todo caso la epístola de Filis es la única de la cartas de Ovidio traducida en la General  
estoria que contiene la «intentio auctoris» explícita en su traducción y citada como tal en la rúbrica 
de Reyes XXI: «De la entención de Ovidio en esta epístola» (GeII, 2: 435). 
La carta  de Filis  es  el  último pasaje de fuente ovidiana que hemos identificado en esta 
segunda parte de la General estoria. El autor latino sigue siendo consultado y utilizado en las partes 
siguientes de la historia, aunque como veremos, con mucha menos frecuencia.
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5.3 La materia ovidiana de la General estoria III
La materia  gentil  de   la   tercera  parte  de  la  General  estoria  fue  completada  en  1999 gracias  al 
descubrimiento del manuscrito Res 279. Hasta ese momento solo contábamos con los hechos de los 
gentiles de la primera sección que trasmitían los manuscritos Y­i­8 (S en Solalinde) y T (a los que se 
sumó la copia Ra),  todos ellos de lo siglos XIV y XV561. Gracias a este descubrimiento, podemos 
completar la descripción de la materia ovidiana incluida en los capítulos gentiles de esta tercera 
parte que, hasta 1999, se reducían al final de la historia de Troya. Estos fragmentos de Ovidio fueron 
identificados   tanto   por   Brancaforte   (1990)   como   por   Casas   Rigall   (1998).   Como   veremos   a 
continuación, tres pasajes tomados de las Metamorfosis, del Arte de amar y de los Fastos se añaden 
a los capítulos troyanos ya identificados.
5.3.1 El final de la Estoria de Troya
Dentro de los capítulos dedicados a los gentiles de los años del rey de David, los compiladores 
deciden introducir la narración que completa su versión de la historia de Troya, estoria comenzada y 
compilada   en   su  mayoría   en   la   segunda   parte.   En   esta   segunda   sección   insertan   los   hechos 
posteriores a la destrucción de Troya, a saber, la lucha por los tesoros de la ciudad caída, como el 
Paladio, la disputa por las armas de Aquiles, muerto en la batalla, y los avatares en el regreso de los  
héroes   griegos   como   Agamenón,   Pirrro,   Orestes,   Antenor,   Diomedes   y   Ulises.   La   fuente 
fundamental de estos pasajes es la «historia de Dares e Dictis» o «historia francesa», es decir, una 
obra próxima al Roman de Troie francés o alguna de sus prosificaciones vinculadas con la Histoire 
ancienne jusqu'à César. Dicha obra francesa sigue siendo la guía estructural de la tercera parte, así 
como lo fue para la segunda. Y como ocurre en esta, las Metamorfosis y las  Heroidas se utilizan 
también en la tercera parte como fuentes complementarias para la materia troyana. Tres bloques 
narrativos tienen como fuente directa estas obras ovidianas: la narración sobre la disputa de las 
armas de Aquiles, el rapto de Hermíone por Pirro y el regreso de Ulises. En el siguiente cuadro 
561 Hasta 1999 la única materia no bíblica de la III parte se limitaba a los hechos de los gentiles del tiempo de David y 
de Salomón. Con el descubrimiento de Res 279 se han podido completar los hechos de los gentiles del tiempo de  
Acaz, los hechos de Rómulo y Remo, y los hechos gentiles correspondientes a Ezequías, Manasés, Amon, Josías, 
Joacaz, Joaquín y Sedequías. Vid. P. Sánchez Prieto (Introducción, 2009: XCV­XCVI). 
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resumimos  los contenidos  de  la  historia   troyana de  la   tercera parte  y  señalamos en negrita   los 
episodios de fuente ovidiana. En la columna de la derecha, con los números correspondientes a los 
contenidos de la  estoria, señalamos los fragmentos de las  Metamorfosis y las  Heroidas utilizados 
por los compiladores:
General estoria III, 1, Gentiles del tiempo de David 
(II­XCV): 148­282.
Ovidio. 
(1) Introducción (I­II).
(3) Metamorfosis XII, v. 612­628 y XIII, 
v. 1­398. 
(5) Heroida VIII. 
(6) Metamorfosis XIII, v. 705­724 y 
Heroida I. 
(2) Contienda del Paladio (III­XVI).
(3) Disputa por las armas de Aquiles y muerte de Áyax + glosa (XVII­
XXIX).
(4)  Vuelta  de   los  griegos:  Casandra,  Hécuba,  Áyax,  Nauplo,  Agamenón, 
Diomedes, Orestes, Pirro (XXX­LXII). 
(5) Rapto de Hermíone (LXII­LXX):
­ Carta de Hermíone a Orestes (LXIII­LXV).
­ Muerte de Pirro (LXVI­LXIX).
­ Archílides y Laudamanta (LXX).
(6) La vuelta de Ulises (LXXI­XCV):
­ Comienzo del viaje (LXXI).
­ Oráculo de Héleno (LXXII).
­ Carta de Penélope (LXXIII).
­ Fundación de Lisboa (LXXIV­LXXVI).
­ Vuelta a Ítaca (LXXVI­XCII).
­ Muerte de Ulises (XCIII­XCV). 
La primera sección de la tercera parte corresponde al final de los hechos del reino de David. Los 
alfonsíes traducen íntegro el libro de los Salmos al arranque de la primera sección de la  General  
estoria III. Una vez terminada esta traducción, insertan el final de la historia de Troya, inclusión que 
justifican con el Panteón de Godofredo. Si bien los Cánones Crónicos sitúan los hechos de la guerra 
de Troya en el año quinto de Labdón, es decir, mucho antes del reinado de David, Godofredo sin 
embargo da algunas noticias sobre las consecuencias de la guerra en el tiempo de este rey. Estos  
hechos corresponden en realidad al libro de los Reyes, acoplado en la segunda sección de la segunda 
parte, pero los compiladores deciden posponerlos al final del tiempo de David y redactarlo todo 
unido   en   el   comienzo   de   la   tercera   parte.  Luego,   de  mano   de   esta   cita   del  Panteón  y   de   la 
explicación sobre su criterio compilatorio, inauguran los alfonsíes los capítulos sobre el final de la 
guerra:
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General estoria III, 1: 147. Fuentes. 
Comoquier que Eusebio y Gerónimo digan que la guerra y 
la batalla del destruimiento de Troya fue començada 
andados cinco años de Labdón, juez de Israel, y que fue la 
cibdad presa y destruida después andados tres años del 
tiempo de Esebón, otrosí juez de Israel, peró dize maestre 
Gudufre en la dezena parte del libro Panteón que los 
fechos de Ulixes y de Diomedes que en el tiempo del rey 
David fueron. Onde nós, lo uno por este tiempo que 
muestra d’estas istorias aquel sabio, lo ál por las razones 
de Troya y de los gentiles que se fazién muchas unas 
empós otras demás que non podían caber todas en aquel 
libro, que se farié grande a demás, tovimos para aquí todas 
aquellas razones que de los fechos de los griegos y de los 
troyanos fueron dichas para contarlas entre las istorias de 
los reyes de Israel, y señaladamente después de las istorias 
y de los fechos del rey David, en cuyo tiempo muestra 
maestre Gudufré que acaecieron.
Eusebio: Ilium captum est. 
Jerónimo: Troia Capta. A captiuitate Troiae usque ad 
primam Olympiadem fiunt anni CCCCVI
(Cánones Crónicos, año 4º de Labdón: 52­53). 
Chronica illius temporis de Vlysse, et de Diomede, et de 
aliis mirabilibus. Anno illo, quo David praevaluit in 
Philistaeum, Ulysses condidit in finibus Hispaniarum 
civitatem Lixabonam Eodem tempore, quaedam quasi 
incredibilia in Graecia contigisse leguntur; videlicet socios 
Diomedis in aves mutatos quae eriam aves, ipso Diomede 
in Deum translato, circa templum ejus, in insula 
Diomedea, no procul à monte Gargano situm, volitent, 
aquasque ibi ministrent (Panteón, Pars VII: 112).
A pesar de la cita del  Panteón,  los capítulos que siguen no toman como fuente esta obra sino la 
«historia francesa». Como demostró Casas Rigall (1998: 258­259), los catorce primeros capítulos de 
este segundo fragmento de la historia de Troya corresponden con bastante fidelidad a los versos 
26.591 al 27.182 del  Roman de Troie. En ellos se narra la disputa entre los héroes griegos Ulises, 
Diomedes y  Áyax por herederar el Paladio, tomado como botín de guerra e imagen de Palas y 
símbolo más  significativo de  la  ciudad de Troya.  Después de una larga contienda,  Ulises es el 
elegido para poseer el Paladio. Áyax muere en el proceso y Ulises pide la protección de Diomedes, 
que se retira de la disputa. Una vez terminada esta narración, los alfonsíes deciden recurrir a Ovidio 
para completar estos primeros acontecimientos posteriores a la guerra que no han sido contados por 
la   fuente   denominada   «Dares   e   Dictis».   Los   hechos   elegidos   dentro   de   las  Metamorfosis 
corresponden a la pelea verbal entre Áyax y Ulises por las armas de Aquiles.  Ovidio recoge este 
pasaje   en   los   versos   612   a   628   del   libro  XII   y   en   los   versos   1   a   398   del   libro  XIII   de   las 
Metamorfosis:
Fasta aquí diximos del avenimiento que conteció entre los griegos Ajas y Ulixes y Diomedes en la 
contienda que se les levantó sobre la razón del ídolo de la imagen del paladion, y esto avemos 
contado segunt fallamos que lo cuentan Daires y Ditis en su istoria. Mas sobr’esto fallamos otrosí 
que ovieron Ajas y Ulixes grant contienda y grandes razones sobre el escudo de Arquiles quién le 
avrié.  E  peró  Dayres  y  Ditis   pasaron   esta   razón  de   aquella   contienda  del   escudo  que   la  non 
contaron. Nós pues que la fallamos dicha de sabios y escrita y que pertenece a la istoria en este  
logar porque nos non finque de dezir ninguna istoria que para aquí pertenesca queremos contar aquí 
aquella istoria de la contienda del escudo así como la cuenta Ovidio (GeIII, 1: 164). 
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El conjunto de los versos latinos es traducido por los alfonsíes en los trece capítulos siguientes (XVI 
al XIX), traducción que se distribuye de la siguiente manera:
General estoria III, 1: 164­185.  Metamorfosis. 
XVII Del escudo de Arquiles y de la contienda movida sobre él: 164. XII, v. 612­ 628.
XVIII De cómo Ajas se razonó contra Júpiter: 165.  XIII, v. 1­ 42.
XIX De lo que Ajas razona sobre el fecho de Filotetes y otrosí de Palamides: 167.  XIII, v. 43­ 62.
XX De aquellos que razona otrosí Ajas contra Ulixes sobre el fecho de Néstor: 169.  XIII, v. 63­ 124.
XXI De cómo se razonó Ulixes contra Ajas en su pleito: 172.  XIII, v. 124­ 161.
XXII De cómo cuenta Ulixes por corte de los fechos que él fizo por su hueste: 173.  XIII, v. 162­ 170.
XXIII De cómo retrae Ulixes los grandes fechos de Arquiles: 175.  XIII, v. 171­ 204.
XXIV De cómo cuenta Ulixes a los griegos los fechos que él fizo: 177.  XIII, v. 205­ 254.
XXV De cómo cuenta Ulixes que mató a Sarpidón y a otros muchos y de otras cosas que 
fizo él: 180.
 XIII, v. 255­ 319.
XXVI De cómo cuenta Ulixes que fue Filotetes menester para la batalla de Troya: 183.  XIII, v. 320­ 369.
XXVII De cómo acaba Ulixes su razones: 185.  XIII, v. 370­ 381.
XXVII De cómo ovo Ulixes las armas y se mató Ajas por ello: 185.  XIII, v. 382­ 398.
La traducción comienza en el capítulo XVII con los versos finales del libro XII. En ellos Ovidio 
cuenta el  rechazo de Agamenón,  rey de los griegos,  a  juzgar   la  disputa entre Áyax y  Ulises a 
propósito de las armas de Aquiles. Las decisión del rey, que en Ovidio se resume en dos versos, se 
amplifica significativamente en el castellano explicándose al detalle las razones de este rechazo. 
Entre ellas se encuentran las consecuencias de la batalla por el Paladio, contada anteriormente por 
los alfonsíes, y en la cual Agamenón fue juez. Este último apunte es original de los alfonsíes, que, 
de este modo, enlazan la narración anterior con la que sigue. Señalamos los añadidos en cursiva: 
General estoria III, 1: 165.  Metamorfosis XIII, versos 626­628.
Y comoquier que deximos ante d’esto que maltrayén los griegos al rey  
Agamenón y al rey Menalao en el dar del paladion a Ulixes y en la muerte de  
Ajas, peró Agamenón era en la hueste el mayor cabdillo y príncipe y  
mandador de todos. E cuando esta demanda del escudo y su contienda se  
començó a levantar vio Agamenón que a él pertenecié de oír aquel pleito y  
librarle. Y porque era entre grandes ombres que le yazié ý a él contienda y  
afruenta y desamor de la una o de la otra parte o por ventura de amas, en tal  
manera podrién venir las razones del pleito. E para escusarse dende y echar  
de sí la carga d’estos juizios y las carreras de la imbidia que ý entendié y que 
por el común de la corte lo librase mandó a todos los cabdillos de Grecia que 
A se Tantalides onus inuidiamque 
remouit / Argolicosque duce mediis 
considere castris / iussit et arbitrium 
litis traiecit in omnes562. 
562 «El Tántalida alejó de sí la carga odiosa de la elección, y ordenando a los caudillos argólicos sentarse en medio del 
campamento, trasladó a todos ellos la decisión de la disputa» (2002: 78). 
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se ayuntasen a corte allí en medio de su hueste, y metió en ellos este pleito y 
el alvedrío de aquella contienda que ellos le librasen. Y sópose el rey 
Agamenón escusar del enxeto d’este pleito en esta guisa.
El capítulo XVIII ya corresponde a los primeros versos del libro XIII, donde Áyax comienza su 
monólogo en el que justifica su aspiración a poseer las armas de Aquiles. El pasaje se traduce con 
gran literalidad en castellano y ocupa dos capítulos completos: hasta el capítulo XX no comienza la 
respuesta de Ulises (verso 128). Un rasgo de la literalidad con que el pasaje se vierte al castellano 
es, por ejemplo, la preservación de los cambios de persona en el monólogo de Áyax: en ocasiones 
se refiere a Ulises en tercera persona, en otras lo interpela directamente empleando la segunda: 
General estoria III, 1: 169­170.  Metamorfosis XIII, versos 
71­76: 85.
Allí dio él estonces bozes y los sus clamores; corrí allá y así como llegué dixe luego: 
­Aquí soy yo. E vi allá a don Ulixes do estava tremiendo y la color fuida y él amarillo 
de miedo y espavorido todo con miedo de la muerte de que se temié que le vernié allí. 
Demás que le estavan los troyanos de cerca por llegar y ferir en él y matarle, e yo corrí 
y paré delante la pesadumbre del mi escudo y cobrióle allí do yazié derribado ya, y 
guardé el alma malvada y desacordada ya estonce de las sus arterías. Y en esto poco de 
loor é yo, mas si tú Ulixes dizes de no fe y el logar y departímoslo ý yo y tú. Muestra tú 
los enemigos y la tu llaga y el tu miedo que as acostumbrado de averle cutianamente y 
escóndete tras el mio escudo como lo feziste y allí contiende tú y lidia comigo so él.Y, 
griegos, pues que yo libré a él de los enemigos maguer que las llagas le avién tollido 
poder de partirse en pies, desque le posimos en la bestia nunca le podimos tener que 
non fuyese y non nos quiso esperar, y así fuyé que diriedes que llaga ninguna non avié 
tomada.
En eget auxilio, qui non tulit, 
utque reliquit, / sic 
linquendus erat: legem sibi 
dixerat ipse. / Conclamat 
socios: adsum uideoque 
trementem / pallentemque 
metu et metuentem morte 
futura; / opposui molem 
clipei texique iacentem / 
seruauique animam 
(minimum est hic laudis) 
inertem563. 
Áyax finaliza su parlamento y los asistentes a la disputa murmullan entre ellos, circunstancia que 
los alfonsíes atribuyen a la condición de hombres de «alta guisa» de los dos contendientes: 
General estoria III, 1: 171. Metamorfosis XIII, 123­124: 87.
D’esta guisa que avemos dicho se razonó Ajas contra Ulixes ante la corte 
de los griegos, y acabó aquí d’esta vez. Y murmuró allí mucho aquella 
ora el pueblo diziendo unos de una guisa y otros de otra como contece  
siempre allí do dos ombres de alta guisa se razonan sobre alguna cosa.
Finierat Telamone satus, uulgique 
secutum / ultima murmur erat564. 
563 «De pronto se vio en trance de necesitar auxilio, el que no lo había prestado, y conforme había abandonado así se le 
hubiera debido abandonar: él mismo había pronunciado su propia sentencia. Llama a gritos a sus compañeros: acudo 
y lo veo temblando, pálido de terror y aterrorizado por la muerte inminente; puse por delante de él la mole de mi 
escudo y lo protegí mientras estaba tendido y salvé así su vida (y bien poco es en esto mi gloria) cobarde» (2002: 
85). 
564 «Había   terminado el  vástago  de  Telamón,  y   sus  últimas  palabras  habían  sido seguidas  de  un  murmullo de   la 
multitud» (2002: 87). 
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En el capítulo XXI comienza Ulises su parlamento mencionando, en primer lugar, lo honorable de 
su linaje (versos 126 a 161). A continuación, se dedica a narrar sus aventuras con gran elocuencia, 
versos  que  los  alfonsíes   traducen a  lo   largo del  capítulo  XXI:  cuenta  Ulises  que  las  armas  de 
Aquiles en realidad fueron suyas anteriormente y que, además, gracias a su ayuda, Aquiles acudió a 
la guerra. En este punto los alfonsíes, que están traduciendo literalmente el monólogo, interpolan 
una adición que explica el motivo de la incorporación de Aquiles a la guerra más detalladamente 
que Ovidio. La interpolación se centra en la historia de Licomedes y sus hijas: Tetis, madre de 
Aquiles, decide esconder a su hijo de una muerte segura, pues conoce el trágico destino de este por 
un oráculo. Para ello lo disfraza de mujer y lo oculta en casa de Licomedes junto a sus jóvenes hijas. 
Ulises provoca al héroe llevando a este lugar armas y caballos, de modo que Aquiles no puede 
detener   su  hombría  y,  al  mostrar   interés  por  estos  objetos,  desata   las  dudas  del   astuto  Ulises. 
Fácilmente el héroe de Ítaca entiende el engaño y convence a Aquiles para acudir a la guerra. 
Los alfonsíes narran el pasaje al detalle sin autorizarlo con obra alguna. Como vemos infra, 
el   fragmento está  muy adaptado al  contexto histórico  de  los   traductores:   las  hijas  viven en un 
monasterio, como si de monjas medievales se tratara, y se aclara que están allí encerradas por su 
belleza, su juventud y por el temor de su padre. Esta descripción de las doncellas pertenece, como el 
caballo y la lanza que ofrece Ulises, a los elementos de la cultura caballeresca medieval. La fuente 
del   fragmento   pudo   ser   una   glosa   tomada   de   una   obra   mitográfica   que   contuviera   estas 
informaciones.  Un breve   resumen  de  esta  historia   lo  encontramos,  por  ejemplo,   en  De natura 
deorum: 
General estoria III, 1: 173­174. De natura deorum (CLXXXIII: 67). 
Retrae aquí Ulixes el avenimiento de cómo Arquiles fue ascondido, y dize así: 
­La deesa Tetis, fija de Nereo, a quien los gentiles llamamos dios de los mares, 
era dueña muy sabia, y por saber entendié las cosas que avién de venir, y sopo 
de antes de la muerte de su fijo Arquiles y cómo avié de morir en la cerca de la 
cibdad de Troya. [...] Y cuando ovo muchos logares escodriñado fallóse en 
llevarle a casa de Licomedes, rey de una tierra a que dizen Ciros, y esta Ciros 
es en cabo de la tierra de ocidente. E avié aquel rey Licomedes sus fijas 
donzellas ya grandezillas y muy fermosas y enseñadas, y por tenerlas 
castigadas y guardadas fízoles un monesterio cerca los sus palacios y metiólas 
allí con sus dueñas que las sirviesen y las aguardasen y fiziesen ý limpia vida 
cual a ellas pertenecié. E entre aquellas infantes asmó Tetis que estarié su fijo 
bien encubierto de guisa que ninguno non meterié mientes que en tal lugar 
serié. […] E yo porque sabía por nuestros adevinos que era fadado que Troya 
non se tomarié menos de non ser ý Arquiles, y por dar consejo a nuestro grant 
fecho y porque la cosa que vós començásedes de que grant honra vos veniese y 
sabor aviésedes que se acabase asmé sobre aquel fecho de Arquiles porque le 
oviésemos para acá, y valió ý la mi agudeza y la sotileza de la mi sabiduría. Y 
non fiz ý como Ajas, mas tomé mis donas de cuantas abtezas fallé y aun cosas 
Thetis, cum videret Paridem cum 
Helena rapta redeuntem, metuens de 
filio quem Chiron docebat in aula 
Lycomedis, qui rex erat Scyros 
insulae, cum filiabus eius abscondit, 
ubi tandem Achilles de Deidamia 
genuit Pyrrhum, ubi tandem Achillem 
Ulixes cum Diomede socio et Agyre 
tibicine invenit et ad Troiam duxit, 
quia a fatis poscebatur. Hunc in 
pueritia mater in Styge balneaverat, 
excepto in planta qua eum tenuit dum 
submergeret, ut impenetrabilis esset. 
Sed in planta percussus est ad 
mortem. 
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de vender y de comprar de cuantas maneras yo sopé que monjas las querrié y 
les pertenecié. Mas porque en ningunas de todas aquellas cosas non avié por 
do Arquiles se descubriese a ser varón llevé con las otras cosas un muy buen 
cavallo y muy bien guisado y con él muy buena lança y muy buena adáraga 
porque si él allí fuese que sabía ya que antes se descubririé él para ir a estas 
cosas que non a las de la mugeres. [...] Y nós mostramos estonces nuestras 
donas y nuestras mercadurías que trayemos, y mientra las infantes y las monjas 
catavan en la otras cosas y escogién aquellas de que se pagavan, Arquiles 
cuando vio allí el cavallo y las armas, non catando por ninguna otra cosa, 
llegóse a las armas y tomó la lança, y de guisa la esblandió que bien semejava 
que non era muger, y en todo esto estando en su ábito de monja y de virgen. 
La traducción de Ovidio se retoma en los versos 170 a 171, donde continúa el monólogo de Ulises. 
En   los   versos   siguientes   cuenta   el   héroe   el   sacrificio  de  Hipodamia,   el   rapto  de  Elena  y   sus 
consecuencias,  e   interpela de nuevo a  Áyax acusándole de ser únicamente un gran soldado sin 
poseer otras cualidades. Ulises se define, en oposición, no solo como un soldado valeroso y buen 
guerrero, sino como poseedor de una gran astucia que le permite concebir numerosas y productivas 
artimañas. Los reproches a Áyax continúan protagonizando el monólogo hasta el verso 339, en que 
Ulises le acusa directamente de cobarde por no haber querido acompañarle en su robo del Paladio, 
estatua que representaba el destino de Troya. La traducción de estos versos sigue brillando por su 
literalidad; apenas se añaden al  relato algunos apuntes   léxicos,  como a propósito de  la  palabra 
Pergamo, que se refiere a Troya y que Ovidio menciona en el verso 340. En el siguiente fragmento 
de la tabla observamos ambas características: la traducción literal del latín, del cual se conservan 
incluso las preguntas retóricas, y la breve glosa etimológica, único elemento que rompe el relato 
tomado de Ovidio: 
General estoria III, 1: 183­184. Metamorfosis XIII, v. 340­349: 96.
Pues con todas en todas estas cosas que yo dichas é ¿cómo se quiere Ajas 
igualar comigo? De todo en todo vedavan los fados que Troya non fuese 
presa sin él; pues ¿dó es él, el fuerte Ajas?, ¿dó son las fuertes palabras 
del grant varón Ajas Telamón?, ¿por qué oviste tú aquí miedo y se atrevió 
Ulixes ir por las velas y en creerse en la noche y ir por las fuertes y 
crueles espadas, y non entrar solamente por las almenas de los troyanos, 
mas aun por el somo de las torres y sacarla de esa su casa y adozirla 
robada por los enemigos. Y son cosas éstas que si yo fechas las non oviese 
Ajas fijo de Talamón en vano traxiera aquí el su escudo doblado de siete 
cueros de toros. Sobre esto digo que aquella noche fue ganado de mí el 
vencer de Troya, y estonces vencí yo los sus muros cuando la apremié que 
pudiese ser vencida. Y de aquellos muros de Troya dezimos aquí tanto que 
los llamavan los latinos en su latín Pérgama, y compusieron este nombre 
Nempe capi Troiam prohiberat fata sine 
illo! / Fortis ubi est Aiax! Vbi sunt 
ingentia magni / uerba uiri? Cur hic 
metuis? Cur audet Vlixes / ire per excubias 
et se committere nocti / perque feros enses 
non tantum moenia Troum, / uerum etiam 
summas ares intrare suaque / eripere aede 
deam raptamque adferre per hostes? / 
Quae nisi fecissem, frustra Telamone 
creatus / gestasset laeua taurorum tergora 
septem. / Illa nocte mihi Troiae uictoria 
parta est, / Pergama tunc uici, cum uinci 
posse coegi565. 
565 «¿Dónde está  el valiente Ajax? ¿Dónde están las palabras imponentes del gran hombre? ¿Por qué  tienes miedo 
ahora? ¿Por qué se atreve Ulises a atravesar las líneas de vigilancia, y entregarse a la noche, y, pasando entre las 
crueles espadas, entrar no ya en el recinto de Troya, sino también hasta lo más elevado de la ciudadela y arrebatar de 
su capilla a la diosa y llevarla por entre los enemigos? Y si no hubiera yo hecho todo eso, en vano el vástago de 
546
Pérgama d’estas dos palabras griegas: per dizen los griegos por fuego y  
gama por muger, onde esta palabra Pérgama que dizen los sabios de los  
saberes liberales señaladamente por los muros de troya y non por otros  
muros tanto quiere dezir como cerca o muros destruidos por fuego o por  
muger, ca fueron destruidos por razón de la reína Elena y por el fuego de 
los griegos. 
El monólogo de Ulises prosigue en los versos 352 a 383, que los alfonsíes traducen literalmente en 
los dos capítulos siguientes. En el capítulo XXVIII finalizan las palabras del héroe. Los griegos han 
quedado impresionados por su retórica y, finalmente, el héroe de Ítaca se hace con las armas de 
Aquiles. Áyax, ofendido y ultrajado se suicida clavándose una espada. La sangre en la hierba forma 
una mancha púrpura de la que surge una flor semejante al jacinto. Ovidio, en los versos finales de 
este pasaje, 397 a 398, enuncia metafóricamente la relación de la muerte de Áyax con el mito del 
joven Jacinto. Los alfonsíes perciben la complejidad de la frase y ya en su traducción, en el capítulo 
XXIX, incluyen la interpretación de los versos, ayudados por la glosa: 
General estoria II, 1: 187. Metamorfosis XIII, v. 394­398: 98.
Y corrió la sangre y esparzióse por la tierra, y paróla del su color a desuso. E 
así como cuenta Ovidio fízose allí luego prado de yerva verde, y nació otrosí en 
él una flor bermeja tal como fue la otra flor que dize Ovidio otrosí que nació en 
un logar do murió un niño que avía nombre Jacinto, y el niño era noble y de 
Apolo, a quien sus gentiles llamavan dios de las naturas de las obras del sol, y 
tenién ellos a este por grant dios entre los otros que ellos avién y adoravan. 
Sobre esto cuenta Ovidio otrosí que nacieron en aquellas amas flores letras que 
dizién las de la flor del niño y a, y las de la flor de Ajas esas mismas letras, si 
non que se departen en tanto que la que vinié postrimera en las letras del niño 
vinié primera en las de Ajas, y la primera postrimera, y dizién a y.
Rubefactaque sanguine tellus / 
purpureum uiridi genuit de caespite 
florem / purpureum uiridi genuit de 
caespite florem / qui prius Oebalio 
fuerat de uulnere natus ; / littera 
communis mediis pueroque 
uiroque / inscripta est foliis, haec 
nominis, illa querellae566. 
La explicación se identifica con el orden de las letras YA y AY, que coinciden en efecto con el  
comienzo   de   los   nombres   de   Jacinto   y  Áyax.   Una   vez   traducido   este   último   pasaje   de   las 
Metamorfosis, los alfonsíes dan paso, en el capítulo XXIX, a la glosa alegórica al mito de Áyax y al 
de Jacinto. Esta se autoriza con Juan el Inglés y coincide con los versos de los  Integumenta. Una 
glosa similar leemos también en las  Allegoriae  de Arnulfo, que probablemente fue la fuente del 
pasaje en la obra de Juan de Garlandia: 
Telamón hubiera llevado en su siniestra los cueros de siete toros. Aquella noche alcancé yo la victoria sobre Troya, 
vencí a Pérgamo en el momento en que por fuerza logré que pudiese ser vencida» (2002: 96). 
566 «Enrojecida de sangre produjo, del verde césped, una flor purpúrea, que ya antes había nacido de la herida de 
Ebalio. Una inscripción común al muchacho y al hombre aparece en mitad de las hojas, en este caso, letras de su 
nombre, en aquél de su desgracia» (2002: 98). 
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General estoria III, 1: 187. Autorización / Fuente. 
Sobre la razón de las letras de aquel niño Jacinto dize así 
maestre Juan, que por aquella flor que nació do murió 
aquel niño Jacinto que nacieron aquellas letras en quien se 
comiença este nombre Jacinto que se entiende por las 
letras del nombre del moço. Y por la flor en que nacieron 
que se da a entender la edad de la niñez y de la mancebía, 
porque estas dos edades así parecen como flores, y así 
fallecieron ellos y sus fechos como flores. Sobre la razón 
de la flor de Ajas dize otrosí maestre Juan el inglés que 
Ajas era flor de la cavallería de Grecia, y por el tuerto que 
tenié que recibié dizen que dixo ay. E esta palabra ay 
quiere dar a entender querella, y esto es que se mató 
querellándose por el tuerto que él tenié que le fazié la 
hueste de Grecia en que tan arrebatadamente davan 
sentencia contra él. Y esta palabra ay dizen querellándose 
aquellos a quien fieren o se fieren ellos mesmos, o se 
duelen de alguna cosa. E por aquella flor que dizen que 
nació allí do Ajas murió departe maestre Juan el inglés 
que se da a entender por esto así como la flor mientra 
florece que sale y parece que así parecié allí biva la 
querella de Ajas. 
Juan el Ingés / Integumenta X, v. 411­412: 67: Morphosis 
Ovidio conformi nomine facta / Consimilique statu 
proprietate pari. / Sic tibi Iacinctus flos est Cyparissus et 
arbor, / Taurus crudelis, bos meretrices amor (p. 67) e 
Integumenta XIII, v. 453­454: 70: Milice flos est in florem 
versus et ya / Flos florere facit, viva querela vivat.
Arnulfo: Iacinctus in florem sui nominis mutatus fuit. 
Quod ideo fingitur quia in flore illo «ja» scriptum videtur 
(Allegoriae: 223).
La materia tomada de Ovidio y de su glosa finaliza en este punto. En el capítulo XXX los alfonsíes 
retoman la traducción de la historia de «Dares y Dictis», aunque, antes de comenzar, incluyen una 
breve aclaración sobre las dos versiones dadas previamente sobre la muerte de Áyax: una, tomada 
del Roman de Troie, situaba su muerte durante la disputa por la apropiación del paladio y otra, la de 
Ovidio, en la cual Áyax termina su vida suicidándose: 
Y de la manera que vos avemos contado de Ajas y de Ulixes fasta aquí lo cuentan las istorias y los 
actores de los gentiles en los logares de ellos d’estas razones fablan, ca los unos dizen d’él en unos 
logares, los otros en otros y aun de sendas guisas. Ca así como es dicho ya aquí en esta istoria, 
Daires y Ditis dixeron que la contienda de Ajas y de Ulixes que fuera en el despedimiento de Troya, 
que la ovieron ellos sobre el paladion, que era la imagen de Minerva su deesa de batallas, y que 
mataron ý a Ajas de noche y non sopieron quién, así como es ya contado, peró fue sospecha de 
algunos que Ulixes con sus arterías y sus furtos que él solié fazer muy sotilmente y Diomedes con 
él que mataron de noche a Ajas a furto. Otrosí dicho avemos de la otra parte cómo cuenta Ovidio 
que aquella contienda sobre las armas de Arquiles la ovieron Ajas y Ulixes, y segunt los dichos de 
Ovidio cómo se mató él mismo con su espada. Y nós, comoquier que por ventura toviésemos que 
cumpliera para en esta istoria la una d’estas razones, peró porque las dixeron amas sabios varones y 
podrién dezir   los  que  las   sopiesen  y  en  esta  nuestra   istoria  oyesen  la  una y non más   la  otra, 
dezímoslas aquí amas por llevar los dichos de nuestra istoria más complidamente (GeIII, 1: 188).
Este  fragmento muestra  que en  el   taller  historiador  alfonsí  que compone  la   tercera parte   sigue 
primando el criterio de exhaustividad en la compilación de las versiones diferentes. De modo que 
aunque priorizan una de las narraciones sobre la otra, por su verosimilitud, la autoridad de la obra o 
de su autor, los alfonsíes deciden incluir ambas versiones de modo acumulativo. También este pasaje 
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nos muestra cómo Ovidio continúa siendo un autor fundamental para la materia gentil de la historia. 
Esto se corrobora en el análisis de los capítulos siguientes, donde la versión ovidiana del rapto de 
Hermíone y del regreso de Ulises, ocupan buena parte de las narraciones. 
El siguiente grupo narrativo que contiene materia ovidiana, es, pues el rapto de la joven 
Hermíone. Con anterioridad, los alfonsíes han relatado los hechos de Casandra, Antenor, la muerte 
de Palimedes, la muerte de Agamenón a manos de Clitemnestra, el reinado de Orestes y la posterior 
llegada de Pirro, que obtiene el cetro en ausencia del primero. Todos estos hechos son narrados en 
los capítulos XXX a LXII. En el capítulo XLIII mencionan los alfonsíes, de mano de nuevo del 
Roman de Troie  (versos 29595­29606)567, el rapto de Hermíone por Pirro: «Après, ensi com nos 
lison,  / De nuit,  par consence,  a larron, /  Prist danz Pirrus Hermiona,  / Femme Orestès, si l'en 
mena / Ensemble o sei en sa contree; / Prise l'ot puis e esposee. / Mout par l'ama de grant amor / E 
mout  li  porta gran honor» (1922: 349).  Aunque Benoît  de Sainte­Maure continúa en los versos 
siguientes narrando las consecuencias de este hecho, no menciona más informaciones sobre el rapto 
en sí mismo. El vacío del Roman es paliado, en este caso, con la traducción de la Heroida VIII, de 
Hermíone a Orestes, de Ovidio. Los alfonsíes compilan un capítulo, el LXIII, donde resumen el 
contexto de la carta y que, como estudiamos anteriormente, coincide con las informaciones que 
aportan los accessus medievales de la Heroida VIII: 
[LXIII]  De cómo robó el rey Pirro a la reína Herminone. Dicho avemos ya ante d’esto de cómo 
este rey Pirro sallió ombre de grant coraçón esforçado y muy atrevido en sus fechos, así como lo 
fuera Arquiles su padre. Y pues que fue rey alçado y estovo bien apoderado en su reino, así como 
ya avemos dicho, con grant loçanía y sobervia y con el grant atrevimiento que avié en él, y por 
consejo de ladrones y de consejeros malos que gelo consejaron, robó a la reína Herminone, muger 
del rey Orestes, y llevóla para su tierra. Y pues que la tovo en su poder católa por muger y fízole 
muchas honras como si fuese su muger linda, lo que non podié ser, ca fuera casada de antes con 
Orestes, y el casamiento todas las leyes le guardan y tienen por bueno y defienden de quebrantarle. 
Peró   la   razón porque aquel  Pirro  robó  a   la  reína Herminone querémosvoslo agora contar  aquí 
segunt departe Ovidio en el su libro de las epístolas (GeIII, 1: 234­ 235). 
567 En el capítulo XXXIII se encuentra una referencia a Ovidio que no hemos localizado en ninguna de sus obras. Esta 
es la fundación de Alemania de mano de Ántenor y Priamo hijo. La información en la General estoria se autoriza 
con el Panteón y con Ovidio. Godofredo, en efecto, incluye brevemente la historia sobre esta fundación en la parte 
VIII: «De Priamo juniore et de Antenore, qui postea vocati sunt Sicambri, et postea Germani, et deinde Franci. Italis 
dominis  positis,   quos  gignit  Aeneas,  De  Priamo   juvene,   canat   inclyta  nostra   chorea,  Annue  musa  mea,   surge 
canamus ea. In duo dividimus Trojano semine prolem, Una per Italiam sumpsit diademata Roma, Altera Teutonica  
regna beata fovet. Prole sub Aenea, veniunt reges memorati, Nunc decet, ut Priami juvenis stent ordine nati, Clara fit 
his titulis tota propago satis» (Pars VIII: 121). La información busca paliar el vacío generado por las expectativas de 
los   versos   27.273­27.276  del  Roman  de  Troie,  donde  Benoît   de  Sainte­Maure  menciona   el   hecho  pero   no   lo 
desarrolla: «Antenor, ço me dit Ditis, / Guerpi le regne e le païs; / Mais il ne me reconte e le païs; / Mais il ne me  
reconte mie / Ou il ala n'en quel partie» (1922: 225).
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La información contextualizadora se completa con las razones por las cuales Hermíone escribe la 
epístola, que coinciden plenamente con la intentio de los accessus568. 
La reína Herminone non se pagando del fecho del rey Pirro, mas teniéndose por desonrada y muy 
maltrecha allí do estava y queriéndose morir por su marido Orestes a quien amava más que a otra 
cosa que en el mundo fuese nin que a sí mesma fizo su carta para Orestes en que le embió dezir sus 
razones muchas porque la cobrase y que por ninguna cosa del mundo non dexase de llevarla de allí, 
y sobre eso vengarse de tamaña desonra. Y díxole d’esta guisa en su epístola o carta (GeIII, 1: 235­
236). 
El capítulo LXV contiene la traducción de la carta, que es trasladada de manera continua y muy 
literal. Tras ella, en este mismo capítulo se retoma la traducción de la «historia francesa» en los 
versos 29615 y siguientes, en que Benoît narra las consecuencias del rapto.
 Durante los cuatro capítulos siguientes, los alfonsíes narran la batalla entre Pirro y Orestes y 
la muerte del primero. También dan pie a la breve narración sobre Archílide y Laudamanta tomada 
del Roman de Troie (versos 29.777­29.814). Los capítulos siguientes se dedican al regreso de Ulises 
a Ítaca. Y es en este punto cuando los historiadores deciden completar la información que aporta la 
fuente francesa sobre estos hechos con los versos 705 al 724 de Metamorfosis XIII y con la Heroida 
I, de Penélope a Ulises. En efecto, en el Roman de Troie, al finalizar la narración sobre Archílide y 
Laudamanta (versos 29.815 y siguientes), se enlazaba con los hechos relacionados con la llegada de 
Ulises a Ítaca, aunque sin aportar información sobre los acontecimientos del viaje de regreso del 
héroe. Además, la narración del Roman en ese punto ya versaba sobre la muerte del héroe569. Es por 
ello por lo que los historiadores ven necesario recoger los datos procedentes de otras fuentes sobre 
Ulises, antes de traducir los versos que relatan el final de su vida. Los compiladores recurren para 
ello a la obra de Ovidio.
Por una razón que no hemos logrado explicar, los traductores confunden el sentido del pasaje 
568 «Horestes   fuit   filius   Agamemonis   et   Clitemnestre,   qui   duxit   uxorem  Hermionem   filiam  Menelai   et   Helene 
desponsam sibi a Tindaro auo ipsius suo dum pater in obsidione Troiae moraretur; Pater uero ipsius Menelaus hoc 
nesciens in expeditione pepigit illam Pirro filio Achillis et Deidamie, eamque postquam ab obsidione rediit, Horesti  
ablatam Pirro tradidit. Que cum a Pirro teneretur, mandauit Horesti in hac epistula ut eam liberaret a potestate Pirri.  
Vnde commendatur  qui  legitimum affectabat uirum, et  ostendat auctor  non esse mirum si  male contigit   illicite 
amanti,  cum male contigisset   legitimum uirum affectanti»  (Clm  19475,  fol.  26rb,  1986: 261),  y  Bursarii  super  
Ovidios:  «Hermione filia   fuit  Menelai,  Horestes   filius Agamemnonis.  Sciendum est,  quod cum Agamemnon et 
Menelaus interessent bello Troiano, Tindareus pater Clitemnestre matris Horestis, et pater putativus Helene matris 
Hermiones, desponsavit Hermionem Horesti. Agamemnon et Menelaus hoc ignorantes eam promiserunt Pirro filio 
Achillis. Cum vero reversi sunt a bello, Pirro promissum persolverunt. Hermione vero indignata quia Horestem Pirro 
preferebat, Horesti mittit hanc epistulam, in qua intencio ipsius orare Horestem, ut eam recipiat. Intencio auctoris est  
reprehendere eam ab illicito amore: illicite enim amavit, quia patruelem» (p. 22).
569 Vid. «Ore entendez ici après / Com faitement danz Ulixès / Fu morz e trespassez de vie: / Tel merveille n'iert mais  
oïe» (versos 29.815­29.818: 361). 
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de las Metamorfosis XIII, que emplean para completar la historia de Ulises. En realidad, los versos 
705 a 724 cuentan las aventuras de Eneas tras la guerra de Troya, y no las de Ulises570. De modo que 
por este error en la lectura del texto latino, los alfonsíes describen como hechos protagonizados por 
el héroe griego el pasaje que narra el viaje de Eneas por Creta y otras islas griegas, entre ellas, Ítaca. 
Los  soldados griegos   llegan a   la  península,  cruzando  la   región del  Epiro,  y  a  Butroto,  ciudad 
fundada por el obispo Héleno. Por último, arriban a Sicilia. En este momento (versos 722 a 724) 
menciona Ovidio el oráculo que Héleno hizo a Eneas poco antes de partir, donde le anunciaba el 
futuro descubrimiento de un nuevo reino, a saber, Italia. Los alfonsíes interpretan todo el pasaje 
como si Ulises hubiera sido el protagonista y, a su vez, amplifican las informaciones, escasas en el 
texto latino, pues Ovidio desarrolla el contenido del oráculo de Héleno más adelante (Metamorfosis 
XV, versos 435­452). Esta amplificación figura, por ejemplo, en la traducción de los versos 722 a 
724, sobre cuya información se compila un nuevo capítulo completo. El pasaje, que aparece sin 
autorización  y   sin   remitir   al   fragmento  ovidiano  sobre  el  oráculo  del   libro  XV,  bien  pudo ser 
redactado originalmente por los alfonsíes: 
General estoria III, 1: 252­253. Metamorfosis XIII, v. 722­724:
Aquel obispo Eleno fijo del rey Príamo y de la reína Écuba como era de grant sangre 
y le convinié fazer bondad y mesura, y sobre eso que era clérigo segunt su ley, vio 
venir lazrada aquella compaña y recibiólos y fízoles lo que les ploguiese. E Ulixes 
cuando aquello vio echóse mucho a mostrársele por su adebdado de fecho y de 
dicho. Y aquel obispo era grant sabio y profetava a sus gentiles las cosas que avían 
de venir. Y cuando vio otrosí que Ulixes se le mostrava por tan de buena parte 
mesuró como en buscarles pesares y demasías, lo que pudiera fazer si quisiese, vio 
que nin le cabié ya en razón nin le cumplié de buscar mal él a los griegos, 
comoquier que ellos destruyeran a Troya y astragaran el su linage. Demás como 
sesudo que guardava lo de adelante que por ventura por poco de mal que les él allí 
buscase que vernién allí de cabo los griegos sobre él y que le destruirién muy aína 
como fizieran a los troyanos que eran muy más y más poderosos. Y dexó aquello y 
tornóse a buscar lo que les ploguiese. Y en cabo díxoles ciertamente todos los 
avenimientos por do avién a pasar, y enseñóles cómo fiziesen y se guisasen en sus 
andares. Pues que Ulixes y su compaña ovieron oído las palabras y los consejos del 
obispo Eleno salieron de aquella tierra y fuéronse para tierra de Sicania. 
Inde futurorum certi, quae 
cuncta fideli / Priamides 
Helenus monitu praedixerat, 
intrant / Sicaniam571. 
La información sobre el oráculo se completa con una brevísima referencia al episodio de Circe y 
Ulises,  dato que permite a  los  alfonsíes vincular   la  narración con  la  Heroida  I  que  traducen a 
continuación. En efecto, los compiladores explican en el final del capítulo LXXII los motivos que 
570 Error ya señalado por Casas Rigall en su estudio (1998: 262, nota 214).
571 «Y conocedores ya del porvenir, que con todo detalle  les había revelado solícito el Priámida Héleno, arriban a 
Sicania» (2002: 112). 
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tuvo Penélope para escribir la misiva a su marido: estos son, aparte de otros, como su tardanza572, 
sus amores con Circe573:
E andudo Ulixes por mar y por tierra por muchas aventuras bien quinze años o más, y casó con 
Circe, y ovo d’ella un fijo. Y alongándose ya mucho el tiempo a Penalope su muger, veyendo a las 
otras dueñas sus vezinas estar con sus maridos que se tornaran de la cerca de Troya y las teniés ella 
por muy bien andantes y a sí por mal andante por estar tan grant tiempo sin marido, embióle ende 
una epístola en que dize así, segunt que lo cuenta Ovidio en el comienço del libro a que dizen el 
Ovidio de las epístolas que las dueñas embiavan a sus maridos y a sus entendedores, y comiença 
d’esta guisa (GeIII, 1: 253).
La carta se traduce seguidamente, en el capítulo LXXIII, y, como las anteriores, se traslada de modo 
continuo y con literalidad. No obstante, como expusimos en el capítulo 2.4, las palabras de Penélope 
se matizan con el fin de destacar  lo honorable de su situación como esposa abandonada y fiel 
durante estos veinte años de ausencia. Lo interesante, sin embargo, de esta traducción es la función 
que   los   alfonsíes   otorgan   a   la  Heroida,   inédita   en   la   fuente   latina:   la   epístola   es,   según   los 
compiladores, la razón por la cual Ulises decide volver a Ítaca:
Ulixes cuando le llegó la carta de su Penolope y la ovo leída en su poridad y mesuró en las razones 
que le ella embiava dezir entendió que le dizié ý todo guisado. Y como quier que él andava ya como 
endurido por mar y por tierra por do le acaecié, peró movióle la natura de talante de ver su tierra y 
su compaña y las otras sus cosas vínole sabor de tornarse ya para su tierra (GeIII, 1: 258­ 259). 
Aunque los historiadores prosiguen en los capítulos siguientes, LXXIV a XCV, narrando los hechos 
relacionados con Ulises, sin embargo, como señala Casas Rigall (1998, nota 213: 262), la fuente ya 
no es directamente el Roman de Troie, al menos en el estado en el que lo conocemos. También se 
sirven los alfonsíes, en los capítulos LXXIV a LXXVI, de fuentes secundarias, como son aquellas 
que aportan informaciones etimológicas, Ugucio de Pisa y Papías. Todos estos materiales buscan 
completar  la narración sobre Ulises más allá  de  los datos aportados por  la «historia  francesa», 
claramente insuficientes para el deseo alfonsí de exhaustividad. Con el relato de la muerte del héroe 
griego, en el capítulo XCV, termina definitivamente la estoria de Troya compilada por los alfonsíes 
en la General estoria. 
Las noticias que siguen ya pertenecen a la materia gentil que trasmite Res 279 y que, como 
572 Véase el estudio de la traducción de la carta en relación con los accessus medievales a la Heroida I en el capítulo 
2.4. 
573 Resulta un tanto inexplicable por qué los alfonsíes no incluyeron en este punto la narración sobre la vuelta de Ulises 
que Ovidio relata en los versos 158 y siguientes del libro XIV de las Metamorfosis, dedicado a detallar las avatares 
del retorno del héroe, tanto más cuanto carecen aparentemente de otras fuentes que aporten información sobre este 
asunto. Es, pues, extraño que en su lugar los historiadores prefieran traducir apenas diecinueve versos del libro XIII,  
que, además, no corresponden a esta narración. 
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señalábamos al comienzo del capítulo, hasta ahora no se conocían. Dentro de esta segunda sección 
de   la   parte   III   de   la  estoria  hemos   identificado   cuatro   fragmentos   que   provienen   de   fuentes 
ovidianas: la fiesta de las Parilias, el rapto de las Sabinas, la muerte de Rómulo y la división del año 
por Numa Pompilio. Tres de ellas corresponden a contenidos que encontramos en los Fastos o en 
sus glosas. El rapto de las Sabinas tiene como fuente el Arte de amar, como ya dijimos al principio
5.3.2 La fiesta de las Parilias
En el año seis del reinado de Acaz (capítulo XIX de Gentiles de Ozías y sucesores) los alfonsíes dan 
noticia de la fundación de Roma. En este momento sitúan los  Cánones Crónicos  la fiesta de las 
Parilias. Los historiadores completan todos estos datos con la glosa a los Fastos de Ovidio. De mano 
de esta glosa, los alfonsíes explican los pormenores de la fiesta: la diosa Pales protege los campos 
de las tempestades y, por ello, su fiesta se celebra entre los primeros brotes de los campos y el 
momento de la cosecha. Los romanos eligieron un día entre todos estos meses y lo instauraron como 
fiesta de la diosa Pales o las Parilias. Los alfonsíes completan los datos sobre la festividad, en un 
proceso actualizador, equiparando a la diosa Pales con las fiestas de San Juan de Arcos, donde se 
viste preciosamente a las mujeres para hacer una procesión a los campos. La finalidad de esta fiesta 
es la misma que la romana: proteger los campos sembrados de las tormentas. Vale la pena volver a 
citar el texto en que se establece la analogía entre las dos festividades:
D’estos palilios departe el esponedor sobre lo que Ovidio ende dize en el Libro de los días fastos e 
nefastos, por los días que non son de labrar, e d’esta palabra palilia dize el esponedor en las glosas 
que los gentiles que asacavan dioses a cada cosa llevantaron deesa a las mieses en el tiempo que la 
tempestad de las nieblas les puede nuzir. E aquella deesa que le asacaron llamáronle pale, onde es 
Pale tanto como deesa de las mieses, peró en aquell sazón, ca en las otras sazones del año e aun en 
aquella a Ceres llaman general deesa de todas las mieses e en todo tiempo, e aquella Pale fascas  
como a deidat que los pudiese amparar de aquella tempestad fiziéronle fiesta. E la su fiesta que 
toviese de cuanto granan las mieses fasta cuando las siegan, ca en este tiempo es dañosa la niebla. E 
porque son aquellos días muchos dixiéronles en plurar paliella fascas muchos días de la deesa Pale. 
E empós esto, segunt cuentan Eusebio e Gerónimo, tomaron los gentiles un día de todos aquellos e 
fiziéronle fiesta <a> aquella deesa Pale, e en aquel día le fizieron de allí adelante toda vía su fiesta 
e sus sacreficios los gentiles mientra en su poder fueron. E aun sobre esto retraen agora muchos de  
los omnes e sabios que fincó aquella costumbre de aquella antojança después en los cristianos, que 
tomavan las mugeres en aquel tiempo de sant Joán de los Arcos e vestíanla e componíanla e traíanla 
entre las mieses en razón de aquella deesa Pale fascas que les non ternía daño la niebla por aquel 
fecho, e era vanidat (GeIII, 1: 225). 
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La referencia a Ovidio corresponde, en efecto, a un capítulo completo de los Fastos (IV, versos 721­
862) donde el poeta menciona la fiesta de las Parilias, el día veintiuno de abril, pero estos versos no 
aportan exactamente la misma información que tienen los alfonsíes: según el poeta, la diosa Pales es 
la protectora del ganado bovino y a ella se consagran los rebaños, la lana, la leche y los pastos. Por 
otro   lado,  no  hemos  podido  identificar  glosa  alguna  a  este  pasaje  que complete  y  explique   la 
información   de   los  Fastos  del   modo   que   refieren   los   alfonsíes.   Quizá   pudo   ser   trasmitida 
indirectamente  a través de  los  Cánones Crónicos.  Por ejemplo,  vemos en una glosa al  texto de 
Eusebio y Jerónimo, reproducida en la edición de Migne, que para autorizar la noticia sobre las 
Parilias de los  Cánones  el glosador cita el verso 774 de  Metamorfosis XIV, verso en que Ovidio 
indicaba la coincidencia de esta fiesta con la fundación de Roma. Puesto que ciertamente la fuente 
de esta glosa no son los Fastos, bien podría ser que un comentario de este tipo autorizado por los 
Fastos figurase en el testimonio que manejaron de los Cánones. La siguiente tabla resume los datos 
hasta aquí explicados:
General estoria III, 2: 225. Autorizacion / fuente. Fuente indirecta: Cánones Crónicos, 
años 4º y 5º de Acaz (p. 80­81). 
Andados seis años del regnado de 
Acaz, segunt cuentan muchos de los 
que escrivieron las estorias de los 
romanos, fue poblada la cibdat de 
Roma. En ese año otrosí, segunt 
cuentan Eusebio e Gerónimo, fue 
llevantada en Roma la onra de los 
palilios. D’estos palilios departe el  
esponedor sobre lo que Ovidio  
ende dize en el Libro de los días 
fastos e nefastos, por los días que 
non son de labrar, e d’esta palabra 
palilia dize el esponedor en las 
glosas que los gentiles que asacavan 
dioses a cada cosa llevantaron deesa 
a las mieses en el tiempo que la 
tempestad de las nieblas les puede 
nuzir.
Esponedor de los Fastos / glosa a los 
Fastos IV: Nox abiit, oriturque aurora: 
Parilia poscor; / non poscor frustra, si 
favet alma Pales. / alma Pales, faveas 
pastoria sacra canenti, / prosequor 
officio si tua festa meo. / certe ego de 
vitulo cinerem stipulasque fabales / 
saepe tuli plena, februa tosta, manu; / 
certe ego transilui positas ter in ordine 
flammas […] (v. 721­ 727: 106)574. 
Eusebio: Romam nonnuli Romanorum 
conditam aiunt.
Jerónimo: Nonnuli Romanorum 
scribtores Romam conditam ferunt. 
Roma Parilibus qui nunc dies festus 
est condita. 
Nonnulli: Certum vetere fama et 
constanti Scriptorum traditione est, 
jacta fundamenta in Palilibus ludis, 
qui celebrari quotannis XI kal. Maias 
consueverant. Notus ea de re Ovidii  
locus Metamorph. lib. XIV, 774:
«Festisque Palilibus Urbis
Moenia conduntur» (PL, Incipiunt 
Regni Comparari, Latinorum 44, vol. 
27). 
574 «La noche ha pasado y llega la Aurora. Me reclaman las Parilias. No en vano me reclaman, si la nutricia Pales me  
asiste. Pales nutricia, asísteme a mí que canto las ceremonias pastoriles, si atiendo con mis cuidados tu festival. 
Verdad es que muchas veces te he traído a manos llenas la ceniza de un novillo y las pajas del haba, medios puros de  
expiación. Verdad es que yo he saltado sobre las llamas colocadas en tres filas» (2010: 159). 
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5.3.3 El rapto de las Sabinas
En el capítulo XXII de la historia de Rómulo y Remo, en el año doce de Acaz, figura la narración 
del rapto de las Sabinas por los romanos. Las fuentes fundamentales de esta historia son la Historia  
romana  de Pablo Diácono y Jerónimo en los  Cánones Crónicos,  quien también señala la misma 
noticia. Ambos aportan el contexto en el que sucede el rapto: la ciudad de Roma ha sido fundada 
hace apenas tres años y los pobladores necesitan mujeres.  A Rómulo se le ocurre un modo de 
conseguirlas: concibe unos juegos y una actuación de teatro a la cual invita a las mujeres Sabinas, 
tribu vecina de la ciudad de Roma. Hasta aquí llega la primera parte de la noticia contada por estas 
fuentes. Pero los alfonsíes encuentran una descripción del rapto más detallada en el Arte de amar de 
Ovidio, de modo que insertan, a la mitad del relato de Pablo y Jerónimo, la versión de los hechos 
contada por el poeta: Rómulo explica a sus soldados que les avisará en el momento oportuno, a 
saber, cuando las Sabinas, despistadas por el disfrute de los juegos, no perciban el comienzo del 
rapto.  También   cuenta  Ovidio   las   consecuencias   del   ataque:   las   jóvenes   tiemblan  de  miedo   e 
intentan resistirse a sus asaltantes. Una vez acabada la versión de la historia del Arte de amar, los 
alfonsíes retoman la Historia romana con la mención de la esposa de Thalasso, la sabina de mayor 
belleza. La narración no es desconocida para Jerónimo, como vemos en el cuadro:
General estoria III, 2: 259­262. Cánones Crónicos, año 9º de Acaz (p. 81). 
Andado ese dozeno año del regnado del rey Acaz, Rómulo, el 
primero rey de Roma, pues que ovo fecho en su cibdat aquella 
ordenación de senadores e de cavalleros, mesuró en cómo les 
buscase algo porque les fiziese valer más, e como se acogían allí 
los pobladores aforrechos de las otras cosas si non de sus cuerpos 
e él nin aquellos cavalleros suyos que él fiziera nin aun el otro 
pueblo non avían mugeres, así como cuenta la Estoria romana, e 
por dar consejo a esto vido que lo non podía fazer bien menos de 
non ganar de las mugeres de los fronteros sus vezinos, e para 
poder venir a esto e averlas ende asmó de fazer muchos juegos en 
su pueblo a que viniesen ellas a verlos e que por ende las avrían 
ellos allí.
[Arte de amar I, versos 101­120] 
E ovo entre ellas una donzella grande e más fermosa que todas las 
otras, e esta fue tomada por escogida e bien tajada e fermosa e 
con el plazer de todos diéronla a Tesalo, e esto era que a Tesalo 
pertenecía e a él la diesen, onde cuenta aquí la Estoria de Roma 
que tomaron de allí de uso los romanos que cuando algunt onrado 
Consualibus ludis Sabinae raptae anno Vrbe 
condita tertio et una uirginum pulcherrima 
cunctorum adclamatione rapientum Thalasso duci 
Romuli decernitur, unde in nuptiarum 
solemnitatibus Thalasso uulgo clamitant, quod 
scilicet talis nubta sit, quae Thalassum habere 
mereatur.
Historia romana I, §2: 11­12.
Condita ergo civitate, quam ex nomine suo Romam 
vocauit [...] Centum ex senioribus elegit, quorum 
consilio omnia ageret, quos senatores propter 
senectutem, patres ob similitudinem curae 
nominavit; mille etiam pugnatores delegit, quos a 
numero milites appellavit. Tum cum uxores ipse et 
populus suus non haberent, inuitauit ad 
spectaculum ludorum uicinas urbis Romae 
nationes atque earum uirgines rapuit anno ab Vrbe 
condita tertio. Tunc una virginum pulcherrima 
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casava de llamar a la esposa a Tesalo, fascas que tal era ella que a 
Tesalo pertenecía, porque Tesalo era grant príncipe e tal le devía 
ella aver. Aun sobre esto departen las estorias que aquel palacio o 
aquella cámara que paran muy afeitado e muy fermoso a los 
novios en sus bodas que del nombre de aquel Tesalo le llamaron 
tálamo, e los romanos aquellas mugeres que llevaron casaron con 
ellas cadauno con la que tomó.
cunctorum acclamatione rapientium Talasso duci 
Romuli decernitur; unde in nuptiarum 
sollemnitatibus Talasso vulgo clamitant, quod 
scilicet talis nupta sit, quae Talassum habere 
mereatur. Commotis bellis propter raptarum 
iniuriam Caecinenses vicit, Antemnates, 
Crustumios, Sabinos, Fidenates, Bizentes.
El fragmento tomado del  Arte de amar  (I, versos 101­136) es el más extenso de esta obra en la 
General estoria:
General estoria III, 2: 260­ 261. Arte de amar I, v. 101­120: 157­158575.
E el rey Rómulo pues que ovo fecho aquella labor del anfitreatro e 
ayuntadas ý muchas animalias bravas, embió sus omnes a las 
cibdades vezinas de aderredor a rogar a sus príncipes e a los 
omnes buenos e aun a las buenas dueñas que viniesen a Roma a 
ver juegos e maravillas que quería él ý fazer, […] E sobre todas 
las otras gentes llegaron ý de las savinas dueñas casadas e bivdas 
e vírgenes tantas d’ellas que non avían cuenta, e esto era lo que el 
rey Rómulo quería. [...] E en este lugar cuenta Ovidio en el Libro 
del arte de los amores que los castigó allí Rómulo que porque 
oviesen ellos cierta ora para cuando cometiesen el fecho que 
parasen mientes e cuando oyesen tañer una bozina que fiziesen 
ellos luego como les él castigara. […] E cuando fueron embueltos 
en la mayor priesa de los juegos e andavan ý todos a grant sabor 
de sí e las mugeres de buelta con los varones echó cada uno de los 
romanos la mano en cual d’ellas quiso, e así como cuenta Ovidio 
fueron allí las donzellas e las otras mugeres muy espantadas e 
començaron a querer foír, onde pone ende Ovidio una semejança 
que diz así, como las palomas al águila e como la cordera al lobo 
fueran allí si pudieran las dueñas e las donzellas porque ivan los 
varones a ellas bueltos e desordenadamente.
Primus sollicitos fecisti, Romule, ludos, / Cum 
iuvit viduos rapta Sabina viros. Tunc neque 
marmoreo pendebant vela theatro, / Nec fuerant 
liquido pulpita rubra croco; / Illic quas tulerant 
nemorosa Palatia, frondes / Simpliciter positae, 
scena sine arte fuit; / In gradibus sedit populus de 
caespite factis, / Qualibet hirsutas fronde tegente 
comas. / Respiciunt, oculisque notant sibi quisque 
puellam / Quam velit, et tacito pectore multa 
movent. / Dumque, rudem praebente modum 
tibicine Tusco, / Ludius aequatam ter pede pulsat 
humum, / In medio plausu (plausus tunc arte 
carebant) / Rex populo praedae signa petita dedit. / 
Protinus exiliunt, animum clamore fatentes, / 
Virginibus cupidas iniciuntque manus. / Ut fugiunt 
aquilas, timidissima turba, columbae, / Ut fugit 
invisos agna novella lupos: / Sic illae timuere viros 
sine more ruentes.
En el pasaje percibimos la literalidad de la traducción, hecho que sugiere la consulta directa de los 
alfonsíes de la obra ovidiana para completar la narración sobre las Sabinas. Sin embargo, como ya 
lo apuntamos al principio de este trabajo, los alfonsíes descontextualizan el fragmento en el proceso 
de  adaptación de  los  versos   latinos,  de  modo que este  pierde  su  significado primario,  que  era 
575 «Tú fuiste el primero, Rómulo, que provocaste un alboroto en medio de los juegos, cuando el rapto de las sabinas 
llenó de gozo a los varones sin mujeres. Entonces no había toldos colgados de los teatros de mármol ni el tablado 
había sido salpicado de rojo con perfume de azafrán; entonces unas ramas que el frondoso Palatino había hecho 
crecer colocadas con sencillez, formaban el escenario sin artificios; el público se sentaba en unos graderíos hechos 
de césped y se cubría la erizada cabellera con cualquier ramaje. Miran hacia atrás, escogen con la vista a la joven 
que cada uno quiere para sí y en lo íntimo de su corazón dan vueltas muchos planes. Y mientras el ritmo de la flauta 
etrusca que hacía sonar rústica melodía, un bailarín golpeaba por tres veces con sus pies al suelo allanado, en medio  
de los aplausos ­que entonces eran espontáneos­ el rey dio a su pueblo la señal convenida para lanzarse a su presa. 
De repente, mostrando sus intenciones con el vocerío, dan un salto y echan sus manos deseosas sobre las vírgenes. 
Como las palomas en bandada llena de terror huyen de las águilas, y como la joven cordera huye de los lobos nada 
más verlos, así temieron aquéllas a los hombres que sin ninguna ley se precipitaban sobre ellas» (2010: 165). 
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ejemplificar una argucia para seducir a las mujeres, menos defensivas cuando están relajadas viendo 
un espectáculo.
5.3.4 La muerte de Rómulo
La siguiente cita de Ovidio se encuentra en el capítulo VII de la narración sobre los  Gentiles de 
Ezequías.  El pasaje corresponde al año veintiocho de este rey, en el  que se ubica la muerte de 
Rómulo.  Esta  noticia  es  aportada  por   los  Cánones  Crónicos:   «Romulus  apud paludem Caprae 
nusquam   conparuit   et   suadente   Lucio   Proculo   Quirini   nomine   consecratus   est»   (año   25º   de 
Ezechias:  83). Los alfonsíes comienzan el relato mencionando la desaparición de Rómulo en la 
laguna  Caprea.  Para   completar   esta   información   citan   a  Ovido   y   cuentan   los   acontecimientos 
siguientes a la desaparición: los asistentes que ven partir a Rómulo al cielo observan una estrella. 
Convenidos con Hersilia, mujer de Rómulo, comprenden que el rey se ha convertido en un dios, el 
dios que desde entonces llaman Quirino. La narración autorizada por Ovidio, sin especificación de 
la obra a la cual pertenece, pudo ser tomada tanto de los Fastos como de las Metamorfosis, pues en 
ambos textos el poeta latino menciona la leyenda de la muerte de Rómulo.
En   la   primera   obra,   Ovidio   explica   este   episodio   a   propósito   de   la   fiesta  Quirinalia, 
celebrada el 17 de febrero. En ella se celebraba la catasterización de Rómulo en la laguna Caprea, 
sita en el monte que desde entonces llaman Quirinal. La versión del mito contada en los  Fastos 
comienza con una reunión de los gobernantes en torno a la laguna. De repente Rómulo desaparece 
entre los rayos y truenos de una tormenta.  Los romanos piensan que ha sido asesinado por  los 
senadores. Entonces Rómulo desciende de los cielos y explica a Julio Próculo lo que realmente ha 
ocurrido. También ordena que desde entonces sea llamado Quirino, pues su estrella se adscribe a 
este dios y su fiesta es el día de su desaparición, el 17 de febrero. La versión de los Fastos difiere en 
algunos elementos de la de las Metamorfosis, que son, precisamente, los que sí leemos en el texto 
castellano: Ovidio cuenta cómo Marte, después de consultar con Júpiter, decide recuperar para el 
mundo de los cielos a Rómulo. El dios baja en su busca y lo recoge en el monte Palatino donde 
estaba administrando justicia. En lugar de Rómulo, Marte otorga a los romanos la figura del dios 
Quirino.  Juno,  apiadada de  la   tristeza de Hersilia,  mujer  del   rey,  decide enviar  a  Iris  para que 
catasterice también a la esposa. De regreso al monte Palatino, Hersilia es recogida por una centella 
en la cual se encuentra Rómulo. Como vemos, los alfonsíes conservan de esta versión la presencia 
de Hersilia, aunque la narración en torno a ella es diferente: para los castellanos Hersilia no es 
catasterizada.  Pero también comparte elementos el   texto alfonsí  con los  Fastos:  por ejemplo,   la 
557
narración de la desaparición en la laguna Caprea, lugar no mencionado en las  Metamorfosis. Un 
solo elemento está presente en las tres versiones: la catasterización de Rómulo y su conversión en el 
dios Quirino: 
General estoria III, 2: 378. Fuentes posibles.
Andados XXVIII años del regnado de 
Ezequías, rey de Judá, Rómulo, rey de 
Roma, era ya ome de días. E un día salló a 
andar con su compaña, e yendo por el 
monte Aventino llegó a una grant laguna 
de una agua clara que nacia ý desuso, e 
aquella laguna avía nombre Caprea, e 
estava toda cercada de paular. E cual ora 
llegó allí el rey Rómulo nunca le vieron 
después los suyos nin sopieron qué se fuera 
d’él, salvo ende que segunt cuenta Ovidio,  
que vieron todos esa ora sallir de aquella  
laguna Caprea una grant centella como 
estrella e subióse al cielo. E estava ý 
entonce Irsilia, su muger del rey Rómulo, e 
porque vieron aquella estrella de allí sallir 
tovo la reína e todas sus compañas de 
Rómulo que allí eran que él era ido al ciel, 
e que era dios entre los otros sus dioses. E 
acordaron allí todos con la reyna Irsilia que 
dexasen este nombre Rómulo e que le 
llamasen Querino e le toviesen por Dios, e 
fiziéronlo así, e cosagráronle ellos allí con 
sus sacerdotes que traían e pusiéronle en el 
martirore, e llamáronle el dios Quirino, e 
fiziéronle toda vía su fiesta en la cibdat de 
Roma mientra el poder de los gentiles ý 
fue. 
Est locus, antiqui Caprae dixere paludem: / forte tuis illic, Romule, iura 
dabas. sol fugit, et removent subeuntia nubila caelum, / et gravis effusis  
decidit imber aquis / hinc tonat, hinc missis abrumpitur ignibus aether: / 
fit fuga, rex patriis astra petebat equis. / luctus erat, falsaeque patres in  
crimine caedis, / haesissetque animis forsitan illa fides; / sed Proculus 
Longa veniebat Iulius Alba, lunaque fulgebat, nec facis usus erat, / cum 
subito motu saepes tremuere sinistrae: rettulit ille gradus, horrueruntque 
comae. / pulcher et humano maior trabeaque decorus / Romulus in media 
visus adesse via / et dixisse simul «prohibe lugere Quirites, / nec violent 
lacrimis numina nostra suis: / tura ferant placentque novum pia turba 
Quirinum, / et patrias artes militiamque colant.» / iussit et in tenues oculis 
evanuit auras; / convocat hic populos iussaque verba refert. / templa deo 
fiunt: collis quoque dictus ab illo est, / et referunt certi sacra paterna 
dies. / Lux quoque cur eadem Stultorum festa vocetur (Fastos II, versos 
491­512: 41)576. 
Et ictu / uerberis increpuit pronusque per aëra lapsus / constitit in summo 
nemorosi colle Palati / reddentemque suo non regia iura Quiriti / abstulit 
Iliaden: corpus mortale per auras / dilapsum tenues, ceu lata plumbea 
funda / missa solet medio glans intabescere caelo; / pulchra subit facies et 
puluinaribus altis/ dignior, est qualis trabeati forma Quirini / Flebat ut 
amissum coniunx, cum regia Iuno / Irin ad Hersilien descendere limite 
curuo / imperat et uacuae sua sic mandata referre […]. Paret, et in terram 
picos delapsa per arcus, / Hersilien iussis conpellat uocibus Iris. / Illa 
uerecundo uix tollens lumina uultu / […] Nec mora, Romuleos cum 
uirgine Thaumantea / ingreditur colles: ibi sidus ab aethere lapsum / 
decidit in terras, a cuius lumine flagrans / Hersilie crinis cum sidere 
cessit in auras. / Hanc manibus notis Romanae conditor urbis / excipit et 
priscum pariter cum corpore nomen / mutat Horamque uocat, quae nunc 
dea iuncta Quirino est» (Metamorfosis XIV, versos 821­831 […] 838­840 
[…] 845­851: 161­162)577. 
576 «Existe un lugar que los antiguos llamaron la Laguna de la Cabra. Casualmente, Rómulo, administrabas justicia a los 
tuyos. El sol se quitó, y las nubes subsiguientes ocultaban el cielo, y una lluvia pesada caía a cántaros. Por un lado 
tronaba, por el otro se abría el cielo con los rayos que caían. Se produjo la desbandada, y el Rey ascendía a las  
estrellas en los caballos de su padre. Había duelo, y los padres se encontraban con la acusación de un falso crimen, y  
quizá   se  hubiera metido aquella creencia en  los espíritus.  Pero Julio  Próculo  llegaba de Alba  longa, y   la   luna 
brillaba, y no había necesidad de antorchas,  cuando las zarzas de su  izquierda se agitaron con un movimiento 
repentino. Echó  un paso atrás, y se le erizaron los pelos. Rómulo, hermoso y de tamaño mayor que el natural, 
adornado con la trábea, se le apareció en visión en medio del camino, al tiempo que le decía: “Prohibe a los Quites 
llorar y mancillar con sus lágrimas nuestros númenes. Que el pueblo piadoso traiga incienso y aplaque al nuevo 
Quirino y cultive las artes patrias y las artes guerreras”. Dio el mandato, y se desvaneció de la vista en la brisa sutil. 
Próculo reunió a los pueblos y les narró las palabras, como se le había mandado. Se construyeron templos al dios;  
una colina recibió también su nombre, y determinados días renuevan las ceremonias del padre» (2010: 81). 
577 «Y después de bajar verticalmente a través del aire se detuvo en la coma de la colina del Palacio y se llevó Iliada que 
se encontraba administrando benévola justicia a sus Quirites; la parte mortal de su cuerpo se dispersó a través de los 
aires   impalpables,  como una bala de  plomo lanzada por ancha honda suele  derretirse  en mitad del  cielo.  Una 
hermosa figura es la que allí llega, una figura más digna de los cojines de las alturas, como es la efigie de Quirino 
revestido de la trábea. Lo lloraba su esposa como perdido, cuando la regia Juno ordena a Iris que descienda por su  
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Más   adelante,   en   la  General   estoria  IV   (1:   204),   los   alfonsíes   retoman   este   pasaje   sobre   la 
catasterización de Rómulo. Sin embargo, en esta segunda referencia la cita se autoriza directamente 
con las  Metamorfosis de Ovidio. A su vez, como leemos en el fragmento, los compiladores de la 
cuarta  parte   afirman  que  ya  utilizaron esta   información  anteriormente,  haciendo  de  este  modo 
alusión a la cita que nos ocupa, referida en la tercera parte :
E d'estos tres nombres d'aquellos tres montes a que llama d'esta guisa la Estoria romana departimos 
nós aquí que llamaron al primero Quirinal de Rómulo, que en cabo de su vida fue e subió en aquel 
monte e fue ende levado, e non sopieron de los qui con él eran nin quién le levó. E dize Ovidio 
sobr'esto en el cabo del so Libro mayor ó fabla de los mudamientos de las cosas que viron salir del  
mon una estrella d'allí do Rómulo estudiera, e que se fue pora'l cielo, de qui avemos dicho ante 
d'esto cómo le mudaron el nombre yl llamaron Quirino (GeIV, 1: 204). 
Esta segunda cita  parece  pues  vincular   la  primera  con  las  Metamorfosis,  aunque,  como hemos 
explicado,   el   contenido   de   la   referencia   y   el   pasaje   en   la   obra   latina   no   trasmiten   la  misma 
información.
5.3.4 Numa Pompilio y el calendario
La última noticia tomada de una obra de Ovidio en la General estoria III se encuentra en el capítulo 
V de Manassés y Gentiles (GeIII, 2: 393­395). La referencia consiste en la cita literal en latín de dos 
versos de los Fastos (I, versos 43­44) en los cuales Ovidio indica el cambio del calendario que hizo 
Numa Pompilio: a los diez meses en los que Rómulo había dividido el calendario añadió dos: Enero 
y Febrero. En este pasaje los alfonsíes están siguiendo como fuente fundamental la Historia romana 
de Pablo Diácono, que estructuran en virtud de las noticias de los  Cánones Crónicos. El capítulo 
comienza, de mano de ambas fuentes, contando cómo los gentiles tenían únicamente diez meses, de 
modo que el  año romano  iba   tan  solo  de  marzo a diciembre.  Numa Pompilio,  observando  los 
desajustes  entre  el  ciclo  solar  y  esta  división,  añade dos  meses.  La  cita  de   los  Fastos  viene  a 
curvo sendero a visitar a Hersilia, y que transmita a la enviudada su mensaje en estos términos […]. Obedece Iris y 
bajando a tierra por su arco de colores, interpela a Hersilia con las frases prescritas; ella, con semblante respetuoso y  
levantando apenas los ojos, dice […]. Y al punto penetra en la colina de Rómulo en compañía de la joven hija de 
Taumante: allí, deslizándose del cielo, cayó a tierra un astro; inflamado por su luminaria el cabello de Hersilia, pasó 
ésta a los aires en compañía del astro: la coge en sus familiares brazos del fundador de la ciudad de Roma y le 
cambia el nombre al mismo tiempo que el cuerpo, llamándola Hora, que es ahora la diosa unida a Quirino» (2002: 
161­162). 
559
colación en el pasaje, pues resume la noticia sobre los dos meses nuevos. A continuación de la cita 
en latín, los alfonsíes traducen literalmente el texto latino y lo autorizan a su vez con Lucas de Tuy, 
el libro Compoto578 y Godofredo de Viterbo. El Chronicon mundi y el Panteón contienen, en efecto, 
la misma información:
Procedimiento 
compilatorio.
General estoria III, 1: 393­394. Fuente.
(1) noticia sobre la 
división de los meses por 
Numa Pompilio. 
Los gentiles que fueron ante del rey Numa 
partieron el tiempo segunt el alvedrío que 
ovieron los de esa sazón, e catando 
complimiento de tiempo en que se fazían e 
venían acabados los frutos de las cosas 
establecieron el año de diez meses […] onde 
Numa Pompilio, que vino después, departió 
sobre razón del tiempo […] eñadióle dos 
meses en esta guisa, que los días de los 
meses, que eran diez deantes, que los partió 
en doze partes e fizo ende doze meses. E aun 
en esto catando como ninguna cosa del 
tiempo non fazía en ello a los frutos nin a las 
animalias para fazerse e cobrarse en un año,
Eusebio: Numa Pompilius duos menses 
anno addidit, Ianuarium et Februarium, 
quonian prius X mensibus (annus) 
apellabatur.
Jerónimo: Numa Pompilios duos menses 
anno addidit, Ianuarium et Februarium, 
cum ante hoc decem tantum menses apud 
Romanos fuisset (Cánones Crónicos, año 3º 
de Numa Pompilio: 82­ 83).
Postea Numa Pompilius rex creatus est, cum 
apud Hebreos Ezechias regnaret. Qui 
bellum quidem nullum gessit, sed non 
minus civitati quam Romulus profuit. Nam 
et leges Romanis moresque constituit, qui 
consuetudine proeliorum iam latrones ac 
semibarbari videbantur, et annum descripsit 
in decem menses prius sine aliqua 
supputatione confusum, et infinita Romae 
sacra ac templa constituit. Morbo decessit 
xli imperii anno. Regnante Numa, Glaucus 
primus ferri inter se glutinum excogitauit 
(Historia romana I, §3: 13).
(2) cita de Ovidio. e d’estos dos meses dize Ovidio en el libro de 
los días fastos e de Numa Popilio estos dos 
viejos en latín: ca Numa nec ianum nec 
avitas preterint umbras / mensibus antiquis  
proposuitque duos.
At Numa nec Ianum nec avitas praeterit 
umbras, / mensibus antiquis praeposuitque 
duos (Fastos I, 43­44: 2)579. 
(3) Traducción literal 
alfonsí.
E estos viesos quiere dezir d’esta guisa en el 
lenguaje de Castilla: los sabios de antes 
fizieron diez meses el año, mas Numa 
Pompilio non pasó el mes de Jano nin el de 
las almas de sus avuelos, e puso adelante dos 
meses a los diez antigos.
­­­­­­­­­­­­­
578  La obra que los alfonsíes llaman el «Libro del compoto» no ha sido identificada. Véase la explicación de Solalinde 
(1936: 123­ 131). El estudioso cree que esta obra es probablemente una compilación de textos que trasmitían este 
tipo de informaciones. 
579 «Numa no se olvidó ni de Jano ni de las sombras de nuestros antepasados y antepuso dos meses a los primitivos»  
(2010: 32). 
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(4) Autorización con 
Lucas de Tuy, Godofredo 
y el Libro del Cómpoto. 
Mas esto que dize el Ovidio e el Cómpoto e 
Lucas de Tuy e maestre Gudufré e otros que 
añedió Numa Pompilio dos meses al año, e 
que los puso delante a los otros, es de 
entender que los nombres puso él aquellos 
dos meses e los añedió al año, mas non los 
días. Demás fizo él doze los meses, siquier 
porque son doze los signos del cielo, e 
aquellos nombres de los dos meses que él 
eñadió ý más fue el uno enero e el otro 
febrero. D’estos dos meses cuenta Lucas de 
Tuy que los cosagró Numa Pompilio a sus 
dioses […]. 
Numa Pompilius duos menses, scilicet 
Ianuarium et Februarium, decem mensibus 
anni adiecit: Ianuarium diis superioribus, 
Februarium inferis dedicauit, et Capitolio 
fundamenta iecit (Chronicom Mundi I, 60, 
2­ 5: 50).
Numa duos menses solemniter addidit 
anno. Nomine qui resonant Januarius et 
Februarius. Ante decem fuerant, nec minor 
agnus erat (Panteón, Pars IX, 140, 190­
191). 
El   tratamiento   de   esta   cita   de   Ovidio   se   vincula   con   otros   ejemplos   que   hemos   estudiado 
anteriormente en las partes I y II de la General estoria, tratamiento que se caracteriza por recurrir a 
la auctoritas ovidiana, y especialmente a los Fastos, a propósito de las festividades romanas. 
La materia  ovidiana de   la  General  estoria  III   finaliza  con esta  cita  sobre Numa.  Como 
veremos a continuación, aún menos presencia del autor latino percibimos en la parte IV, apenas 
cuatro breves referencias, y en la quinta, que solo cuenta con dos. 
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5.4 La materia ovidiana de la General estoria IV
Ovidio ya no es fuente fundamental de la materia gentil  en las dos últimas partes de la  General  
estoria, pues no se compilan en ella historias que puedan recibir el apoyo narrativo de los textos 
ovidianos. Sin embargo, el poeta latino es utilizado en tres pasajes de la parte IV de un modo similar 
al  estudiado hasta aquí.  Así,  en la primera de las referencias,  en la historia de Nabuconodosor, 
encontramos una cita con fines proverbiales del  Arte de amar.  En la segunda y la tercera de las 
citas, el poeta sirve de autoridad para confirmar dos informaciones: una sobre el monte Quirinal y 
otra sobre la matanza de los Fabios. 
5.4.1 La guerra entre Nabuconodosor y Vafre
En el capítulo XXXV de la historia de Nabuconodosor (GeIV, 1: 70­71) encontramos una cita del 
verso 13 del Arte de amar II. El verso pertenece al prefacio del libro II de esta obra y tiene como 
función   aconsejar   la   cautela   en   sus   amores   a   los   lectores.  Ovidio   entiende   que   estos   ya   han 
conseguido los amores de una mujer leyendo el libro I; el siguiente punto del aprendizaje amoroso 
es conservar este amor, temática central del libro II del Arte de amar: «Non satis est uenisse tibi me 
uate puellam: / arte mea capta est, arte tenenda mea est.  / Nec minor est virtus, quam quaerere,  
parta tueri: casus inest illic, hoc erit artis opus» (II, 11­14: 190)580. En un contexto muy diferente 
sitúan   los   alfonsíes   la   cita   que,   a   diferencia   de   otras   referencias   anteriores,   es   enunciada 
directamente  en   castellano.  La  mención   se  produce   en  el  momento   en  el   que  Nabuconodosor 
pretende comenzar una guerra con el rey Vafre, a causa de la protección que este presta al pueblo 
judío, bajo su dominio. El rey, cauteloso, comienza a prepararse para el enfrentamiento asegurando 
las tierras que ya tiene en su poder. El comportamiento de Nabuconodosor remite a la enseñanza 
que Ovidio trasmite al comienzo de su libro II: es igualmente importante y necesario conservar 
aquello que tenemos que conquistar nuevos objetivos. Los versos ovidianos, descontextualizados y 
580 «¿Por qué te apresuras, joven? Tu barquichuela de pino navega en medio de las olas y el puerto al que me dirijo  
queda lejos todavía. No basta con que la joven haya llegado hasta ti gracias a mi poesía: con mi arte la cautivaste, 
con mi arte debes mantenerla. Y no es menor mérito que el de buscar el de conservar lo que se ha conseguido: en  
aquello interviene el azar, pero esto será obra del arte» (2010: 199­200). 
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resemantizados, funcionan aquí como una auctoritas moral que busca resaltar el buen hacer de un 
rey paradigmático por su comportamiento para los alfonsíes:
General estoria IV, 1: 71. Arte de amar II, v. 9­14: 190. 
Desí cató qué armas tenié, e fizo fazer muchas de nuevo e par­
tiólas otrossí, e puso allí las que vío que cumplirién pora defen­
der la tierra e guardarla que se non perdiesse, en que fazié como 
omne de buen sentido e sesudo, segund esta palabra que dize 
Ovidio en el Libro de los amores, que non es mejor vertud nin  
mejor seso en guardar lo ganado que en ganar lo non ganado. 
Las otras que allí non eran mester tóvolas pora sí pora la hueste.
Quid properas, iuuenis? mediis tua pinus in undis / 
nauigat, et longe, quem peto, portus abest. / Non 
satis est uenisse tibi me uate puellam: / arte mea 
capta est, arte tenenda mea est. / Nec minor est  
virtus, quam quaerere, parta tueri: casus inest illic, 
hoc erit artis opus. 
Como expusimos anteriormente, el verso aparece recogido en el Florilegium Gallicum581, hecho que 
corrobora un uso proverbial de este pasaje ovidiano. Como señaló  Lida de Malkiel (1958: 113), 
Jaime I cita este mismo verso en su apertura de las cortes de Zaragoza creyendo que la referencia es  
bíblica582. Estos ejemplos nos dejan ver que el verso ya era utilizado de modo didáctico en el ámbito 
contemporáneo a la composición de la General estoria.
5.4.2 El monte Quirinal
Después de la muerte de Nabuconodosor y de Tarquinio rey de Roma comienza el reinado de Servio 
Tulio.  Entre  las noticias  de este  nuevo período,   los  alfonsíes  mencionan  la  apropiación por   los 
romanos de  los montes  Evilminal,  Esculino y Quirinal,  datos  que toman tanto de  los  Cánones 
Crónicos  como  de   la  Histora   romana  de  Pablo  Diácono,   fuente   fundamental   del   capítulo.  La 
información sobre el monte Quirinal es completada con una cita de las Metamorfosis (XIV, versos 
805­814) donde Ovidio alude al mito de la muerte de Rómulo, sucedida en este monte, del que ya 
nos   hemos   ocupado  supra.   Los   compiladores   simplemente   resumen   el   grueso   del   contenido 
trasmitido  por   los  versos   latinos:  Rómulo  desaparece  de   la  vista  de  aquellos  que están con él 
transformándose   en   una   estrella.   Posteriormente,   Rómulo   pide   que   le   llamen   desde   entonces 
581 Por ejemplo en el testimonio del Florilegium Gallicum conservado en el Archivo catedralicio de Córdoba (Ms. 150, 
siglo XIII), fol. 278rb, l. 82 (2008: 348). 
582  Vid. Lida de Malkiel (1958: 131, nota 3): «Para Jaime el Conquistador, véase Gestas del rey don Jayme de Aragón, 
ed. R Foulché­Delbosc, Madrid, 1909, pág. 258; anotó el pasaje J. Forster, en  The Cronicle of James I, King of  
Aragon, Londres, II, 507, y E. K. Rand llamó sobré la atención en Ovid and his influence, Nueva York, 1928, pág. 
136». 
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Quirino. Según cuentan los alfonsíes, Servio Tulio, que conoce esta leyenda, decide nombrar el 
monte Quirinal según el dios Quirino, dios al cual Rómulo se vincula después de su muerte:
General estoria IV, 1: 204.  Fuentes. 
Andados diez años de la trasmigración de Babiloña, 
muerto ya el rey Nabuconodosor el Grand, murió 
Tarquinio Prisco, rey de Roma, e regnó empós él Servio 
Tullio treínta e cuatro años. […] Este rey ganó otrossí pora 
la cibdad de Roma tres montes grandes, el que dizen 
Quirinal e Evilminal e el Esculino. E d'estos tres nombres 
d'aquellos tres montes a que llama d'esta guisa la Estoria 
romana departimos nós aquí que llamaron al primero 
Quirinal de Rómulo, que en cabo de su vida fue e subió en 
aquel monte e fue ende levado, e non sopieron de los qui 
con él eran nin quién le levó. E dize Ovidio sobr'esto en el 
cabo del so Libro mayor ó fabla de los mudamientos de las 
cosas que viron salir del mon una estrella d'allí do Rómulo 
estudiera, e que se fue pora'l cielo, de qui avemos dicho 
ante d'esto cómo le mudaron el nombre yl llamaron 
Quirino. E contenció esto en aquel mont que non era aún 
de Roma. E pues quel ganó este Servio Tullio, pusiéronle 
nombre Quirinal de Quirino, este es, de Rómulo. 
(1) Jerónimo: Seruius anciallae sed nobilis captiuae filius 
tres montes urbi addidit, Quirinalem Aesquilinum 
Viminalem (Cánones Crónicos, año 10º de la 
Trasmigración: 95). 
(2) Post hunc Servius Tullius suscepit imperium, genitus 
ex nobili femina captiva tamen et ancilla, regnavitque 
annis triginta quatuor; quo regnante Baltasar imperabat 
Chaldeis, sub quo Danihel scripturam mysticam in pariete 
legit et interpretatus est. Hic quoque Sabinos subegit, 
montes tres Quirinalem, Viminalem, Aesculinum 
(Historia romana I, §7: 15).
(3) Et ictu / verberis increpuit pronusque per aera lapsus / 
constitit in summo nemorosi colle Palati / reddentemque 
suo iam regia iura Quiriti / abstulit Iliaden: corpus mortale 
per auras / dilapsum tenues, ceu lata plumbea funda / 
missa solet medio glans intabescere caelo; / pulchra subit 
facies et pulvinaribus altis / dignior, est qualis trabeati 
forma Quirino (Metamorfosis XIV, 805­814: 161­162)583.
Como comentamos en el estudio de la materia ovidiana de la parte III (GeIII, 2: 378), una referencia 
similar aparece en el capítulo dedicado a la muerte de Rómulo:
E cual ora llegó allí el rey Rómulo nunca le vieron después los suyos nin sopieron qué se fuera d’él, 
salvo ende que segunt cuenta Ovidio, que vieron todos esa ora sallir de aquella laguna Caprea una  
grant centella como estrella e subióse al cielo. E estava ý entonce Irsilia, su muger del rey Rómulo, 
e porque vieron aquella estrella de allí sallir tovo la reína e todas sus compañas de Rómulo que allí 
eran que él era ido al ciel, e que era dios entre los otros sus dioses. E acordaron allí todos con la 
reyna Irsilia que dexasen este nombre Rómulo e que le llamasen Querino e le toviesen por Dios, e 
fiziéronlo así, e cosagráronle ellos allí con sus sacerdotes que traían e pusiéronle en el martirore, e 
llamáronle el dios Quirino, e fiziéronle toda vía su fiesta en la cibdat de Roma mientra el poder de 
los gentiles ý fue (GeIII, 2: 378 ).
Sin embargo, en esta primera cita no se concreta  la obra en la cual se encuentra  la referencia, 
autorizada   únicamente   con   «segunt   cuenta   Ovidio».   Tampoco   el   fragmento   corresponde 
completamente al texto de las Metamorfosis, como sí ocurre en la cita que nos ocupa.
583
«Y después de bajar verticalmente a través del aire se detuvo en la coma de la colina del Palacio y se llevó Iliada que 
se encontraba administrando benévola justicia a sus Quirites; la parte mortal de su cuerpo se dispersó a través de los  
aires  impalpables,  como una bala  de  plomo lanzada por ancha honda suele  derretirse  en mitad del  cielo.  Una 
hermosa figura es la que allí llega, una figura más digna de los cojines de las alturas, como es la efigie de Quirino  
revestido de la trábea» (2002: 161). 
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5.4.3 La muerte de Lucrecia
En el capítulo VIII de los hechos de Dario Idaspo figura una nueva cita de Ovidio. El contexto es el 
fin del reinado de Tarquinio quien, exiliado de Roma, prosigue una guerra contra la ciudad. Los 
romanos en venganza violan y matan a Lucrecia, su esposa. Las fuentes del capítulo son Pablo 
Orosio y los  Cánones Crónicos,  que aportan la noticia en estos años del imperio de Dario. Pero 
ambas   fuentes   son completadas  por  una  cita  del  Panteón  de  Godofredo de  Viterbo y  por  una 
referencia a un supuesto poema de Ovidio que narraba las últimas palabras de Lucrecia antes de 
morir.  Según   cuentan   los   compiladores,   estas   palabras   fueron   recogidas   en  una   carta   que   fue 
enviada a Tarquinio. Los versos citados sin embargo no constan en ninguna obra de Ovidio, sino 
que   pertenecen   a   la   obra   de   un   importante   poeta  medieval   y   gran   imitador   del   poeta   latino, 
Hildeberto de Lavardin. El poema se llama  De Lucretia  y supone una alabanza de esta heroína 
romana: «Cum foderet gladio castum Lucretia pectus, / sanguinis et torrens egeredetur, ait / «testes 
procedant me non favisse tiranno; ante virum sanguis, spiritus ante deos» (Carmina minora, XIX: 
9). La confusión, como se observa en el cuadro, procede de Godofredo, que considera los versos 
como ovidianos:
General estoria IV, 2: 49.  Fuentes.
El rey Tarquinio cuando vío que tan mal se le parava la cibdad 
de Roma e el regno, e él ál non podié fazer aquel ora, pues que 
ovo allí regnado los treínta e cinco años, como es dicho, tomó su 
mugier e sus fijos lindos que avié en ella, assí como cuentan 
Eusebio y Jerónimo, e fuese luego d'allí fuyendo más que non 
d'otra guisa. E saliósse de todo el término de Roma e asentóse en 
la tierra que es entre orient e mediodía, e trabajós de fazer d'allí 
guerra a los romanos.
(1) Cánones Crónicos: 
Jerónimo: Tarquinius Superbus socero Seruio occiso 
arripuit imperium Vulscos Gabios Suessam 
Prometiam subegit et cum obpugnaret Ardeam 
causa Tarquini iunioris filii si qui Lucretiam 
corruperat regno exclusus est (año 9º de Tarquinio: 
99).
(2) Paulo Orosio: 
Tarquinii Superbi regnum occisi soceri scelere 
adsumptum, habita in ciues crudelitate detentum, 
flagitio adulteratae Lucretiae amissum, et inter 
domestica uitia uirtutesque forinsecus emicantes, id 
est oppida ualida in Latio per eum capta Ardeam 
Oricolum Suessam Pometiamque et quidquid in 
Gabios uel fraude propria uel poena filii uel 
Romanis uiribus perpetrauit (II, 4, 12: 90). 
E los romanos, por que Tarquinio non toviesse que por razón de 
fazerle ellos esta terrería y este mal, asacaran ellos el 
forçamiento e la muert de Lucrecia, e enviáronle por su carta 
dezir en esta manera por ó gelo provavan palavras que dixiera 
ante tod el común Lucrecia en su muert, dond cuenta maestre 
Godofré en la XVI parte del Pantheon cuatro viessos que fizo 
dend Ovidio que dizen d’esta guisa por el latín:
(3) Panteón:
De Tarquinio, rege Romanorum sexto. Post 
Socerum, Tarquinius veni ille Superbus, / Et Romam 
turbare parat, feritate protervus; / Ardea terra fuit, 
qua mala prima luit. / Hanc pater obsedit, dum filius 
arce recessit, / Lucretiae qui tunc thalamum de nocte
repressit, / Nec scelus evadit, pulsus ab Urbe cadit. / 
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«Dum foderet gladio tenerum Lucrecia pectus, / Sanguinis e 
torrens egrederetur ait: / Procedant testes me non fause tiranno / 
Ante virum sanguis, spiritus ante deum».
E quieren estos viessos dezir en ell lenguaje de Castiella d’esta 
guisa: Cuando Lucrecia firió con la espada el so tierno pecho e 
corrió d’ella el arroyo de la sangre, dixo assi: «Que sea sabudo 
que yo, Lucrecia, non consentí nin me otorgué al cruel príncep; 
vengan e sean testigos ante mio marido la sangre e el mio 
espírito ante dios».
Filius atqu pater damnantur; aitque senatus: / 
Amodo no rege, sed consule Roma regatur, / 
Regibus ablatus sit locus, hisque datus. / Scripsit et 
Ovidius super ipso crimine versus: / 
«Dum foderet gladio tenerum Lucretia pectus, / 
Sanguinis et torrens egrederetur, ait: / Procedant 
testes, me non favisse tyranno, / Ante virum sanguis, 
spiritus ante Deum» (Pars X: 156). 
Hildeberto de Lavardin (1056­1199), como apuntamos en la Introducción, escribió dos panegíricos 
sobre Roma,  Par tibi Roma  y  Dum simulachra mihi,  que muestran una gran influencia ovidiana. 
Como señala Charles Mounier (2007: 21), la confusión entre Ovidio y ciertos poemas de Hildeberto 
se siguió dando en los siglos posteriores, pues los lectores creían encontrar en sus versos fragmentos 
de obras ovidianas no conservadas.
5.4 4 La tragedia de los Fabios
La última cita de Ovidio en la parte IV de la General estoria pertenece a las Pónticas (I, 2, v. 1­4), 
más  concretamente  a   la  carta  que  el  poeta  dedica  a  Máximo.  La  referencia  corresponde a   los 
primeros versos, en los que Ovidio menciona el linaje de su amigo, miembro de la familia de los 
Fabios, familia romana que fue íntegramente asesinada en Venecia: «Maxime, qui tanti mensuram 
nominis imples / et geminas animi nobilitate genus, / qui nasci ut posses, quamuis cecidere trecenti,  
non omnis Fabios abstulit una dies» (I, 2, v. 1­4: 4). Solo el miembro más joven pudo salvarse pues 
no acudió a la batalla junto a sus hermanos por su minoría de edad. Más tarde, el joven salvado será 
cónsul y defenderá Roma del ataque de los suevos y los senenos, liderados por Brennio. En este 
contexto narrativo, la batalla entre los bárbaros y Roma, citan los alfonsíes los versos de Ovidio. La 
fuente general del pasaje es el  Panteón  de Godofredo de Viterbo (Pars  IX: 145­148), al  que se 
remite tanto en el capítulo anterior, XXVII, como en el comienzo del siguiente, el capítulo XXVIII 
de Jerjes, donde se encuentra la cita de las Pónticas. En este pasaje Godofredo narra la batalla entre 
Brennio, rey de los Suevos y Senones, en Italia, pero, sin embargo, no menciona a los Fabios en 
ninguna de las diez rúbricas que compone sobre este hecho:
General estoria IV, 1: 103. Panteón (Pars IX: 145­147). 
Cuenta maestre Godofré en el XXVº capítulo de la 
quinzena parte del libro Pantheon que se levantaron los 
suevos e los senones galos en aquella sazón dond 
contamos estas estorias que aquí dezimos d'ante d'esta e 
después. E departe aquí maestre Godofré d'estos senones 
galos, e llámales el latín burgundios alóbroos […]. E estas 
dos yentes, los suevos e los senones eran grandes 
compañas, e oyendo como andavan todas essas tierras 
d'allá en grandes bollicios e ivan rey contra rey e regno 
contra regno, atreviéronse. […]. E salieron de sos logares 
e entraron por tierra de Italia corriendo e preando e 
astragando cuanto fallavan, tanto que llegaron a la cibdad 
de Roma. 
[Referencia a los Fabios + cita de Ex Ponto II, 2]. 
De Brennio, duce Suevorum et Senonum Gallorum, per  
idem tempus. Incoluit centum primava Suevia pagos, / 
Non urbes, non castra volens, sed rura vel agros, / 
Erudiens diros semper ad arma viros. […] De eodem 
Brennio. Sede Bisuntinus fuerat tunc rex Seguinus, / Cujus 
erat Sauna fluvius, Rhodanusque marinus / Primaque pars 
Araris Allobrogusque finus. De allogobris. Cùm loquor 
Allobrogos, fluvium perpendo Labroiam […] Indeque 
sunt Senones, qui quondam moenia Romae / Vicerunt, 
quorum Brennus erat dominus. Desuncto socero, fit regni 
Brennius hares, / Qui modò Romanum regnum consilius 
habebat, / Intrat in Italias, agmina multa ferens. […]. 
Brennio vincitur à Romanis apud Senas in Tuscia. 
Por lo cual no hemos encontrado correspondencia en la obra de Godofredo con la continuación del 
texto castellano en el capítulo XXVII ni con la referencia concreta al linaje de los Fabios. Tampoco 
se encuentra en esta obra la cita de las Pónticas, luego los compiladores tomaron la referencia de 
otra fuente o directamente de la obra de Ovidio:
E era estonces en la cibdad el más preciado cónsul Fabio de liñage de los Fabios, de quien avemos 
dicho que mataran trezientos en una batalla los de Venecia, e murieron ý todos si nons aquel que 
dixiemos que non era aún de edad pora ir en hueste nin de entrar en batalla. E peró con este moço 
d'essos Fabios anse de entender los otros moços tamaños como él e los otros que eran d'aquelle 
liñage dend a ayuso, e crecieron e fue d'ellos este Fabio cónsul de quien aquí dezimos, ca en los de 
la noble sangre e nobles coraçones, si caen los unos levántanse los otros. Onde dixo Ovidio d'este 
liñage esta razón por sos viessos en latín: «Quamuis cecidere trecenti, / Non omnes fabios abstulit 
una dies». E quiere este latín dezir en el lenguage de Castiella d'esta guisa: Maguer que cayeron, 
esto es, murieron, los trezientos peró un día non tollió todos los Fabios. Esto es que non los mató 
nin murió ý tod el liñage (GeIV, 2: 104). 
Resulta extraño que esta cita aparezca en la General estoria en la narración sobre la conquista de 
Roma por Brennio y no en el pasaje anterior (capítulo XIX de Jerjes) en que se narra, por primera 
vez en la estoria, de mano de los Cánones Crónicos, la muerte de los Fabios:
General estoria IV, 2: 85.  Cánones Crónicos  (año 
33º de Dario: 103). 
Andados cuatro años del regnado de Xerxes, levantósse contienda entre los de la cibdad de 
Platea e de Micale, e lidiaron e fue la batalla grant e murieron ý muchos e partiéronse en 
esso. Esse año otrossí eran en Roma los Favios, uno de los mayores e más poderosos liñages 
que en toda la cibdad avié, e salieron trecientos cavalleros de los más nobles de toda su 
compaña, e fueron contra los de Venecia, e los de Venecia salieron otrossí a ellos muy 
guisados e muy apoderados, e lidiaron, e vencieron los de Venecia a los Favios e mataronlos 
ý todos aquello día, assí como cuenta Eusebio y Jerónimo.
Trecenti nobiles Fabiae 
familiae a Veientibus 
caesi. 
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Con esta cita de las Pónticas, la segunda y última en toda la General estoria, terminan los breves 
fragmentos que en la IV parte corresponden a obras de Ovidio. Solo dos referencias figuran en la V 
parte, como veremos a continuación. 
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5.5 La materia ovidiana de la General estoria V
En la V parte Ovidio figura únicamente en dos pasajes de la estoria: en el primero se trata de una 
mención a las Heroidas dobles de Hero y Leandro y en el segundo, a la fecha de su nacimiento. La 
materia gentil de esta V parte, centrada en los hechos de Julio César y Pompeyo, tampoco necesita 
ya las narraciones ovidianas y solamente son compilados estos dos brevísimos apuntes. Las dos 
citas  clausuran   la  materia  de  Ovidio  en  el  conjunto  de  la  General  estoria  que  conocemos.  La 
pérdida (o no composición) de la mayor parte de la  General estoria VI nos impide comprobar la 
presencia o ausencia del poeta en la última parte de la estoria universal alfonsí.
5.5.1 Las cartas dobles de Hero y Leandro
Dentro de los capítulos de la segunda sección de la quinta parte dedicados a la traducción de la 
Farsalia,   versión   que   ocupa   prácticamente   el   conjunto   de   la   materia   gentil   de   la   parte   V, 
encontramos una cita al Libro de las dueñas de Ovidio584. La referencia se encuentra contextualizada 
y originada por el texto de Lucano, y se ubica en el capítulo XV (GeV, 1: 353), en la narración 
sobre la llegada de César al estrecho de Dardanelos que divide el continente europeo del asiático. 
Las tropas romanas se dirigen a Egipto y deben cruzar el Helesponto, mar que separa ambas tierras. 
El Helesponto, como apunta Lucano, fue el escenario de dos leyendas, la primera sobre Hero y la 
segunda sobre Hele. La mención primera es completada por los compiladores con un breve resumen 
de las Heroidas XVIII y XIV sobre los amantes Hero y Leandro:
General estoria V, 2: 353­ 354.  Pharsalia IX, 950­ 956: 74. 
El César pues que la batalla de los campos de Emacia fue fecha e se fartó 
él allí de la mortandad que ý fue fecha de la otra parte, echó de sí todas las 
cargas de los otros cuidados e contendió en el fecho solo de Pompeo su 
yerno (a ir empós él fasta que le alcançase), e començó andar por las 
tierras buscándoles e aver sabiduría ó era o dó le fallaría, e aprendió por ó 
iva que se acogiera a guarecer por mar, e desque lo sopo diose a andar 
cuanto más pudo e llegó a la mar que yaze entre estas dos islas, Sextos y 
Avidos, e d’éstas dize Lucano que fueron el cavallero Leandro y la dueña 
Caesar, ut Emathia satiatus clade 
recessit, / cetera curarum proiecit pondera 
soli / intentus genero; cuius uestigia 
frustra / terris sparsa legens fama duce 
tendit in undas, / Threiciasque legit fauces 
et amore notatum / aequor et Heroas 
lacrimoso litore turres, / qua pelago 
nomen Nepheleias abstulit Helle. 
584 En la Introducción a la edición del Bursario de Rodríguez del Padrón, P. Saquero y T. González Rolán (1984: 24­25) 
editaron por primera vez este pasaje, donde se citan las  Heroidas XVIII y XIX en la quinta parte de la  General 
estoria. 
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Ero, e era Leandro de Avidos e Ero de Sextos, e d’estos fizo Ovidio sus 
cartas en el Libro de las dueñas que embiaron el uno al otro. [resumen del 
contexto de las   Heroidas XVIII   y   XIX   ]  . 
Los alfonsíes cuentan en su resumen los datos fundamentales de la leyenda: Leandro cruza cada 
noche el mar Helesponto para visitar a Hero, que vive en la otra orilla. La joven pone una luz en la 
ventana para ayudar a Leandro a llegar a su destino. Pero una noche de mar revuelta Leandro tarda 
demasiado y Hero se duerme, de modo que la luz se desvanece y el joven no consigue llegar a su 
destino  muriendo ahogado.  La  joven,  cuando conoce  la   tragedia,  se   suicida  desde su  torre.  La 
mayoría de estos datos figuran en las cartas de Ovidio, aunque también en los epígrafes medievales 
a las  Heroidas  que circulaban en los manuscritos medievales de esta obra. De hecho, una de las 
informaciones que se inserta en el pasaje únicamente lo leemos en los epígrafes: se trata del fin 
trágico de los amantes, que trasmite por ejemplo el códice Clm 19475:
General estoria V, 2: 353­354. Epígrafes.
E llegó a la mar que yaze entre estas dos islas, Sextos y Avidos, 
e d’éstas dize Lucano que fueron el cavallero Leandro y la 
dueña Ero, e era Leandro de Avidos e Ero de Sextos, e d’estos 
fizo Ovidio sus cartas en el Libro de las dueñas que embiaron el 
uno al otro. E cuando Leandro avía de ir a Ero pasava siempre 
aquel mar nadando e iva de noche, e Ero de la otra parte fazié 
fazer en somo de su torre que estava en la ribera una foguera 
muy grande que la viese Leandro e se guiase por la lumbre 
d'ella por que fuese derechamente a la torre, e ella estava 
siempre al pie de la torre presta para recebirle, e desque llegava 
a él acogiénse a la torre a furto e en gran poridad e d'esta guisa 
avién su amor, e contra la mañana cuando veyé Leandro que era 
tiempo por que podrié de cabo pasar la mar ívase, e d'esta guisa 
fazían cada que ponían que él a ella veniese. E acaeció una 
noche que tardó mucho Leandro e adormióse Ero e menguó la 
lumbre en la torre tanto que desque Leandro fue en la mar non 
la veyé, e perdió el siesto de la torre e andido errado por la mar 
tanto que se levantaron las aguas e cansáronle e murió ý. Otro 
día entendió Ero que pues que él allí non llegara aquella noche 
que muerto era, e con grant pesar e grant dolor que ovo ende 
derribóse de aquella su torre en la mar e morió ý, e morieron 
amos de esta guisa; e llamaron por ende aquel logar «el mar de 
los amores», e al alcáçar de Ero, «las torres de la ribera de las 
lagrimas» por Ero, que llorara allí mucho primero e se mató 
después. E dize por Ende Lucano en las estorias que dize en este 
logar: ­Yendo el César tras Pompeo pasó las foces de Tracia e el 
mar nombrado del amor e las torres de Ero que estavan en la 
ribera llorosa. 
Leander iuuenis quidam fuit qui cum in Abidon 
moraretur adamauit puellam nomine Hero, Sesto 
genere. Amore cuius immoderato succensus, 
medium mare inter utramque ciuitatem transnabat. 
Et si ad eam iter faciebat praemonstrante semper 
nocte ueniebat. Se dum forte ab incepto itinere per 
septimanam maris inquietacione teneretur, facit hanc 
epistulam in qua causam more ostendendo se ab ipsa 
abesse tamdiu conquierutr et doloris causa huius 
Leandri causa prime noctis in qua conuenerunt 
reminiscitur quia causa uinius puelle, cum quadam 
nocte transnare uellet, face superextincta, undis 
obrutus periit (Leander Hero, Clm 19475, fol. 30va: 
289).
Sestos et Abidos civitates erant finitime, inter quas 
fluebat Hellespontus. Leander Abidenus erat, Hero 
de Sesto. Qui, quociens ad amicam veniebat, nabat. 
Sed modo mare turbatum erat, unde mittit ei hanc 
epistulam, in qua intencio ipsius est ostendere 
causas, quare venire non possit (Leander Heroni, 
Heroides XVIII, Bursarii super Ovidios: 34). 
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Este   tipo   de   texto   introductorio   pudo   ser   la   fuente   del   resumen,   que,   por   otro   lado,   cumple 
perfectamente las necesidades compilatorias: no se trata en este punto de dar voz a Hero y Leandro, 
como ocurre en las otras Heroidas  traducidas por los alfonsíes, por ejemplo, las de Medea, Fedra, 
etc., sino de completar y sobre todo explicar el texto de Lucano. La adición está construida como 
una glosa: se cita en primer lugar el fragmento de la Farsalia que va a ser explicado, la razón por la 
cual Lucano relaciona el mar con Hero. En segundo lugar, se añaden los elementos explicativos: el 
contexto de las cartas y, en tercer lugar, se retoman los elementos glosados junto a la explicación 
dada. En este caso, la oración que se ha glosado es «et amore notatum aequor et Heroas lacrimoso  
litore turres», como leemos al final del fragmento: 
E llamaron por ende aquel logar «el mar de los amores», e al alcáçar de Ero, «las torres de la ribera 
de las lagrimas» por Ero, que llorara allí  mucho primero e se mató  después. E dize por Ende 
Lucano en las estorias que dize en este logar: ­Yendo el César tras Pompeo pasó las foces de Tracia 
e el mar nombrado del amor e las torres de Ero que estavan en la ribera llorosa (GeV, 1: 354). 
La segunda alusión del texto de Lucano relaciona el mar Helesponto con la leyenda de Hele y Frixo. 
También se completa a continuación con el resumen de la historia de los dos hermanos, hijos de 
Néfele, que escapan de la ira de Ino sobrevolando el Helesponto. En el viaje Hele cae al mar y solo 
Frixo llega a la Cólquide depositando allí la piel del carnero dorado que les condujo por el aire. 
Como se observa, la estructura de la adición es similar a la cita anterior sobre Hero y Leandro: se 
resume la leyenda que explica la denominación del mar y, a continuación, se vuelve al texto de 
Lucano, enunciado junto a los elementos interpretados, que señalo en cursiva: 
Después d'esto acaeció que pasavan por allí el infante Frixo e la infante Elle fuyendo de la reina 
Yone, su madastra, que les fazía tanto mal que lo non podían sofrir, e ivan amos en el carnero cuyo 
fue el cuero fadado que fue puesto dorado en la isla de Colcas, e le ganó Jassón después a él e al 
regno con Medea, fija del rey Oetes que regnava allí estonces, e Elle como iva en el carnero empós 
Frixo non ovo ý a qué se tener e cayó en la mar e murió ý, e llamaron de allí adelante aquella mar 
Elesponto,  que quiere dezir   tanto como «la mar de Elles» onde dize adelante  en este   lugar  la 
estoria: Conteció el avenimiento de Leandro e de Ero, e fueron las torres de la ribera del lloro de  
Ero, allí o la infante Elle, fija de la reina Nefene, tollió e nombre a la mar (e fue esto moriendo ella  
como dicho es) (GeV, 2: 354). 
La leyenda de Frixo y Hele y los amores de Leandro y Hero comparten el escenario de sus relatos, 
el mar Helesponto, razón por la cual en ocasiones encontramos en la tradición mitográfica unidas 
ambas narraciones. Por ejemplo, así sucede en el Ovide Moralisé, que enuncia primero la leyenda 
de los hermanos para añadir a continuación la historia de los amantes «pour plus comprendre la 
matire»: 
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Dessus avez la fable oïe / Con Hellé fu en mer noïe, / Dont la mer or non ‘Pont Hellès’. / De la  
marrastre a conter les, / Si vueil d’une autre fable dire, / Pour plus comprendre la matire / Sur cele  
mer qu' Hellès se nome / Ot en Abidos un riche home, / Poissant home et de haute gent. / Cil avoit 
un fil bel et gent. / Bien apert et bien afeité: / C'iert Leander, qui samistié / A voit a bele Hero 
donne. / Une pucele en Sexte nee. / Molt s'entr'amoient ambedui, / Mes moult lor fesoit grant anui /  
La mer, qui les amans depart. [Historia de Hero y Leandro] (OM, IV, v. 3150­3166: 78).
5.5.2 El nacimiento de Ovidio
La última referencia a Ovidio que aparece en la General estoria anuncia el nacimiento del poeta. La 
noticia se encuentra en el capítulo XXXI del mandato de Octavio Augusto. Este capítulo consiste en 
la   traducción   sistemática   de   las   noticias   que   los  Cánones  Crónicos  apuntan   al   comienzo   del 
gobierno de Augusto, una de las cuales es el nacimiento de Ovidio en Peligno:
General estoria V, 2: 483.  Cánones Crónicos (año 2º de Octavio Augusto: 139). 
E ese año otrosí nasció Ovidio en el castillo Peligno, e 
d'este Ovidio adelante diremos más cosas. 
Ouidius Naso nascitur in Paelignis.
Si  bien   la   noticia   es   similar   a   aquellas   que   la   acompañan,   se   limita   a   puntualizar   el   año   de 
nacimiento del poeta,  la segunda parte de la enunciación alfonsí   trasmite un añadido:  «e d'este 
Ovidio adelante diremos más cosas». Una declaración de intenciones que nos hace pensar que los 
compiladores pensaban insertar un fragmento más extenso sobre la vida del poeta. Probablemente el 
momento elegido para compilarla hubiera sido la fecha de su muerte, en el año cuarto de Tiberio. 
Sin embargo, como explicamos en la Introducción, la no conservación de la VI parte de la General  
estoria, que correspondería a los años del imperio de Tiberio y donde quizá se pretendía compilar la 
biografía ovidiana, impide que comprobemos la presencia o no de un pasaje de este tipo. Un poeta 
que   es   utilizado   con   tanta   frecuencia   y   respeto   en  muchas   ocasiones   dentro   de   la   narración 
merecería   probablemente   su   lugar   personal   en   la  estoria;   lugar,   que   como   ya   señalamos,   sí 
merecieron   por   ejemplo   Virgilio   y   Horacio,   cuyas   biografías   figuran   en   la   parte   V   en 
correspondencia con las fechas de su muerte. De ambos poetas no solo se incluye la noticia de su 
muerte a partir de los  Cánones Crónicos, noticia que, en el caso de Virgilio, también incluye su 
epitafio, sino que se compilan otras informaciones sobre las obras más conocidas de cada uno de los 
poetas: sobre Virgilio se compusieron dos capítulos más, en los cuales se explica el contenido de 
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tres de sus obras: las Bucólicas (capítulo Xl: 495), las Geórgicas  (capítulo XLI: 495) y la Eneida 
(capítulo XLII:  496); y sobre Horacio son insertadas  cinco breves explicaciones a  propósito de 
Odas, Epístolas, Sermones, Poetria y Carmen seculare:
Biografía de Virgilio (año 26º de Augusto: «Vergilius Brundisi 
moritur Sentio Saturnino et Lucretio Cinna conss. Ossa eius 
Neapolim translata in secundo ab urbe miliario sepeliuntur 
titulo istiusmodi suprascribto quem moriens ipse dictauerat. 
“Mantua me genuit. Calabri rapuere. Tenet nunc / Parthenope. 
Cecini pascua rura duces”», Cánones Crónicos: 143) 
Biografía de Horacio (año 35º de Augusto: «Horatius 
LVII aetatis suae anno Romae moritur», Cánones 
Crónicos: 145).
Andados veinte e seis años del imperio de Octaviano Agusto 
murió Virgillo en Brandes seyendo cónsules Sencio Saturnino e 
Lucrecio Cinna, e fueron levados los huesos de Virgillio a 
Neapol e soterrados a dos milleros de la villa, e pusiéronle ý a 
Vergillio sobre el su luzillo su petafio dicho en latín por versos 
que dizen d'esta guisa: Mantua me genuit, Calabri rapuere, / 
tenet nunc Partenope; cecini prelia, rura duces, e estos viersos 
quieren dezir segunt el nuestro lenguaje de Castilla d'esta guisa: 
«Mantua me engendró (fascas só natural de Mantua), e 
leváronme robado los de Calabria, e só agora en Partenope, e 
dize por viersos las naturas de los ganados e de sus pastores, e 
las de las eredades e sus lavores, e las batallas de los cabdillos 
de Troya e las de los de Roma que vienen de ellos.» E 
entiéndese por estas razones que Virgilio, que fue uno de los 
más altos poetas que en los latinos ovo e muy grant sabio e de 
nobles saberes, que fabló de las naturas de las cosas e de las 
armas e de las batallas […] (V, 2: 494­495).
Andados treinta e cinco años del imperio de 
Octaviano César Augusto murió en Roma Oracio 
complidos cincuanta e siete años de su edat. Este 
Oracio fue omne letrado e muy sabio, e natural de 
Venusio, e moró en Roma; e compuso ý sus libros a 
onra de un príncipe que dezían Mecenas, e fueron 
estos cinco los libros que el compuso: las odas, los 
sermones, las epístolas, la poetría, otros libro que fe 
el quinto de su obras. E fízolos en esta manera e a 
esta entención: cató las edades de los omnes e vio 
cómo el omne desque viene a edta de entender bie e 
mal (e esto es en el comienço de su mancebía) 
compuso ende allí el libro de las odas […] (V, 2: 
498­499).
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En las páginas que siguen tenemos como intención formular las conclusiones generales que hemos 
extraído del estudio llevado a cabo en esta tesis. Por coherencia con la división en cinco partes de la 
tesis, estructuramos las conclusiones también del mismo modo. 
1.   En   la   primera   parte   del   estudio   nuestro   objetivo   ha   sido   contextualizar   y   explicar   las 
características  de   la   recepción  de  Ovidio  en   la  General  estoria.  En  primer   lugar,   los   alfonsíes 
reciben el uso del poeta latino relacionado con aquellos temas concretos con los que ya se había 
vinculado en   la   tardía  Antigüedad y  en   los  primeros  siglos  de   la  Edad Media,  como son,  por 
ejemplo, las narraciones de los mitos de la creación: los cuatro elementos (GeI, 2: 579­580), las 
cuatro edades de la humanidad (GeI, 1: 389) y los gigantes (GeI, 1: 74­75 y 169). A partir de los 
modelos que los historiadores alfonsíes utilizan en su compilación de los episodios sobre el Génesis 
bíblico,   fundamentalmente   los  Cánones   Crónicos  y   la  Historia   Escolástica,   surge,   desde   el 
comienzo de la estoria, la intención de usar a Ovidio y su libro I de las Metamorfosis. Las fuentes 
directas del taller también funcionan como vías de trasmisión de versos de las obras del poeta. Así 
ocurre con el Panteón y, de nuevo, con la Historia Escolástica. Con la descripción de este contexto 
explicamos, pues, no solo la recepción de esta visión de la obra ovidiana a partir de las fuentes del 
taller, sino la razón por la cual estas fuentes ya manejaron anteriormente a Ovidio para los mismos 
contenidos. Y es que la tradición medieval de lectura e interpretación del poeta se acoge plenamente 
a la atención que los historiadores alfonsíes le dedican. De mano de otros autores, de gran presencia 
en   las   escuelas   medievales,   como   San   Jerónimo,   San   Isidoro,   Boecio,   Fulgencio,   Lactancio 
Firmiano y Lactancio Plácido, Ovidio es concebido como fuente de información médica, mágica y, 
especialmente, teológica y ética. Las dos últimas interpretaciones priman en la visión alfonsí del 
poeta. 
Dos vías de pensamiento están detrás de la concepción general de la obra ovidiana y abren el 
camino directo a su productividad historiográfica: estas son el evemerismo, que explica los dioses 
paganos   como   reyes,   y   la   alegoría,   que   elimina   los   rasgos   sobrenaturales   del   mito.   Ambas 
aproximaciones a la mitología originan y explican el uso historiográfico de Ovidio en el taller, de 
modo que las Metamorfosis son concebidas como la Biblia de los gentiles y fuente fundamental de 
las narraciones sobre los reyes no bíblicos. Sin embargo, la utilización in extenso de esta obra, así 
como la de las Heroidas, no se explica únicamente desde la perspectiva medieval de interpretación 
de   los  mitos.   También   hay   que   tener   en   cuenta   que   el   concepto   de   la   gentilidad   del   taller 
historiográfico franquea la entrada de Ovidio dentro del canon de auctores  fundamentales para el 
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relato histórico. Para los alfonsíes los gentiles son representantes de la sociedad que da origen a la 
cristiana. Es por ello por lo que Alfonso X se vincula directamente con el linaje de Júpiter. Esta 
relación con el patriarca de los dioses gentiles es original en el contexto medieval e inédita en el 
pensamiento de un rey cristiano. A la concepción tan particular sobre los pueblos gentiles, se une la 
visión «abierta» de la historia: todos los saberes tienen cabida en la estoria universal, pues cuanto 
mayor es  la  acumulación de  información,  más  fidedigna es  la  narración de  los hechos.  Ovidio 
cumple   ambas   expectativas   con   sus   obras:   narra   completa   y   detalladamente   muchos   de   los 
acontecimientos protagonizados por los gentiles y a ello añade, además, el elemento sobrenatural, 
las metamorfosis, que, aunque podría dificultar la verosimilitud histórica, se integra gracias a la 
glosa alegórica que acompaña el corpus ovidiano en la Edad Media. Por ello, la recepción de Ovidio 
en la General estoria no puede entenderse sin estos textos de acompañamiento. 
2. El estudio de la glosa en sus diferentes realizaciones,  accessus o introducciones, glosas breves 
léxicas, glosas mitográficas y glosas alegóricas, ha ocupado la segunda sección del primer bloque 
de esta tesis. Las conclusiones concretas de cada uno de nuestros análisis: accessus (cap. 2.2), glosa 
breve (cap. 2.3), glosa a las Heroidas (cap. 2.4) y a las Metamorfosis (cap. 2.5), han sido expuestas 
en el cierre de los respectivos capítulos, pero recogemos aquí brevemente los resultados principales: 
(1) en la traducción de Ovidio en la General estoria se reciben también los elementos que 
acompañan las obras del poeta: los accessus permiten la interpretación de las Metamorfosis como 
obra básica de información mitográfica, la de las Heroidas como cartas reales escritas por mujeres 
nobles, la de los Fastos como una obra de información sobre las costumbres de los gentiles y la de 
los  Remedios  como obra de productividad médica. También a partir de las introducciones de los 
manuscritos latinos se pudieron conocer en el taller los datos sobre la biografía de Ovidio. Aunque 
no conservados en una vita completa y redactada como tal, ciertas informaciones se entreveran en la 
compilación, de modo que Ovidio es descrito como un gran poeta, autoridad para las informaciones 
gentiles, y se afirma que el poeta fue centurión, además de señalar tanto la fecha de su nacimiento 
como la de su muerte. Sin embargo, la pérdida (o no composición) de la sexta parte de la General  
estoria nos impide saber si una biografía de Ovidio fue proyectada para ser incluida en el momento 
de la noticia de su muerte, como es el caso de Horacio y Virgilio.
A   estos  materiales   ovidianos   debe   sumarse   la   presencia   de   glosas   breves   que   aclaran 
informaciones   léxicas  y mitográficas,  así  como rasgos retóricos  del   texto,  y  que ayudaron a  la 
comprensión del texto latino por parte de los traductores alfonsíes. De hecho, en nuestro estudio 
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hemos   intentado   mostrar   cómo   en   ocasiones,   sin   la   presencia   de   una   glosa   como   aquellas 
documentadas en los manuscritos medievales de las Metamorfosis y las Heroidas, la traducción al 
castellano hubiera  sido   inexacta  o  quizás   errónea.  Ejemplo  de  ello  son  las  glosas  que aportan 
aclaraciones  sintácticas  o apuntes  mitográficos.  La glosa alegórica  hace  posible,  por  último,   la 
interpretación  del   contenido   inverosímil  del  mito:  gracias   a   la   exégesis  medieval,   los   alfonsíes 
explican la metamorfosis física de la mayoría de los mitos como un trastorno de la percepción de la 
realidad, esto es, una modificación de la visión de aquel que presencia la metamorfosis, alteración 
que se produce por hechizos mágicos. Cada mito, a continuación, se comenta a partir de las glosas 
del freire y de Joan el Inglés y, como hemos visto en el análisis de la traducción, las interpretaciones 
de las metamorfosis son la mayoría de las veces alegóricas y las menos cristianizantes. De hecho, 
solo   hemos   encontrado   cuatro   glosas   de   este   último   tipo.   La   finalidad   perseguida   en   la 
interpretación de  los  mitos  es,  casi  en   todas   las  ocasiones,  moral.  De este  modo,   los  alfonsíes 
completan   los  preceptos  que  los  exegetas  medievales   recomendaban en   la   interpretación de   las 
mutationes de las Metamorfosis de Ovidio. 
(2) La identificación clara de la recepción del corpus de glosas descrito nos ha llevado, como 
ya sucedió a los investigadores que nos han precedido, a intentar concretar las fuentes exegéticas 
que se manejaron junto a los textos de Ovidio en el taller. En nuestro análisis hemos llegado a la 
conclusiones siguientes: respecto a los accessus, es seguro que los alfonsíes reciben los contenidos 
de estas introducciones, aunque no podemos saber si en el mismo formato en el que constan en los 
manuscritos medievales. El contenido de los accessus se relaciona además con los comentarios que 
más repercusión tuvieron en el siglo XII y XIII, estos son, aquellos trasmitidos por el códice alemán 
Clm 19475 y por los Bursarii super Ovidios de Guillermo de Orleans. 
Respecto a las glosas breves, podemos afirmar que se reciben contenidos similares (aunque 
no necesariamente a partir de los testimonios conservados) a los de los comentarios conocidos de 
Ovidio: Clm 19475, Marciano lat. XIV, 222 (4007), Bursarii super Ovidios, el comentario Vulgata y 
el manuscrito V (Vat. Lat. 1479). 
En el caso de las  Heroidas  suponemos, dadas las características de la interpretación y la 
traducción de las cartas en el  texto castellano, que los alfonsíes manejan manuscritos tanto con 
glosas  breves   como  con   epígrafes   introductorios.  Respecto   a   estos  últimos,   constatamos   en   la 
traducción castellana   la   recepción del  contenido mitográfico  que contextualiza   la  carta  y  de   la 
lectura moral de la misma como exemplo de buen o mal comportamiento femenino. En cambio, la 
segunda parte de los epígrafes, la  intentio  del autor y de la escritora de la carta, son solamente 
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traducidos directamente cuando no se poseen otras fuentes para narrar esos hechos: este es el caso 
de la traducción de la  Heroida X (Ariadna a Teseo en  GeII, 1: 603­608) y la  Heroida  II (Filis a 
Demofón   en  GeII,   2:   429­435),   donde   dos   capítulos   con   estos   contenidos   se   compilan   a 
continuación de las traducciones. En este proceder percibimos la jerarquización de la fuente: el 
auctor se prioriza y la glosa solo se utiliza en ausencia de información en el auctor. 
Esta   aproximación   a   la   fuente   latina   también   se   aplica   en   las  Metamorfosis,  como 
explicamos a continuación.  Respecto a las fuentes, para la interpretación de las Metamorfosis,  los 
alfonsíes están manejando un corpus de glosas que se relaciona en la mayoría de las ocasiones con 
las  Allegoriae  de Arnulfo de Orleans. También poseen seguramente los  Integumenta  de Juan de 
Garlandia que casi siempre se autorizan con «maestre Joan el inglés». Sin embargo, un número 
significativo de glosas no se vinculan con esos autores, por lo que deducimos que los alfonsíes están 
manejando un corpus de glosas más amplio que el trasmitido por estas dos obras, corpus que a su 
vez está relacionado con comentarios complejos que combinan a los dos autores: estos son aquellos 
trasmitidos   por   el   comentario  Vulgata  y   por   el   códice  V.  Como   apoyo   a   esta   teoría,   que   se 
argumenta con el análisis concreto de cada uno de los mitos en los capítulos I a V de esta tesis, 
hemos logrado identificar dentro de las glosas de estos manuscritos cuatro añadidos en latín que 
también se insertan en la General estoria autorizados por el maestre versificador (capítulo 2.5). Los 
versos se sitúan en los códices al nivel de los contenidos que glosan, y esta misma posición ocupan 
en el texto castellano. Por último, un número menor de glosas cristianizantes nos ha llevado a la 
comparación de la glosa a Ovidio en la General estoria y el Ovide moralisé, poema francés de los 
albores del siglo XIV que, junto a la traducción completa de las Metamorfosis de Ovidio, contiene 
numerosa   glosa   exegética   así   como   aportes   mitográficos.   Aunque   las   glosas   castellanas   no 
coinciden exactamente con  los  versos  franceses,  sí  encontramos  líneas   interpretativas  similares, 
como son las lecturas cristianas de Júpiter como Cristo o de Venus como la Virgen María (GeI, 1: 
171­172). 
(3)  La  recepción de   la   tradición de   lectura  de  Ovidio,  concretada  materialmente  en   los 
manuscritos latinos medievales, también se documenta en el orden en el que la glosa se presenta en 
el texto castellano: la glosa breve se funde en la traducción, la glosa mitográfica se enuncia unida a 
lo largo del relato o como introducción contextualizadora, y la glosa alegórica se compila como 
cierre de la traducción del mito, siempre en un capítulo independiente. Si observamos los códices 
medievales de las  Metamorfosis,  constatamos que las glosas breves se sitúan junto al  verso que 
explican y que las mitográficas más extensas se disponen a nivel de los versos que narran el mito 
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que   completan.   En   cambio,   las   alegóricas   se   introducen   al   final   de   los   versos   del  mito   que 
interpretan. Esta disposición se respeta, por ejemplo, en el comentario Vulgata. 
Respecto al  orden interno de la glosa,  es  interesante que en el comentario  Vulgata  Juan 
siempre sea citado después de la explicación alegórica más completa, tomada generalmente de las 
Allegoriae Arnulfo de Orleans y de fuentes mitográficas, como los Mitógrafos Vaticanos. Como se 
percibe en el estudio de la glosa ovidiana en la General estoria (capítulos 2.5), ese mismo orden y 
jerarquía   se  mantiene   en   líneas  generales,   ya  que   el  freire  es   citado   antes   que  maestre   Joán, 
característica que puede relacionar la fuente alfonsí con un tipo de comentario similar al  Vulgata. 
Que  la  fuente conocida por  los alfonsíes no sea exactamente el  Vulgata  es  conclusión que,  sin 
embargo, se impone al observar que un grupo de mitos (Tiresias,  Met. III, v. 316­338 en GeII, 1: 
221­268 o Perseo, Met. v. 424­676 en GeII, 1: 344­407) recogen el orden inverso, a saber, Joan es 
citado antes que el freire. Luego no siempre el orden coincide con el trasmitido por el comentario 
Vulgata. 
Por último, otro rasgo formal es heredado de los comentarios medievales, este es, el resumen 
de las metamorfosis que se incluyen en cada libro y que precede al texto latino de las Metamorfosis 
propiamente dicho. Esta lista de las mutationes  figura tanto en el comentario  Vulgata  como en el 
códice V. También las Allegoriae se ordenan de este modo: primero, la lista de mutationes que se 
deben   explicar   y,   a   continuación,   las   alegorías   correspondientes.   En   la  General   estoria  listas 
similares se insertan en algunos mitos, siempre a continuación de la traducción y precediendo al 
capítulo de la glosa alegórica. En ellas se resumen los contenidos del mito que se necesita explicar. 
Los dos únicos ejemplos que hemos encontrado figuran en la parte I: mitos de Ío (GeI, 1: 315­316) y 
de Calisto (GeI, 2: 648). 
3. La traducción de Ovidio en la General estoria se ve completada, en la mayoría de los episodios 
que toman al poeta como fuente fundamental, de informaciones mitográficas que contextualizan el 
mito narrado. Estos datos aclaran las genealogías de los distintos dioses y personajes mitológicos. 
Los contenidos de este tipo pueden ser explicados, según nuestro estudio, como producto de dos 
vías de trasmisión: una son las glosas mitográficas que acompañaban el texto de Ovidio en los 
códices de los comentarios y otra segunda posibilidad es una obra mitográfica que manejaron los 
historiadores alfonsíes y que se nombra como El libro de los linages de los dioses gentiles. Hemos 
intentado vincular las citas autorizadas por este título con las obras mitográficas que se conocían y 
utilizaban   en   la   Edad  Media   y   que   han   sido   conservadas   y   editadas:   por   un   lado,   las   obras 
580
tardoantiguas de Servio, Fulgencio, Lactancio o Higino y, por otro, obras más tardías como los 
Mitógrafos Vaticanos y un breve compendio mitográfico denominado Liber de Natura deorum. Esta 
última   obra,   editada   por  Virgina  Brown   (1972),   fue   considerada   como   posible   fuente   de   los 
capítulos mitográficos de la  General estoria  por Pilar Saquero y Tomás González­Rolán (1993). 
Siguiendo su  línea de  análisis,  hemos   llevado a  cabo el  estudio  de   los  episodios  de  contenido 
mitográfico relacionados con la traducción de Ovidio. Nuestra conclusión es que ninguna de las 
obras tal y como la conocemos coincide plenamente con el texto alfonsí. A pesar de esta conclusión 
negativa, sí podemos afirmar que las informaciones mitográficas de la  General estoria  coinciden 
con significativa frecuencia con los  Mitógrafos Vaticanos, especialmente el III, y con el  Liber de 
natura deorum. 
4. Los Fastos, el Arte de amar, las Pónticas y los Remedios de amor también están presentes en la 
General   estoria.  Ninguna  de   ellas   es,   sin   embargo,   utilizada  in   extenso,  de  modo  que  hemos 
considerado este segundo tipo de recepción como breve y fragmentario. Dentro de las cinco partes 
de la General estoria estudiadas, hemos identificado catorce citas provenientes de estas obras: siete 
de los Fastos (GeI, 1: 407 y 554, vol. 2: 633, GeII, 1: 163, GeIII, 2: 225, 368 y 393), cuatro del Arte 
de amar (GeII, 1: 32­37 y 562, GeIII, 2: 261, GeIV, 1: 71), dos de las Pónticas (GeII, 2: 176 y GeIV, 
2: 103) y una de los Remedios (GeI, 2: 650). Las finalidades que los compiladores otorgan a estas 
referencias se dividen en tres tipos: aportan o confirman datos mitográficos, completan episodios 
narrativos o funcionan como frases proverbiales.  En el tratamiento de estas obras percibimos la 
recepción   de   la   interpretación   medieval   habitual   de   las   mismas:   los  Fastos  son   fuente   de 
informaciones mitográficas y la única cita de los Remedios aporta una enseñanza moral. También el 
uso   proverbial   de   ciertos   versos   de   estas   obras   se   vincula   con   el   uso   fragmentario   que   los 
medievales  hacían de   las  obras  clásicas.  Estos  son  los   florilegios  o  conjuntos  de  excerpta  que 
trasmitían   únicamente   los   versos  más   utilizados   y   conocidos   de   un   autor.   El   procedimiento 
fragmentario de  lectura  también se aplica,  como hemos constatado,  a   las  Metamorfosis  y a  las 
Heroidas. Sin embargo, a pesar de la clara recepción de actitudes medievales, los alfonsíes también 
se aproximan de un modo original a estas obras, especialmente al  Arte de amar, que sirve como 
fuente narrativa en dos pasajes, la historia de Busiris (GeII, 1: 32­37), y el rapto de las Sabinas 
(GeIII, 2: 261). Este modo de proceder resulta coherente con la perspectiva que los historiadores 
alfonsíes tienen de sus fuentes: la prioridad es su productividad historiográfica, independientemente 
del tipo de obra de que se trate o la utilización que autores anteriores hayan hecho de ella. 
581
5. Las conclusiones sobre el análisis de la traducción y la compilación de los pasajes procedentes de 
Ovidio en el conjunto de la General estoria son la siguientes: 
(1)  Observamos  en  el  proceso  de   traducción  del   texto   latino  al  castellano  una  serie  de 
modificaciones que suelen ser habituales en la versiones medievales: el léxico se desdobla para 
acercar el castellano lo máximo posible al significado del término latino, y se constatan añadidos 
propios de la amplificatio así como abreviaciones. Ciertos contenidos se actualizan para facilitar la 
comprensión de un receptor medieval, y se produce casi de modo sistemático la dramatización de 
los comportamientos de los personajes de un mito: generalmente se explicitan las motivaciones 
psicológicas de los mismos y, cuando estas no se encuentran o se deducen del  texto latino,  los 
traductores alfonsíes aportan sus propias reflexiones. El fin fundamental de estas modificaciones es 
hacer comprensible el texto y homogeneizarlo con el resto del relato historiográfico. Por último, 
encontramos ciertos pasajes despoetizados,  es decir,  cuyo contenido poético es reducido o bien 
omitido completamente. A pesar de estas modificaciones, y como señalamos en el estudio de los 
diferentes mitos, la traducción de Ovidio al texto castellano se caracteriza por su literalidad. 
Sin embargo, a pesar de que este rasgo define la recepción del conjunto de la obra de Ovidio, 
es necesario destacar en este punto que las  Heroidas y las  Metamorfosis no se reciben del mismo 
modo.  Las  primeras   son   siempre   traducidas  con  gran   literalidad  y  nunca   se   fragmentan  en   la 
narración, es decir, no se interrumpe su traducción con otros contenidos. Las únicas pausas que se 
producen en la versión resultan de la adición de rúbricas que marcan capítulos, y, aun así,  este 
procedimiento no se aplica a todas las cartas, siendo la mayoría traducidas en bloque sin división 
alguna.   La   ausencia   de   elementos   sobrenaturales   no   genera   tampoco   la   inclusión   de   glosas 
alegóricas y el respeto por el texto de Ovidio es tal que tampoco se insertan grandes digresiones con 
información mitográfica que interrumpan la traducción de los versos. 
En   el   caso   de   las  Metamorfosis  hemos   de   señalar   que   la   presencia   de   añadidos   y 
modificaciones a ciertos contenidos, según veremos, no impide la traducción literal del resto de los 
versos dentro del mismo pasaje. La literalidad permite la recepción en castellano de rasgos retóricos 
del texto latino hasta el punto de que, por ejemplo, los alfonsíes traducen los símiles del poema de 
Ovidio y los señalan como semejanças. Tras esta definición, sigue la traducción literal de los versos. 
La   actitud   respetuosa   hacia   el   texto   fuente   también   favorece   la   traducción   de   los   pasajes 
sobrenaturales de la narración propios de los versos de las Metamorfosis. Aunque estos pasajes son 
señalados como extraños, se traducen literalmente: este es el caso de la descripción del descenso de 
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Juno a los infiernos (Met. IV, v. 416­451 en GeII, 1: 314 y siguientes) o el conjunto de la estorias de 
Cadmo (Met. III, v. 1­691 y IV, v. 1­603 en GeII, 1: 201­331), en los que se trasladan casi íntegros 
los libros III y IV de las Metamorfosis. En estos capítulos la traducción llega a ser tan literal que no 
se produce ruptura en la versión castellana respecto al texto latino, y los alfonsíes traducen incluso 
los enlaces entre los distintos relatos que Ovidio suele incluir al final de un mito y al comienzo de 
otro. Ejemplos de la traducción de enlaces son, por ejemplo, los capítulos destinados a las Minieides 
(Met. IV, v. 1­166 en GeII, 1: 280­311). Sin embargo, como hemos mostrado en nuestro estudio, la 
traducción de las Metamorfosis se completa sistemáticamente por capítulos, que insertados al final 
de la traducción, aportan la glosa alegórica. Luego las Metamorfosis es la fuente de Ovidio, respecto 
a las Heroidas, que se acompaña con un mayor número de glosas, aunque estas no suelen intervenir 
en el cuerpo de la traducción. 
(2) Respecto al método compilatorio observamos cambios de actitud a lo largo de la estoria: 
los compiladores muestran bien una aceptación completa de la  redacción de un mito o bien el 
rechazo u omisión de un pasaje o un mito íntegro. Así constatamos, por un lado, que en algunos 
pasajes el anuncio de la inclusión de un mito no se corresponde con el texto posterior, como es el 
caso del mito de Deucalión y Pirra en la parte I (GeI, 1: 168­169). En otras ocasiones, el alto grado 
de contenido sobrenatural impide la traducción completa de un mito, de modo que se traducen los 
elementos no sobrenaturales y se resumen los contenidos conflictivos. Así sucede en el final del 
mito de Orfeo (Met. X, v. 142­145 en GeII, 1: 453) y en la versión del mito de Boreas y Oritía (Met. 
IV,   v.   677­721   en  GeII,   1:   370­371).  En   ambos   casos   se   adelanta   de   forma  poco   habitual   la 
interpretación alegórica al  cuerpo de  la   traducción,  para que  los  elementos  sobrenaturales  sean 
clarificados lo antes posible. En otro casos, el rechazo se produce por la falta de productividad 
historiográfica de un pasaje de las  Metamorfosis  para el relato de un acontecimiento o para los 
hechos de un héroe. Un ejemplo de ello es la historia de los Lápitas y los centauros en la estoria de 
Hércules (GeII, 2: 66­72): los alfonsíes solo traducen los versos que aportan informaciones sobre el 
héroe y omiten en su versión  todos  los otros  contenidos.  Entre el   rechazo y  la  aceptación,   los 
alfonsíes compilan en ocasiones la doble narración de un mito, de modo que, antes de traducir la 
versión de las Metamorfosis, insertan los mismos contenidos enunciados de un modo evemerista: un 
ejemplo   paradigmático   de   esta   técnica   es   la  Estoria  de   Perseo   (GeII,   1:   375­407).   Estos 
procedimientos muestran una actitud algo reservada ante las fuentes gentiles. 
En oposición a este proceder, un bloque muy significativo de mitos,  la mayoría de ellos 
tomados de las Metamorfosis, se traduce literalmente con el único añadido interpretativo de la glosa 
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alegórica que, como dijimos, siempre se compila de modo independiente y al final de la traducción 
de la versión ovidiana del mito. Ovidio es sin duda el autor fundamental para narrar los hechos de  
los reyes gentiles de las primeras edades del mundo y esta perspectiva domina la recepción del poeta 
en la  estoria. Ejemplo de ello es la prioridad dada a las versiones de las  Metamorfosis  en ciertas 
narraciones: así los alfonsíes prefieren compilar dos versiones diferentes de la muerte de Ajax en la 
tercera parte (vol. 1: 161­162 y 186­187), completando de este modo el relato del Roman de Troie (v. 
26.591­27.182), únicamente porque una de ellas es trasmitida por las Metamorfosis (XII, v. 612­628 
y XIII, v. 1­398). El tratamiento de Ovidio es tan exhaustivo como el de otras fuentes básicas de la 
compilación:  prima el  principio  acumulativo de   las   informaciones  e,   incluso,   se  completan   los 
pasajes que Ovidio no desarrolla a partir de la glosa alegórica y mitográfica. Este procedimiento lo 
hemos observado en dos bloques fundamentalmente: en la  Estoria  de Cadmo para los mitos de 
Naïs, Dafnis, Sitón, Celmis y los Curetes (GeII, 1: 302­307) y en la Estoria de Hércules respecto a 
las narraciones de Anteo (GeII, 2: 57­90), las Hespérides (GeII, 2: 90­92) y Gerión (GeII, 2: 94­95). 
Ovidio menciona los hechos en un verso o dos y los alfonsíes los desarrollan en capítulos completos 
gracias  a   las   informaciones  aportadas  por   la  glosa.  Como señalamos  supra  a  propósito  de   las 
Heroidas, este tratamiento de la glosa como fuente primaria se origina únicamente por la falta de 
datos en el auctor. 
Como   ocurre   respecto   a   otras   fuentes   fundamentales   de   la  estoria,  los   compiladores 
fragmentan  el   texto ovidiano y  lo  organizan  al  servicio  de su relato.  Ejemplos  de ello  son  las 
estorias unadas de Perseo (GeII, 1: 375­407), Minos (GeII, 1: 559­610), Hércules (GeII, 2: 42­119) 
o  Troya   (GeII,   2:  120­335).  En  nuestro  estudio  y   con   la   ayuda  de   tablas   de   resumen,   hemos 
intentado   mostrar   la   gran   reestructuración   que   los   alfonsíes   llevan   a   cabo   a   partir   de   las 
Metamorfosis. Los historiadores proceden así para aportar mayor coherencia en la redacción de los 
hechos y estructuran las informaciones siguiendo el principio de causalidad que rige la  General  
estoria en su conjunto. Así, en la historia de Perseo se narra en primer lugar su nacimiento, pese a 
que   es   un  hecho  que  Ovidio  no  desarrolla;   la   historia   de  Hércules   comienza  por   el   parto  de 
Alcmena, siguiendo el ordo naturalis, aunque en Ovidio es narrado al final del mito, y la historia de 
Minos   se   inicia   con   tres   capítulos   donde   se   cuentan   los   hechos   relacionados   con   Pasífae   y 
Androgeo, que Ovidio no trata y que explican el desarrollo posterior de los acontecimientos: los 
amores de Teseo, Fedra y Aridana y la historia sobre el laberinto de Dédalo y la muerte de Ícaro. 
(3) Por último, tenemos que señalar en esta conclusión que no siempre es clara e identificable 
la recepción de Ovidio en la  General estoria: un número importante de pasajes a él atribuidos no 
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proceden directamente de obras del poeta, aunque completan la versión de las Metamorfosis  y, en 
ocasiones, remiten a sus versos: es el caso de las narraciones de Procne y Filomela (GeII, 1: 559­
610),  donde se compilan capítulos enteros que no hemos localizado en las  fuentes  consultadas. 
Otros ejemplos son la historia sobre Hipermestra (GeI, 2: 828­833 y 971­974), los episodios antes 
mencionados de Pasífae y Androgeo (GeII, 1: 560­564), y ciertos contenidos de la estoria de Troya, 
como la historia de Frixo y Hele (GeII, 2: 136­139), el relato sobre el banquete de Tántalo (GeII, 2: 
197­202), el sacrificio de Ifigenia (GeII, 2: 264­265) y la narración sobre los caballos blancos de 
Troya (GeII,  2:  323­325).  Este  hecho nos  lleva a  pensar que quizá   las  obras ovidianas  estaban 
acompañadas por otros textos, latinos o romances, que completaban las narraciones de los diferentes 
mitos incluidos por Ovidio en las Metamorfosis o en las Heroidas. En esta tesis no hemos podido 
desarrollar más esta cuestión que quizá sea el objeto de nuestras investigaciones futuras.
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Anexo 1: Accessus del comentario Vulgata, S92, fol. 1r
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Anexo 3: V, fol. 116v, glosa a Aegides
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Anexo 5, V, fol. 60r, verso de Ío, quinta glosa del margen izquierdo
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Cette thèse intitulée « Ovide dans la General estoria  d’Alphonse X » a pour objectif fondamental 
l’étude de la traduction des œuvres du poète latin dans l’histoire universelle conçue au sein de 
l’atelier dirigé  par Alphonse X pendant le dernier quart du XIIIe  siècle  (ca.  1270­1284). Ladite 
œuvre prétendait relater l’histoire de l’homme depuis la Genèse jusqu’au règne du roi Alphonse lui­
même. Du fait de son étendue impossible à couvrir, on ne parvint pas à la conclure. Six parties 
seulement ont été conservées, et la sixième et dernière partie ne comprend qu’un manuscrit de vingt 
pages. La partie conservée embrasse toute la période de l’Ancien Testament et le début du Nouveau, 
puisque la rédaction dans la sixième partie s’achève avec la naissance de Sainte Anne, la mère de la 
Vierge.   La   source   fondamentale   de   la  General   estoria  est   la   Bible,   dont   le   Pentateuque   est 
intégralement traduit dans la première partie. S’ajoutent à la matière biblique, selon leur pertinence 
chronologique, diverses notices païennes ou « gentilles », c’est­à­dire étrangères au peuple hébreu. 
Pour   l’inclusion  de   ces  notices,   les  Alphonsins   suivent   essentiellement   les  Canons   chroniques 
d’Eusèbe   de  Césarée   et   de   Saint   Jérôme,  L'Histoire   Scholastique  de   Pierre   le  Mangeur   et   le 
Panthéon des dieux gentils de Godefroi de Viterbe. Pour relater les notices gentilles, on utilise de 
nombreuses sources qui changent tout au long des différentes périodes chronologiques. Dans les 
première   et   deuxième   parties,   les   sources   fondamentales   pour   les   récits   gentils   sont   les 
Métamorphoses et les  Héroïdes d’Ovide. Cet emploi que nous avons qualifié de détaillé du poète 
latin est complété par un emploi plus bref et fragmentaire d’autres œuvres d’Ovide telles que les 
Fastes, les Remèdes à l’amour, l'Art d’aimer et les Pontiques.
Pour bien expliquer les paramètres qui définissent la réception d’un texte classique latin dans 
une œuvre médiévale castillane,  nous avons porté  notre  attention aussi  bien sur  la  méthode de 
traduction de l’œuvre d’Ovide que sur les techniques de compilation de l’immense General estoria 
(l’édition moderne des six parties conservées compte sept mille pages). Ce que nous avons perçu en 
premier, c’est l’originalité de la réception des ces œuvres dans l’atelier alphonsin. Une originalité 
qui se fonde sur la grande profusion de fragments traduits comme sur la littéralité de la version de 
nombre d’entre eux. Puis, ce qui a aussi retenu notre attention, c’est la réception évidente dans le 
texte castillan de matériaux contextuels du texte latin ; ces matériaux correspondent aux gloses et 
aux commentaires qui accompagnaient les œuvres d’Ovide pendant le Moyen Âge. À partir de ces 
éléments, nous avons procédé  à   l’étude et à   l’analyse de tous ces domaines qui caractérisent  la 
traduction alphonsine du texte latin et, pour sa plus grande et sa plus entière compréhension, nous 
avons structuré  cette  thèse en deux parties fondamentales.  La première se structure de la façon 
suivante : 1) une Introduction dans laquelle nous décrivons les règles qui caractérisent le mode de 
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lecture  et  de  compréhension  d’Ovide  au  Moyen  Âge  (chapitre  1) ;  2)  une  étude  des  éléments 
contextuels du texte latin, qui comporte trois  sections : dans un premier temps, une description et 
une étude des  accessus,  des gloses et des commentaires qui accompagnaient  le texte latin dans 
l’étape médiévale antérieure à 1270 (chapitre 2) ; dans un deuxième temps, une analyse des œuvres 
mythographiques qui s’insèrent dans la compilation pour compléter les narrations sur les Gentils 
(chapitre 3) ; dans un troisième temps, la description des caractéristiques particulières, depuis leurs 
traditions de lecture, qui définissent l’utilisation des œuvres d’Ovide moins employées, telles que 
les Fastes, l'Art d’aimer, les Pontiques et les Remèdes à l’amour (chapitre 4). Finalement, dans le 
deuxième bloc de la thèse (chapitre 5), nous avons fait une analyse détaillée, chapitre après chapitre, 
de tous les fragments empruntés aux œuvres d’Ovide dans la General estoria. 
L’Introduction de cette thèse a pour but de résumer les lignes fondamentales de la lectio de 
l'Antiquité tardive et de la  lectio médiévale du corpus ovidien. Pour cela, nous avons procédé de 
façon chronologique dans notre description : nous commençons par rappeler l’utilisation d’Ovide 
faite   dans   les   premières   années   du   christianisme   (IVe­VIIIe  siècles),   par   les   auteurs   les   plus 
importants de cette période,  à  savoir  Eusèbe de Césarée,  Saint  Jérôme, Lactance Placide,  Saint 
Augustin,  Boèce  et,  à   l’aube  du  Moyen Âge,  par   les  auteurs  carolingiens.  Dans   le  paragraphe 
suivant  de l’Introduction,  nous traitons de la période connue comme  Aetas ovidiana  (XIIe­XIIIe 
siècles), l'apogée médiévale pour la lecture et le commentaire des œuvres d’Ovide. Le poète latin 
commence à  remplacer Virgile et Horace dans les écoles des cathédrales et dans les universités 
médiévales,   de   sorte   que   les  Métamorphoses  et   les  Héroïdes  deviennent   des   lectures 
incontournables pour l’apprentissage du latin et l’étude de la mythographie. Tous ces éléments que 
nous décrivons dans les premiers paragraphes de l’Introduction expliquent, d’après nous, le mode 
de   réception  d’Ovide  dans   l’atelier   alphonsin.  C’est  pourquoi  dans   le   troisième  paragraphe  de 
l’Introduction, 1.3, on établit le lien entre la pensée antique tardive, la pensée médiévale et la lecture 
et l’utilisation d’Ovide par les historiens de la General estoria. De sorte qu’Ovide est défini de la 
même façon que d’autres auteurs médiévaux l’ont déjà défini : il est poète, il est magicien, médecin, 
ethicus  et théologien. Son œuvre doit être lue puisqu’y résident sagesse et moralité. En guise de 
conclusion à cette Introduction, nous détaillons dans le quatrième paragraphe la particularité, dans 
la pensée médiévale sur la mythologie classique, de la perspective alphonsine. Bien qu’on retrouve 
dans la General estoria les lignes fondamentales de la lectio médiévale sur Ovide, la conception de 
la Gentilité qu’a Alphonse X explique les caractéristiques originales de la traduction du poète dans 
l’œuvre castillane. Ainsi, dans la pensée alphonsine sur l’histoire, les dieux gentils sont à l’origine 
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du lignage des futurs chrétiens. De sorte que le roi Alphonse en vient à se situer dans ligne de 
descendance   directe   de   Jupiter,   dieu   auquel   le  monarque   s’identifie   comme  en   témoignent   de 
nombreux   fragments   de   la  General   estoria.  L’importance  des  Gentils   pour   expliquer   l’histoire 
universelle définit et structure la compilation. C’est pourquoi, le nombre de chapitres consacrés aux 
païens dépasse, dans certaines parties, la matière biblique. Ovide est l’auctor  le plus prestigieux 
pour narrer les hauts faits des Gentils, de sorte que les  Métamorphoses  sont conçues comme la 
Bible des Gentils. Cette perspective ouvre les portes de l’atelier de la General estoria à l’œuvre du 
poète latin ; on y traduit une partie de son œuvre et on y fera référence à sa figure.
Outre   la   réception   des   textes   d’Ovide,   on   trouve   dans   le   texte   castillan   de   brèves 
introductions,  des gloses  lexicales,  mythographiques et  allégoriques qui n’appartiennent pas aux 
œuvres latines mais dont on sait, par notre étude de la lectio médiévale, qu’elles accompagnaient les 
manuscrits des Métamorphoses, des Héroïdes et des autres œuvres ovidiennes. Nous avons consacré 
à   l’étude de ces éléments contextuels  la  Première Partie  de cette thèse. Avant de commencer à 
décrire les parties du commentaire d’un auctor, nous décrivons dans le paragraphe 2.1.1 les auteurs 
fondamentaux qui ont développé la glose et le commentaire d’Ovide. Ce sont ceux que nous avons 
appelés   les   « maîtres   d’Orléans »,   ville   française   où   l’on   commence   à   constater   une  lectio 
systématique du poète à la moitié du XIIe siècle. Les principaux commentateurs sont Guillaume, 
Arnolphe et son disciple, Jean de Garlande. Toutefois, on a aussi conservé, bien évidemment, des 
manuscrits qui transmettent des commentaires et des gloses anonymes. Une fois décrits les maîtres 
fondamentaux dont les œuvres nous serviront de corpus pour l’étude de la glose d’Ovide dans la 
General   estoria,   nous   commençons   dans   le   paragraphe   2.2   l’analyse  des  différentes   partie   de 
l’enarratio auctorum ou l’explication de l’auctor. En raison des manuscrits conservés dans lesquels 
sont transmis les gloses et les commentaires, les critiques ont divisé ces éléments en trois groupes 
essentiels   qui   ont   des   caractéristiques   distinctives :   tout   d’abord,   il   y   a   les  vitae  d’Ovide   qui 
résument les traits biographiques du poète : son lieu de naissance, son travail, etc.; puis, en général, 
on insère un accessus ou introduction dans laquelle on clarifie les points essentiels de l’œuvre : titre 
(titulus), cause (causa), intention (intentio), nombre de livres (numerus librorum), ordre des livres 
(ordo  librorum),  utilité   (utilitas /  explanatio),  qualités   littéraires et   rhétoriques  (causa  formalis / 
modus   scribendi),   auteur   (vita),   matière   et   partie   de   la   philosophie   (cui   parti   philosophiae  
supponitur) dont relève le texte. Chaque œuvre d’Ovide est définie en fonction de ces critères. Dans 
notre   étude,   nous   nous   centrons   sur   les   œuvres   récupérées   dans   la  General   estoria :   les 
Métamorphoses, les Héroïdes, les Fastes, l'Art d’aimer et les Remèdes à l’amour. La définition de 
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ces   introductions  nous  permet   d’expliquer   la   conception  que   les   historiens   alphonsins  ont   des 
œuvres d’Ovide. Comme nous l’exposons dans notre analyse, les deux perceptions coïncident.
À la suite des  accessus, on constate dans les manuscrits médiévaux contenant des œuvres 
d’Ovide une glose brève rédigée mot par mot ou en catena. Ces gloses apparaissent aussi bien dans 
des commentaires isolés que dans les marges et interlignes des manuscrits avec les vers du poète. La 
finalité   de   ces   gloses   est   d’expliquer   les   éléments   lexicaux   du   texte   latin   pour   faciliter   la 
compréhension non seulement du texte mais aussi des contenus qu’Ovide relate. C’est pourquoi on 
trouve dans cette glose aussi bien des explications syntaxiques, morphologiques, étymologiques, 
que des notes rhétoriques et des éclaircissements à contenu mythographique. Avant de procéder à 
l’étude comparative entre la glose conservée et la traduction castillane d’Ovide, nous décrivons dans 
le paragraphe 2.3.2 le corpus de manuscrits que nous utilisons pour l’étude : le commentaire de 
Múnich (XIIe  siècle, Clm 19475, edité  par R. Hexter en 1986), les gloses en  catena  d’Arnolphe 
d’Orléans (XIIe siècle, Marciano lat. XIV, 222, 4007, édité par F. Ghisalberti en 1932), le Bursarii  
super Ovidios ou Versus Bursarii de Guillaume d’Orléans (XIIe siècle, édité par W. Engelbrecht en 
2003), le commentaire Vulgata (ca. 1250, édité par F. Coulson en 1982 et 1991) et le manuscrit Vat. 
Lat. 1479 (XIIIe­XIVe siècles, dont les gloses ont été éditées partiellement par F. Ghisalberti (1932) 
et J. Engels (1945).
Après la description des œuvres et des manuscrits utilisés, nous procédons à l’étude de la 
glose brève, marginale ou interlinéaire des Métamorphoses et des Héroïdes. Cette analyse constitue 
le paragraphe 2.3. Comme nous l’expliquons dans les Conclusions, grâce à ce travail, nous avons pu 
vérifier que nombre des éléments ajoutés au texte latin dans sa traduction proviennent de ce type de 
glose.
Les paragraphes suivants, 2.4 et 2.5, traitent de l’étude des commentaires des  Héroïdes  et 
des Métamorphoses. À la différence de l’accessus qui fonctionne comme une introduction et de la 
glose brève qui explique le texte linguistiquement et sémantiquement, les commentaires apportent 
des éléments d’interprétation. Dans le cas des Héroïdes, on constate dans les manuscrits médiévaux 
des épigraphes introductives qui clarifient le contexte et décrivent les protagonistes de la lettre. De 
sorte que, grâce à sa lecture, on comprend qui est l’auteur et pourquoi elle rédige la missive, puisque 
le texte d’Ovide ne contient pas ces explications préalables. La lettre s’énonce toujours à la première 
personne et on y trouve directement le texte de l’épître sans prolégomènes. Dix des vingt­et­une 
Héroïdes  sont   traduites   dans   la  General   estoria.   Dans   cette   analyse   nous   avons   comparé   la 
traduction alphonsine avec les épigraphes introductives,  parvenant ainsi à   la conclusion que ces 
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éléments  contextuels  ne sont  pas   toujours   récupérés,  bien  qu’on en perçoive  leur  connaissance, 
comme   nous   l’expliquons   dans   les  Conclusions.   La   lecture   historique   des   lettres   et   de   leurs 
protagonistes,   transmise déjà  dans les commentaires médiévaux, donne lieu à   la conception des 
Héroïdes  comme des   lettres   de   femmes  qui   ont   réellement   existé.  Cette   perspective  définit   la 
traduction alphonsine qui les réécrit avec une littéralité significative et, parfois, les Alphonsins vont 
jusqu'à créer des contextes nouveaux déduits du contenu de la lettre. 
Dans le paragraphe 2.5 nous analysons les commentaires médiévaux des  Métamorphoses. 
Trois voies d’interprétation caractérisent la lecture médiévale de cette œuvre : l’évhémérisme, ou 
interprétation des dieux gréco­latins comme des hommes, l’allégorie, qui apporte un sens historique 
et moral aux métamorphoses physiques, et la christianisation, qui propose une interprétation fondée 
sur l’identification des dieux gentils comme des personnages bibliques. Après avoir défini ces lignes 
générales de l’interprétation, nous avons décrit  les caractéristiques des commentaires conservés, 
comme les Narrationes fabularum de Lactance et les commentaires que nous avons pris en compte 
dans le corpus : les  Allegoriae de Arnolphe d’Orléans et le commentaire  Vulgata essentiellement. 
Ensuite,   dans   le   paragraphe   2.5.2,   nous   énonçons   les   traits   qui   définissent   la   réception   des 
commentaires des  Métamorphoses  dans  la  General  estoria  qu’on constate  dans  le  processus de 
compilation des historiens dans l’introduction systématique de glose allégorique détaillée avec les 
mythes   qui   sont   traduits.  De   sorte   que,   après   la   traduction   des   vers,   on   insère   des   chapitres 
composés exclusivement d’interprétations allégoriques et, à quelques rares occasions, on lit aussi 
des  gloses  christianisantes.  Dans  les  paragraphes  suivants,  du  2.5.3  au  2.5.5,  nous  avons   tâché 
d’expliquer la problématique de la paternité littéraire de cette glose spécifique. Dans la  General  
estoria deux auteurs sont cités par rapport aux interprétations des Métamorphoses, l’un est un freire 
anonyme et l’autre est  Joán el anglés. Des études qui nous précèdent ont démontré qu’une bonne 
partie de la glose écrite attribuée au  freire  coïncide avec les  Allegoriae  d’Arnolphe d’Orléans. À 
l’égard de maestre Joán el anglés, la plupart des gloses qui lui sont attribuées se trouvent dans les 
Integumenta Ovidii de Jean de Garlande. Néanmoins, un nombre important de gloses autorisées par 
tous   les  deux ne  correspondent  à   aucune  des  œuvres.  Nous  avons  aussi   répertorié   des  erreurs 
d’identification, c’est­à­dire que certaines gloses atribuées au  maestre Joán  se trouvent dans les 
Allegoriae et d’autres autorisées par le freire coïncident avec les Integumenta. Pour compléter ces 
données, dans certaines interprétations les Alphonsins citent de façon anonyme « los esponedores » 
ou « los sabios de los gentiles ». Ces dernières gloses coïncident parfois avec les Allegoriae et les 
Integumenta,   alors   que   dans   d’autres   cas   elles   ne   figurent   dans   aucune   de   ces  œuvres.  C’est 
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pourquoi, dans notre corpus de la glose allégorique, nous avons inclus l’étude de commentaires 
complexes, c’est­à­dire de commentaires qui ont pris pour source de leurs gloses aussi bien les 
Allegoriae que les Integumenta et qui se récupèrent fusionnées dans le manuscrit du commentaire. 
Toutefois,  bien  que  les  Allegoriae  cessent  d’être   identifiées  à   leur  auteur,   les  Integumenta  sont 
toujours identifiés. Ce premier type de commentaire serait illustré aussi bien par le commentaire 
Vulgata, dans lequel figurent à leur tour d’autres gloses anonymes qui complètent celles des deux 
auteurs précédents, que par le manuscrit  V  (Vat. Lat. 1479), dans lequel au début de chacun des 
livres des  Métamorphoses  s’insèrent les  Integumenta  qui correspondent aux mythes de ce livre. 
Dans les marges de chaque mythe, on insère la glose allégorique apparentée dans de nombreux cas à 
celle  d’Arnolphe dans  les  Allegoriae.  Ce dernier  type de glose pourrait  expliquer   la  glose  sans 
autorisation  dans  la  General  estoria.  Nous avons aussi  utilisé  dans  notre étude comparative  les 
Bursarii super Ovidios de Guillaume d’Orléans car elles résolvent quelques unes des interprétations 
sans paternité littéraire précise, comme on le voit dans l’étude détaillée de la seconde partie de cette 
thèse.   Finalement   le  manuscrit  V  nous   a   apporté   quelques   identifications.  L’absence  d’édition 
complète du commentaire Vulgata, dont il existe seulement l’édition du livre I, et du manuscrit V, 
nous a empêché de vérifier la totalité des mythes traduits dans la  General estoria. Cependant, la 
filiation de la glose de la  General estoria  avec ces témoignages se confirme non seulement par 
certains contenus équivalents ainsi que par la confusion entre Arnolphe et les gloses anonymes, 
mais aussi par trois gloses qui, signées par un « maestre versificador », s’insèrent dans la General  
estoria, concrètement dans la traduction des mythes d’Io, d’Icare et de Tantale. Ces vers se trouvent 
en effet aussi bien dans le commentaire Vulgata que dans le manuscrit V.
Pour compléter   l’étude de  la  traduction des  Métamorphoses  et  des  Héroïdes  nous avons 
consacré le paragraphe 3 à la description des épisodes à contenu mythographique. La traduction des 
mythes   s’accompagne   presque   de   façon   systématique   dans   la  General   estoria  d’explications 
mythographiques qui cherchent à contextualiser les faits racontés par le mythe. Ces notes, parfois 
très   longues   et   détaillées,   apportent   soit   des   éléments   qu’Ovide  passe   sous   silence   et   que   les 
compilateurs décident que le récepteur doit connaître, soit des chapitres qui complètent les histoires 
sur les dieux et les rois gentils. Tel est le cas, par exemple, de l’histoire d’Hercule dont la plus 
grande partie appartient à des sources mythographiques. Les Alphonsins nous disent peu de choses 
sur les auteurs de ces contenus puisqu’ils ne citent qu’une seule œuvre, le Libro de las generaciones  
de   los  dioses  gentiles,  œuvre  que nous  n’avons  pas   identifiée.  Pour   expliquer   l’origine  de  ces 
fragments nous avons mené une analyse comparative avec les œuvres mythographiques qui étaient 
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les  plus  lues et  manipulées au Moyen Âge. Il  s’agit  essentiellement de celles qu’on appelle   les 
Mythographes du Vatican, trois récits anonymes datant d’entre le IXe et le XIIIe siècle, qui relatent 
les épisodes mythologiques les plus importants de la cosmogonie gréco­latine. Néanmoins, bien que 
ces œuvres expliquent une très grande partie des contenus mythographiques de la General estoria, 
nous n’y avons pas trouvé nombre des fragments alphonsins. Bien que nous ayons pris en compte 
les mythographes antérieurs, source à   leur  tour des  Mythographes du Vatican,   tels  que Servius, 
Hygin et Fulgence, c’est une autre œuvre médiévale, le Liber de natura deorum, qui nous a apporté 
les plus grandes coïncidences pour certains épisodes de la General estoria. Cette œuvre, conservée 
dans un seul manuscrit anglais du XIVe  siècle, semble appartenir à une tradition mythographique 
qui a eu une grande répercussion au Moyen Âge et dans les siècles ultérieurs, ce qu’atteste par 
exemple la Généalogie des dieux païens de Boccace (XIVe siècle). 
Dans   le   paragraphe  4  nous   traitons  des  œuvres  d’Ovide  qui  ont   été   utilisées  dans  une 
moindre  mesure par   l’atelier  alphonsin.  Dans  les  six  parties  de  la  General  estoria,  nous  avons 
identifié quatorze citations provenant de ces œuvres : sept des  Fastes  (GeI, 1: 407 et 554, vol. 2: 
633, GeII, 1: 163, GeIII, 2: 225, 368 et 393), quatre de l'Art d’aimer (GeII, 1: 32­37 et 562, GeIII, 2: 
261, GeIV, 1: 71), deux des Pontiques  (GeII, 2: 176 et GeIV, 2: 103) et une des Remèdes  (GeI, 2: 
650). Chacune de ces œuvres est récupérée dans la  General estoria  d’une façon différente :  les 
Fastes ont pour fonction de confirmer les traditions des dieux païens et l'Art d’aimer, curieusement, 
est utilisé comme source historiographique. Les citations des Remèdes et des Pontiques fonctionnent 
comme de brefs proverbes. Cette dernière réception, nous l’avons comparée avec la tradition qui 
donne lieu aux Florilegia ou excerpta d’auteurs latins dans lesquels on compilait des vers d’œuvres 
canoniques, telles que les œuvres ovidiennes, qui contenaient en général un enseignement moral. La 
comparaison de ces œuvres, plus concrètement de l’un des florilèges les plus transmis au XIIIe 
siècle, le Florilegium Gallicum, et des citations présentes dans la General estoria nous a conduits à 
la conclusion que les Alphonsins reprennent ce mode de lecture des textes classiques. Toutefois, 
nous ne savons pas si cette réception se fait de façon directe, c’est­à­dire à l’aide d’un Florilège, ou 
bien de façon indirecte par la voie d’autres œuvres qu’ont déjà citées les mêmes vers avec le même 
but et en rapport avec des contenus similaires. Dans ce type de réception fragmentaire et brève nous 
avons aussi constaté l’utilisation de certains vers des Héroïdes et des Métamorphoses qui, extraits de 
leur contexte, deviennent dans l’œuvre des citations morales à caractère proverbial.
Une fois décrits tous les éléments qui accompagnent la traduction d’Ovide dans la General  
estoria, nous passons, dans la seconde partie de la thèse, à l’analyse de chacun des chapitres dans 
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lesquels est incluse de la matière ovidienne. Au début du paragraphe 5.1, sur Ovide dans la General  
estoria  I, nous avons défini une typologie de la traduction dans le texte castillan. Cette typologie 
décrit les fragments de la partie I de l’estoria et elle est applicable à l’ensemble de l’œuvre. Dans un 
premier temps nous signifions les deux modes selon lesquels on trouve les passage d’Ovide : un 
premier type où les vers latins sont bien récupérés directement en latin suivis de leur traduction 
littérale, et un second type où Ovide est directement traduit. Si dans le premier cas les citations sont 
toujours brèves, le second correspond aux références longues et détaillées, bien qu’il n'en soit pas 
toujours ainsi. D’après le type de chapitres dans lesquels on trouve de la matière ovidienne et le 
mode selon lequel celle­ci est traduite, nous développons l’explication en cinq groupes essentiels. 
(1) Mythes intégraux pris uniquement chez Ovide et leur glose exégétique. Dans ce premier type 
nous incluons les mythes d’Io (Met. I, v. 568­723 in GeI, 1: 300­323) et de Callisto (Met. II, v. 401­
531   in  GeI,   2:   630­651).   Les   caractéristiques   de   la   compilation   appliquées   aux   deux   sont 
communes : on rédige des chapitres introductifs qui contextualisent la matière développée par le 
mythe et on les clôt avec des chapitres consacrés exclusivement à la glose exégétique. (2) Mythes 
d’Ovide partiellement traduits et matériau mythographique. Dans ce deuxième type nous situons les 
narrations qui incluent la traduction de certains vers d’un même mythe des Métamorphoses d’Ovide 
auxquels ont été ajoutés des contenus mythographiques tirés d’autres sources. Nous incluons ici les 
épisodes sur l’origine du règne de Jupiter, l’histoire d’Hypermnestre, qui contextualise la traduction 
de l’Héroïde  XIV, la Gigantomachie,   le mythe de Prométhée,  d’Icare et   les brèves citations du 
mythe de Cérès et de Proserpine. (3) Citations qui postposent la traduction intégrale. Les mythes 
d’Atlas et de Persée constituent ce troisième type. Une notice des Canons chroniques mentionne la 
notice sur le personnage païen, et le compilateur, fidèle au canon suivi, bien qu’il mentionne les 
narrations, décide de les postposer là où elle seront introduites intégralement. La raison dans ce cas 
est   la   recherche de cohérence et  de causalité  dans   le   récit  d’un même héros.   (4)  Citations  qui 
mentionnent   un   mythe   qui   finalement   est   rejeté   dans   la   compilation.   Parfois,   en   raison   de 
changements  de  critères  de  compilation,   la   traduction  d’un mythe  est  bien  annoncée  mais  elle 
finalement   rejetée.  Tel  est   le  cas  des  mythes  de  Deucalion  et  de  Phaéton.   (5)  Citations  brèves 
qu'autorisent les informations, généralement mythographiques. Un nombre important de vers tirés 
d’œuvres   ovidiennes   sont   inclus   dans   la  General   estoria  à   des   fins   concrètes ;   ils   assurent 
essentiellement   quatre   fonctions :   1)  l’attribution   de   paternité   littéraire  pour   des   informations 
mythographiques ; par exemple dans la première partie, la citation sur le lignage de Dardanos ; 2) 
l’apport de données historiques ; par exemple la citation de quatre vers du mythe de Pyrame et 
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Thisbé, la définition d’Athènes et de Sparte et la citation de l’Héroïde II ; 3) des notes lexicales ; la 
référence  à  Lydie et  4)   l’apport  d’informations  scientifiques ;  par  exemple   les   informations  sur 
l’établissement et la définition de quatre âges, la descritpion des scrabones, de l’éther ou des quatre 
éléments.
Après   la  définition de  la   typologie des  fragments  de la  première  partie,  nous passons à 
l’étude détaillée de chacun des chapitres. Par rapport à la première partie de la General estoria nous 
mettons en relief  le haut degré  d’imbrication des différentes sources. Dans le cas de la matière 
ovidienne, ce principe est également observé. Nous percevons à la fois une grande exhaustivité dans 
l’emploi de la glose : les auteurs ne se réduisent pas à maestre Joán et à Arnolphe d’Orléans, mais 
on cite systématiquement Rémi d’Auxerre, le Grécisme et parfois le  Chronicom Mundi  de Luc de 
Tuy.  À   côté   de   la   glose,   sont   compilés   des   chapitres  mythographiques  qui   contextualisent   les 
mythes ; par exemple avant la traduction de celui d’Io, les Alphonsins insèrent deux chapitres dans 
lesquels ils présentent le lignage de Jupiter, protagoniste du mythe qui est introduit ultérieurement. 
Dans   le   cas   de  Callisto,   on   inclut   quatre   chapitres   postérieurs,   tirés   exclusivement   de   sources 
mythographiques,  afin  de compléter   les  données sur   la  catastérisation de Callisto en la  Grande 
Ourse et d’Arcas en la Petite Ourse. L’exhaustivité caractérise également la traduction des mythes 
qui sont intégralement repris et avec une significative littéralité. Ce degré d’exhaustivité ne sera pas 
perçu dans les parties suivantes, surtout en ce qui concerne la glose qui se voit réduite, au fur et à 
mesure de l’évolution de la compilation, à Joán et au freire. 
Comme nous l’avons signalé ci­dessus, la typologie qui définit la réception d’Ovide dans la 
General estoria I s’applique aux quatre autres parties de la compilation, bien que les types fluctuent. 
Par exemple, dans la deuxième partie, priment les  estorias unadas : tel est le cas des  estorias  de 
Persée, de Minos, d’Hercule et de Troie où la matière tirée des Métamorphoses et des Héroïdes est 
très   importante.  Le  niveau de  compilation  de  ces  histoires  est   très  élevé  puisque  le   texte   latin 
s’entremêle   aux   autres   sources   pour   établir   un   récit   logique   et   cohérent.   C’est   pourquoi 
l’identification  des  passages  appartenant  à  Ovide  n’est  pas   facile,  étant  donné  qu’on perçoit   la 
réception indirecte de nombreuses œuvres qui à   leur  tour transmettent certaines données que le 
poète énonce dans les Héroïdes et les Métamorphoses bien que ces œuvres ne soient pas la source 
directe des passages en question. Les sources mythographiques sont aussi amplement utilisées dans 
ces  estorias  et elles se fondent,  grosso modo,  avec l’information ovidienne. À  côté  des  estorias 
unadas, on trouve la traduction presque complète du livre III et du livre IV des Métamorphoses dans 
cette deuxième partie de la General estoria. Les vers sont récupérés en castillan de façon continue, 
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interrompus seulement par la glose allégorique de la partie surnaturelle du mythe. Les Alphonsins 
traduisent ainsi tous les mythes sur la « maison » de Cadmos : Actéon et Diane, Sémélé, Tirésias, 
Narcisse   et   Écho,   Penthée,   les   Minyades,   Pyrame   et   Thisbé,   Vénus   et   Mars,   Salmacis   et 
Hermaphrodite, Niobé et Latone.
Dans la partie III, la présence d’Ovide diminue considérablement. À peine quatre fragments 
sont issus des œuvres de cet auteur. Il faut signaler que la troisième partie de la General estoria n'a 
été   complètement  éditée  qu'en  2009,   ce  qui  nous  a  permis  de  compléter   le   corpus  de  notices 
ovidiennes de cette partie. Grâce à la découverte en 1999 par Pedro Sánchez­Prieto d’un manuscrit, 
Res 279, qui transmettait la partie païenne jusqu’alors inconnue de General estoria III, nous avons 
pu identifier et décrire des épisodes d’origine ovidienne que sont l’enlèvement des Sabines lié à 
l'Art d’aimer, la mort de Romulus qui a comme sources possibles les Fastes et les Métamorphoses 
et, finalement, une citation des Fastes sur Numa Pompilius et sa rénovation du calendrier romain.
Dans la IVe partie ne figurent aussi que quatre citations d’Ovide. La première, une citation 
de   l'Art   d’aimer,   II,   v.   13,   raconte   l’histoire   de   Nabuchodonosor ;   la   deuxième,   tirée   des 
Métamorphoses,   apporte   des   renseignements   sur   le  mont  Quirinal   tout   en   faisant   référence   à 
nouveau à   la  mort  de Romulus.  La  troisième citation est  une référence  tirée des  Pontiques  qui 
complète la narration sur la famille romaine des Fabius. Enfin, nous constatons une référence à 
Ovide erronée : la citation de quatre vers de l’Épitaphe à Lucrèce d’Hildebert de Lavardin et qui 
sont attribués au poète latin.
Pour conclure il   reste deux dernières références à   l’œuvre d’Ovide dans la partie V de la 
General estoria : un bref résumé des Héroïdes doubles XVIII et XIX, d’Héro et de Léandre ainsi 
que la mention de la date de naissance d’Ovide, référence qui annonce une biographie future du 
poète qui soit n’a jamais été compilé, soit a été perdue.
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Dans les pages suivantes, nous avons l’intention de formuler les conclusions générales que nous 
avons tirées de l’étude menée à bien dans cette thèse. Par souci de cohérence avec la division en 
cinq parties de la thèse, nous structurons aussi les conclusions de la sorte. 
1.  Dans   la  première  partie  de   l’étude,  notre  objectif   a  été   de  contextualiser   et  d’expliquer   les 
caractéristiques  de   la   réception  d’Ovide  dans   la  General   estoria.  Tout  d’abord,   les   alphonsins 
reçoivent l'usage du poète latin en lien avec les thèmes concrets auxquels il avait déjà été rattaché 
depuis l’Antiquité tardive et pendant les premiers siècles du Moyen Âge. Il s’agit, par exemple, de 
thèmes tels que les récits des mythes de la création : les quatre éléments (GeI,  2: 579­580), les 
quatre âges de l’humanité (GeI, 1: 389) et les géants (GeI, 1: 74­75 y 169). À partir des modèles que 
les   historiens   alphonsins   utilisent   dans   leur   compilation   des   épisodes   sur   la  Genèse   biblique, 
essentiellement les Canons chroniques et l'Histoire scholastique on voit apparaître, dès le début de 
la estoria, l’intention de se servir d’Ovide et de son livre I des Métamorphoses. Les sources directes 
de l’atelier fonctionnent aussi comme des voies de transmission de vers des œuvres du poète. Tel est 
le  cas  pour  le  Panthéon  et,  de nouveau, pour  l'Histoire scholastique.  Avec la  description de ce 
contexte, nous expliquons donc, non seulement la réception de cette vision de l’œuvre d’Ovide à 
partir des sources de l’atelier, mais aussi la raison pour laquelle ces sources ont déjà mobilisé Ovide 
auparavant pour les mêmes contenus. C’est que la tradition médiévale de lecture et d’interprétation 
du poète  se retrouve dans l’attention que lui portent  les historiens alphonsins. Puis, par d’autres 
auteurs hautement présents dans les écoles médiévales, comme Saint Jérôme, Saint Isidore, Boèce, 
Fulgence,  Lactance,  Ovide   est   conçu   comme   source   d’information  médicale,  magique   et,   tout 
particulièrement, théologique et éthique. Les deux dernières interprétations priment dans la vision 
alphonsine du poète.
Deux courants de pensée fondent la conception générale de l’œuvre d’Ovide et ouvrent la 
voie directe vers sa productivité  historiographique :   il  s’agit  de l’évhémérisme,  qui explique les 
dieux païens comme des rois, et l’allégorie, qui élimine les traits surnaturels du mythe. Ces deux 
approches de la mythologie engendrent et expliquent l’utilisation historiographique d’Ovide dans 
l’atelier, de sorte que les  Métamorphoses  sont conçues comme la Bible des Gentils et comme la 
source fondamentale des récits sur les rois non bibliques. Néanmoins, l’utilisation  in extenso  de 
cette œuvre, tout comme celle des Héroïdes, ne peut s’expliquer uniquement depuis la perspective 
médiévale d’interprétation des mythes. Il faut aussi prendre en compte le fait que le concept de la 
Gentilité   de   l’atelier   historiographique   signe   l’entrée   d’Ovide   dans   le   canon   des  auctores 
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fondamentaux pour le récit historique. Pour les Alphonsins, les Gentils sont des représentants de la 
société qui donne naissance à la chrétienne. C’est ainsi qu'Alphonse X s’inscrit directement dans la 
lignée de Jupiter. Ce lien avec le patriarche des dieux gentils est original dans le contexte médiéval, 
mais aussi inédit dans la pensée d’un roi chrétien. À la conception si particulière des peuples gentils 
s’associe   une   vision   « ouverte »   de   l’histoire :   tous   les   savoirs   ont   leur   place   dans   l’estoria 
universelle, puisque plus l’accumulation d’information est importante, plus la narration des faits est 
digne de foi. Ovide remplit ces deux attentes avec ses œuvres : il  raconte de façon complète et 
détaillée nombre des événements qu’ont vécus les Gentils et il ajoute à cela l’élément surnaturel 
– les métamorphoses – qui, bien qu’il puisse entraver la vraisemblance historique, s’intègre grâce à 
la glose allégorique accompagnant le corpus ovidien au Moyen Âge. Voilà pourquoi la réception 
d’Ovide dans la General estoria ne peut être comprise sans ces textes d’accompagnement.
2. L’étude de la glose dans ses différentes réalisations – accessus ou introductions, gloses lexicales 
brèves,  gloses mythographiques et gloses allégoriques – occupe la deuxième section du premier 
bloc de cette thèse. Les conclusions concrètes de chacune de nos analyses :  accessus  (chap. 2.2), 
glose brève (chap. 2.3), glose aux Héroïdes  (chap. 2.4) et aux Métamorphoses (chap. 2.5), ont été 
exposées  à   la   fin  des   chapitres   respectifs,  mais  nous   recueillons   ici  brièvement   les  principaux 
résultats.
(1)  Dans  la   traduction  d’Ovide  dans   la  General  estoria,  on   récupère  aussi   les  éléments 
accompagnant les œuvres du poète : les  accessus  permettent l’interprétation des  Métamorphoses 
comme œuvre de base d’information mythographique, celle des Héroïdes comme des lettres réelles 
écrites par des femmes nobles, celle des Fastes comme œuvre d’information sur les coutumes des 
Gentils   et   celle   des  Remèdes  comme  œuvre   de   productivité   médicale.   Toujours   à   partir   des 
introductions des manuscrits latins on a pu avoir  connaissance dans l’atelier des données sur la 
biographie d’Ovide.  Bien qu’elles n’aient pas été  conservées dans une  vita  complète et  rédigée 
comme telle, certaines informations s’entremêlent dans la compilation, de sorte qu’Ovide est décrit 
comme un grand poète, comme autorité pour les renseignements sur les Gentils, et qu’on affirme 
que le poète fut un centurion, en plus de notifier aussi bien sa date de naissance que celle de sa 
mort. Néanmoins, la perte (ou non composition) de la sixième partie de la  General estoria  nous 
empêche de savoir s’il avait été prévu d’inclure une biographie d’Ovide au moment de la notice de 
sa mort, comme ce fut le cas pour Horace et pour Virgile.
À ces matériaux ovidiens doit s’ajouter la présence de gloses brèves éclairant des données 
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lexicales et mythographiques, tout comme des traits rhétoriques du texte, et aidant les traducteurs 
alphonsins à comprendre le texte latin. De fait,  dans notre étude, nous avons essayé de montrer 
comment  parfois,   sans   la  présence  d’une  glose  comme celles   répertoriées  dans   les  manuscrits 
médiévaux des Métamorphoses et des Héroïdes, la traduction au castillan aurait été inexacte voire 
erronée.   Preuve   en   sont   les   gloses   qui   apportent   des   précisions   syntaxiques   ou   des   notes 
mythographiques.   La   glose   allégorique   rend   possible,   enfin,   l’interprétation   du   contenu 
invraisemblable du mythe : grâce à l’exégèse médiévale, les Alphonsins expliquent la métmorphose 
physique de la plupart des mythes comme un trouble de la perception de la réalité,  c’est­à­dire 
comme la modification de la vision de celui qui assiste à la métamorphose, altération qui se produit 
par des sortilèges magiques. Chaque mythe, ensuite, est commenté à partir des gloses du freire et de 
Joan el   Inglés  (Jean   l’Anglais)  et,   comme nous  l’avons vu dans   l’analyse de   la   traduction,   les 
interprétations   des  métamorphoses   sont   la   plupart   du   temps   allégoriques   et,   moins   souvent, 
christianisantes.  De   fait,   nous   avons   trouvé   seulement   quatre   gloses   relevant   de   cette   dernière 
interprétation. Le but poursuivi dans l’interprétation des mythes est, presque à chaque fois, moral. 
Ainsi, les Alphonsins remplissent les préceptes que les exégètes médiévaux recommandaient pour 
l’interprétation des mutationes des Métamorphoses d’Ovide.
(2) L’identification claire de la réception du corpus de gloses décrit nous a conduit, comme 
ce fut le cas pour les chercheurs nous précédant, à essayer de déterminer les sources exégétiques qui 
furent manipulées avec les textes d’Ovide dans l’atelier. Notre analyse nous a permis de tirer les 
conclusions   suivantes :   à   l’égard   des  accessus,   il   est   certain   que   les  Alphonsins   reçoivent   les 
contenus de ces introductions, bien que nous ne puissions pas savoir s’ils les reçoivent dans le même 
format qu’on trouve dans les manuscrits médiévaux. Le contenu des accessus se rapporte en outre 
aux commentaires qui eurent le plus d’impact aux XIIe et XIIIe siècles, il s’agit de ceux transmis par 
le codex allemand Clm 19475 et par les Bursarii super Ovidios de Guillaume d’Orléans. 
Concernant les gloses brèves, on peut affirmer que l’on reçoit des contenus similaires (bien 
que ce ne soit  pas nécessairement à  partir  des manuscrits conservés) aux commentaires connus 
d’Ovide :  Clm 19475,  Marciano   lat.  XIV,  222   (4007),  Bursarii   super  Ovidios,   le   commentaire 
Vulgata et le manuscrit V (Vat. Lat. 1479). 
Dans   le   cas   des  Héroïdes,   nous   supposons,   étant   données   les   caractéristiques   de 
l’interprétation et de la traduction des lettres dans le texte castillan, que les Alphonsins manipulent 
des manuscrits aussi bien avec des gloses brèves qu’avec des épigraphes introductifs. Au sujet de 
ces derniers, on constate dans la traduction castillane la réception du contenu mythographique qui 
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contextualise la lettre et de la lecture morale de ladite lettre comme exemplum de bon ou de mauvais 
comportement féminin. En revanche, la deuxième partie des épigraphes, l’intentio de l’auteur et de 
l’émettrice de la lettre, n’est traduite directement que lorsqu’on ne possède d’autres sources pour 
relater ces faits : tel est le cas de la traduction de l’Héroïde X (Ariane à Thésée in GeII, 1: 603­608) 
et l’Héroïde II (Phyllis à Démophon in GeII, 2: 429­435), où l’on compile à la suite des traductions 
deux chapitres avec ces contenus­là. Dans cette façon de procéder, on perçoit la hiérarchisation de la 
source : l’auctor est prioritaire et la glose ne s’emploie qu’en l’absence d’information chez l’auctor.  
Cette approche de la source latine s’applique aussi dans les  Métamorphoses, comme nous 
l’expliquons   ci­après.   Au   sujet   des   sources,   pour   l’interprétation   des  Métamorphoses,   les 
Alphonsins  manipulent   un   corpus   de   gloses   qui   est   en   relation   la   plupart   du   temps   avec   les 
Allegoriae  d’Arnolphe  d’Orléans.  Aussi  possèdent­ils   certainement   les  Integumenta  de   Jean  de 
Garlande qu’on identifie souvent « maestre Joan el Inglés ». Néanmoins, un nombre important de 
gloses ne se rapportent pas à  ces auteurs, nous en déduisons que les Alphonsins manipulent un 
corpus de gloses plus étendu que celui transmis par ces deux œuvres, corpus qui à  son tour se 
rapporte  aux commentaires  complexes  qui  combinent   les  deux auteurs :  ces  derniers  sont  ceux 
transmis par le commentaire Vulgata et par le codex V. À titre de soutien à cette théorie, que nous 
argumentons avec l’analyse concrète de chacun des mythes dans les chapitres 5.1 à 5.5 de cette 
thèse, nous avons réussi à identifier dans les gloses de ces manuscrits quatre addenda en latin, qui 
s’insèrent aussi dans la  General estoria,  autorisés par le « maestre versificador »  (chapitre 2.5.5). 
Les vers se trouvent dans les codex au niveau des contenus qu’ils glosent, et ils occupent cette même 
position dans le texte castillan. Enfin, un moindre nombre de gloses christianisantes nous a conduit 
à comparer la glose à Ovide dans la General estoria et l’Ovide moralisé, poème français du début 
du  XIVe  siècle  qui,  à  côté  de   la   traduction  complète  des  Métamorphoses  d’Ovide,  contient  de 
nombreuses gloses exégétiques et des apports mythographiques. Bien que les gloses castillanes ne 
coïncident pas exactement avec les vers français, on trouve tout de même des lignes interprétatives 
semblables, telles que les lectures chrétiennes de Jupiter comme le Christ ou de Vénus comme la 
Vierge Marie (GeI, 1: 171­172).
(3)  La  réception  de  la   tradition  de  lecture  d’Ovide,  concrétisée  matériellement  dans   les 
manuscrits médiévaux latins, s'observe dans les endroits où se place la glose dans le texte castillan : 
la glose brève se fond dans la traduction, la glose mythographique se retrouve entremêlée au récit ou 
comme introduction contextualisante, et la glose allégorique se compile à la fin de la traduction du 
mythe,   toujours   dans   un   chapitre   à   part.   Si   nous   observons   les   codex   médiévaux   des 
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Métamorphoses, nous constatons que les gloses brèves se situent à côté du vers qu’elles expliquent 
et que les gloses mythographiques plus  longues se  trouvent au niveau des vers qui racontent le 
mythe qu’elles complètent. En revanche, les gloses allégoriques se situent à la fin des vers du mythe 
qu’elles interprètent. Cette disposition est respectée, par exemple, dans le commentaire Vulgata.
À   l’égard   du   rythme   interne   de   la   glose,   il   est   intéressant   de   remarquer   que   dans   le 
commentaire Vulgata on cite toujours Jean après l’explication allégorique la plus complète, tirée en 
général   des  Allegoriae  d'Arnolphe   d’Orléans   et   des   sources   mythographiques,   comme   les 
Mythographes du Vatican. Comme on peut le percevoir dans l’étude de la glose ovidienne dans la 
General  estoria  (chapitre 2.5),  ces  mêmes ordre et  hiérarchie se maintiennent  dans  les grandes 
lignes, puisque le  freire  est cité avant  maestre Joán,  caractéristique qui peut mettre en relation la 
source alphonsine avec un type de commentaire similaire au Vulgata. Le fait que la source connue 
des Alphonsins ne soit pas exactement le Vulgata est une conclusion qui, néanmoins, s’impose après 
l’observation d’un groupe de mythes (Tirésias,  Met. III, v. 316­338 in  GeII, 1: 221­268 o Persée, 
Met. v. 424­676 in GeII, 1: 344­407) qui recueillent l’ordre inverse, à savoir que Joán est cité avant 
le freire. Puis, l’ordre ne coïncide pas toujours avec celui transmis par le commentaire Vulgata. 
Finalement, un autre trait formel est hérité des commentaires médiévaux, il s’agit du résumé 
des métamorphoses incluses dans chaque livre et qui précède le texte latin des  Métamorphoses à 
proprement parler. Cette liste des  mutationes  figure aussi bien dans le commentaire  Vulgata  que 
dans le codex V. Les Allegoriae aussi s’agencent de la sorte : d’abord, la liste de mutationes qu’on 
doit   expliquer   et,   ensuite,   les   allégories   correspondantes.   Dans   la  General   estoria  des   listes 
similaires sont insérées dans certains mythes, toujours à la suite de la traduction et avant le chapitre 
de la glose allégorique. Dans ces listes, on résume les contenus du mythe qu’on doit expliquer. Les 
deux seuls exemples que nous avons trouvés figurent dans la partie I : les mythes d’Io (GeI, 1: 315­
316) et de Callisto (GeI, 2: 648). 
3. La traduction d’Ovide dans la  General estoria  est complétée, dans la plupart des épisodes qui 
prennent   le   poète   comme   source   principale,   par   des   informations   mythographiques   qui 
contextualisent le mythe relaté. Ces données clarifient les généalogies des différents dieux et des 
personnages  mythologiques.  Les   contenus  de  ce   type  peuvent   s’expliquer,  d’après   notre  étude, 
comme le résultat de deux voies de transmission : d’un côté ce sont les gloses mythographiques qui 
accompagnaient le texte d’Ovide dans les codex des commentaires, de l’autre il peut s’agir d’une 
œuvre mythographique qu’ont maniée les historiens alphonsins et qu’ils nomment  El libro de los  
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linages de los dioses gentiles. Nous avons essayé d’établir le rapport entre  les citations d’auteur 
tirées de ce titre et les œuvres mythographiques qu’on connaissait et qu’on utilisait au Moyen Âge et 
qui  ont  été   conservées  et  éditées :  d’une part,   les  œuvres  de  l’Antiquité   tardive de  Servius,  de 
Fulgence,   de   Lactance   ou   d’Hygin   et,   d’autre   part,   des   œuvres   plus   tardives   comme   les 
Mythographes du Vatican et un bref précis mythographique intitulé Liber de Natura deorum. Cette 
dernière œuvre, éditée par Virginia Brown (1972), a été considérée comme la source possible des 
chapitres  mythographiques   de   la  General   estoria  par   Pilar   Saquero   et   Tomás  González­Rolán 
(1993). En suivant leur ligne d’analyse, nous avons mené  à  bien l’étude des épisodes à contenu 
mythographique qui  se   rapportent  à   la   traduction  d’Ovide.  Notre conclusion  est  qu’aucune des 
œuvres telles que nous les connaissons ne coïncide pleinement avec le texte alphonsin. Malgré cette 
conclusion négative, on peut tout de même affirmer que les données mythographiques de la General  
estoria  coïncident   avec  une   fréquence   significative   avec   les  Mythographes  du  Vatican,   et   tout 
particulièrement avec le III, et avec le Liber de natura deorum. 
4. Les  Fastes, l'Art d’aimer, les  Pontiques, et les  Remèdes à l’amour  sont aussi présents dans la 
General estoria. Cependant, aucune d’entre elles n’est utilisée in extenso, de sorte que nous avons 
considéré ce deuxième type de réception comme bref et fragmentaire. Dans les cinq parties étudiées 
de la  General estoria, nous avons identifié quatorze citations provenant de ces œuvres : sept des 
Fastes  (GeI, 1: 407 et 554, vol. 2: 633,  GeII, 1: 163,  GeIII, 2: 225, 368 et 393), quatre de l'Art  
d’aimer  (GeII, 1: 32­37 et 562,  GeIII, 2: 261,  GeIV, 1: 71), deux des  Pontiques  (GeII, 2: 176 et 
GeIV, 2: 103) et une des Remèdes (GeI, 2: 650). Les finalités que les compilateurs confèrent à ces 
références se divisent en trois types : elles apportent ou confirment des données mythographiques, 
elles complètent des épisodes narratifs ou fonctionnent comme des phrases proverbiales. Dans le 
traitement de ces œuvres, nous percevons la réception de leur interprétation médiévale : les Fastes 
sont   la   source   d’informations  mythographiques   et   la   seule   citation   des  Remèdes  apporte   un 
enseignement  moral.   L’emploi   proverbial   de   certains   vers   de   ces  œuvres   se   rapporte   aussi   à 
l’utilisation fragmentaire des œuvres classiques par  les hommes du Moyen Âge. Ces florilèges, 
recueils ou  excerpta  transmettaient seulement les vers les plus utilisés et connus d’un auteur. Le 
procédé   fragmentaire   de   lecture   s’applique   aussi,   comme   nous   l’avons   constaté,   aux 
Métamorphoses  et aux  Héroïdes. Toutefois, malgré l’évidente réception des attitudes médiévales, 
les Alphonsins ont aussi une approche originale de ces œuvres, surtout de l'Art d’aimer, qui sert de 
source narrative pour deux passages, à savoir l’histoire de Busiris (GeII, 1: 32­37), et l’enlèvement 
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des Sabines (GeIII, 2: 261). Cette façon de procéder s’avère cohérente avec la perspective qu’ont les 
historiens   alphonsins   de   leurs   sources :   la   priorité   est   leur   productivité   historiographique, 
indépendamment du type d’œuvre dont il s’agisse ou de l’utilisation qu’en aient faite des auteurs 
antérieurs.
5. Les conclusions sur l’analyse de la traduction et la compilation des passages provenant d’Ovide 
dans l’ensemble de la General estoria sont les suivantes.
(1)  On observe  dans   le  processus  de   traduction  du   texte   latin  au  castillan  une série  de 
modifications qui sont souvent habituelles dans les versions médiévales : le lexique se démultiplie 
pour rapprocher  le  plus possible  le castillan du sens du terme latin,  et   l’on constate des ajouts 
propres à   l’amplificatio  tout comme des abréviations. Certains contenus sont actualisés pour en 
faciliter la compréhension par un récepteur médiéval, et advient de manière quasi systématique la 
dramatisation   des   comportements   des   personnages   d’un  mythe :   généralement   on   explicite   les 
motivations psychologiques de ces derniers et, lorsque celles­ci ne se trouvent pas dans le texte latin 
ou qu’on ne peut les en déduire, les traducteurs alphonsins apportent leur propres réflexions. Le but 
fondamental de ces modifications, c’est de rendre compréhensible le texte et de l’homogénéiser par 
rapport au reste du récit historiographique. Enfin, on trouve certains passages dépoétisés, c’est­à­
dire que leur contenu poétique est réduit ou bien complètement omis. En dépit de ces modifications, 
et comme nous l’avons mis en relief dans l’étude des différents mythes, la traduction d’Ovide au 
texte castillan se caractérise par sa littéralité.
Néanmoins, bien que ce trait définisse la réception de l’ensemble de l’œuvre d’Ovide, il est 
indispensable   de   souligner   sur   ce   point   que   les  Héroïdes  et   les  Métamorphoses  ne   sont   pas 
recueillies de la même façon. Celles­là sont toujours traduites avec une grande littéralité et ne sont 
jamais   fragmentées   dans   la   narration,   c’est­à­dire   qu’on   n’interrompt   pas   leur   traduction   avec 
d’autres contenus. Les seules pauses qui se produisent dans la version sont le résultat de l’ajout de 
rubriques marquant des chapitres, et, même ainsi, ce procédé ne s’applique pas à toutes les lettres, 
dont la plupart sont traduites en un bloc sans aucune division. L’absence d’éléments surnaturels ne 
provoque pas non plus l’inclusion de gloses allégoriques, et le respect pour le texte d’Ovide est tel 
qu’on n’insère pas non plus de grandes digressions avec des renseignements mythographiques qui 
interrompent la traduction des vers.
Dans   le   cas   des  Métamorphoses  on   doit   souligner   que   la   présence   d’ajouts   et   de 
modifications pour certains contenus, comme on le verra, n’empêche pas la traduction littérale du 
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reste   des   vers   dans   le  même   passage.   La   littéralité   permet   la   réception   en   castillan   de   traits 
rhétoriques   du   texte   latin   jusqu’au   point   de   voir,   par   exemple,   les   Alphonsins   traduire   les 
comparaisons du poème d’Ovide et les notifier comme des semejanças. Après cette définition, vient 
la   traduction   littérale   des  vers.  L’attitude   respectueuse   envers   le   texte   source   favorise   aussi   la 
traduction des passages surnaturels de la narration propres aux vers des Métamorphoses. Bien que 
ces passages soient signalés comme « extraños », ils sont traduits littéralement : tel est le cas de la 
description de la descente de Junon aux enfers (Met. IV, v. 416­451 in GeII, 1: 314 et suivants) ou de 
l’ensemble des  estorias  de Cadmos (Met. III, v. 1­691 et IV, v. 1­603 in  GeII, 1: 201­331), dans 
lesquels on réécrit presque intégralement les livres III et IV des Métamorphoses. Dans ces chapitres, 
la traduction finit par être si littérale qu’il ne se produit aucune rupture dans la version castillane par 
rapport  au texte  latin,  et   les Alphonsins traduisent  même les enchaînements entre   les différents 
récits qu’Ovide a pour habitude d’inclure à la fin d’un mythe et au début d’un autre. On peut citer 
comme exemple de la traduction d’enchaînements les chapitres destinées aux Minyades (Met. IV, v. 
1­166 in GeII, 1: 280­311). Néanmoins, comme nous l’avons montré dans notre étude, la traduction 
des  Métamorphoses  est systématiquement complétée par des chapitres qui, insérés à la fin de la 
traduction,  apportent   la glose allégorique.  Puis,   les  Métamorphoses  sont  la  source d’Ovide,  par 
rapport aux  Héroïdes, qui s’accompagnent d’un plus grand nombre de gloses, bien que celles­ci 
n’interviennent pas d’habitude dans le corps de la traduction.
(2) En ce qui concerne la méthode de compilation, on observe des changements d’attitude 
tout   au   long   de   l’estoria :   les   compilateurs  montrent   ou  bien   une   acceptation   complète   de   la 
rédaction   d’un  mythe,   ou   bien   le   rejet   ou   l’omission   d’un   passage   ou   d’un  mythe   dans   son 
intégralité. Ainsi, on constate, d’un côté, que dans certains passages l’annonce de l’inclusion d’un 
mythe ne correspond pas au texte postérieur, comme pour le mythe de Deucalion et Pyrrha dans la 
partie I (GeI, 1: 168­169). À d’autres occasions, le degré élevé de contenu surnaturel empêche la 
traduction complète d’un mythe, de sorte qu’on traduit les éléments non surnaturels et qu’on résume 
les contenus conflictuels. C’est ce qui se passe à la fin du mythe d’Orphée (Met. X, v. 142­145 in 
GeII, 1: 453) et dans la version du mythe de Borée et d’Orithye (Met. IV, v. 677­721 in GeII, 1: 370­
371). Dans les deux cas, on trouve de façon peu habituelle l’interprétation allégorique avant le corps 
de la traduction, pour que les éléments surnaturels soient clarifiés le plus tôt possible. Dans d’autres 
cas,   le   rejet   s’explique   par   le   manque   de   productivité   historiographique   d’un   passage   des 
Métamorphoses pour le récit d’un événement ou pour les hauts faits d’un héros. Nous en voulons 
pour preuve l’histoire des Lapithes et des centaures dans l’estoria d’Hercule (GeII, 2: 66­72) : les 
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Alphonsins ne traduisent que les vers qui donnent des informations sur le héros et omettent dans 
leur version tous les autres contenus. Entre le rejet et l’acceptation, les Alphonsins compilent parfois 
la double narration d’un mythe, de sorte que, avant de traduire la version des Métamorphoses, ils 
insèrent   les  mêmes   contenus   énoncés   de   façon   évhémériste :   l’estoria  de  Persée   constitue   un 
exemple paradigmatique de cette technique (GeII, 1: 375­407). Ces procédés montrent une attitude 
quelque peu réservée face aux sources païennes. 
Par opposition à ce procédé, un bloc très important de mythes, la plupart de ceux tirés des 
Métamorphoses,   est   traduit   littéralement   avec   pour   seul   ajout   interprétatif   celui   de   la   glose 
allégorique qui, comme nous l’avons dit, est toujours compilée de façon indépendante et à a fin de 
la traduction de la version ovidienne du mythe. Ovide est sans aucun doute l’auteur fondamental 
pour la narration des hauts faits des rois gentils des premiers âges du monde et cette perspective 
domine   la   réception  du   poète   dans   l’estoria.  Nous   en  voulons  pour   preuve   le   fait   que   soient 
prioritaires   les   versions   des  Métamorphoses  dans   certaines   narrations :   ainsi   les   Alphonsins 
préfèrent compiler deux versions différentes de la mort d’Ajax dans la IIIe partie (vol. 1: 161­162 et 
186­187), complétant de la sorte le récit du Roman de Troie (v. 26.591­27.182), seulement parce que 
l’une  d’entre  elle  est   transmise  par   les  Métamorphoses  (XII,  v.  612­628 et  XIII,  v.  1­398).  Le 
traitement d’Ovide est tout aussi exhaustif que celui d’autres sources de base pour la compilation : 
prime le principe accumulatif des informations et, même, on complète les passages qu’Ovide de 
développe pas à  partir de la glose allégorique et de la glose mythographique. Ce procédé,  nous 
l’avons observé  principalement dans deux blocs :  dans l’estoria  de Cadmos pour les mythes de 
Nymphe, de Daphnis, Sithon, Celmis et les Curètes (GeII, 1: 302­307) et dans l’estoria de Hercule 
au sujet des narrations d’Antée (GeII, 2: 57­90), les Hespérides (GeII, 2: 90­92) et Géryon (GeII, 2: 
94­95). Ovide mentionne les fait dans un vers ou deux et les Alphonsins les développent dans des 
chapitres entiers grâces aux informations apportées par la glose. Comme nous l’avons signalé ci­
dessus   à   propos   des  Héroïdes,   ce   traitement   de   la   glose   comme   source   primaire   se   produit 
uniquement à cause du manque de données chez l’auctor.
Comme il arrive pour d’autres sources de l’estoria,  les compilateurs fragmentent le texte 
ovidien et l’organisent au service de leur récit. Preuve en sont les estorias unadas de Persée (GeII, 
1: 375­407), de Minos (GeII, 1: 559­610), d’Hercule (GeII, 2: 42­119) ou de Troie (GeII, 2: 120­
335).  Dans notre étude et  à   l’aide des  tableaux récapitulatifs,  nous avons essayé  de montrer   la 
grande   restructuration   que   les  Alphonsins   ont   faite   partir   des  Métamorphoses.   Les   historiens 
procèdent de la sorte pour apporter plus de cohérence dans la rédaction des faits et structurent les 
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informations en suivant le principe de causalité  qui régit la  General estoria  dans son ensemble. 
Ainsi, dans l’histoire de Persée on raconte d’abord sa naissance, bien que ce soit un fait qu’Ovide ne 
développe   pas ;   l’histoire   d’Hercule   commence   par   l’accouchement   d’Alcmène,   bien   que   chez 
Ovide il soit relaté à la fin du mythe, et l’histoire de Minos démarre avec trois chapitres où l’on 
raconte les faits qui se rapportent à Pasiphaé et Androgée, qu’Ovide n’aborde pas et qui expliquent 
le développement ultérieur des événements : les amours de Thésée, Phèdre et Ariane et l’histoire sur 
le labyrinthe de Dédale et la mort d’Icare.
(3) Finalement, il nous faut souligner dans cette conclusion que la réception d’Ovide n’est pas 
toujours claire et identifiable dans la General estoria : un nombre important de passages qu’on lui 
attribue ne procèdent pas directement des œuvres du poète, bien qu’ils complètent la version des 
Métamorphoses  et qu’ils renvoient, parfois, à ces vers : tel est le cas des narrations de Procné et 
Philomèle (GeII, 1: 559­610), où on compile des chapitres entiers que nous n’avons pas retrouvés 
dans les sources consultées. L’histoire sur Hypermnestre (GeI, 2: 828­833 y 971­974), les épisodes 
cités préalablement de Pasiphaé et d’Androgée (GeII, 1: 560­564), et certains contenus de l’estoria 
de Troie, comme l’histoire de Phrixos et d’Hellé (GeII, 2: 136­139), le récit du banquet de Tantale 
(GeII, 2: 197­202), le sacrifice d’Iphigénie (GeII, 2: 264­265) et la narration sur les chevaux blancs 
de Troie (GeII, 2: 323­325) constituent autant d’autres exemples. Ce fait nous conduit à penser que 
peut­être les œuvres ovidiennes étaient accompagnées d’autres textes, latins ou vernaculaires, qui 
complétaient les narrations des différents mythes inclus par Ovide dans les Métamorphoses ou dans 
les Héroïdes. Dans cette thèse nous n’avons pas pu développer davantage cette question qui pourrait 
bien être l’objet de nos recherches futures.
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